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PT

Processo C-286/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov; Romeénia)
Data da deciséo de reenvio:
10 de abril de 2023
Recorrente:

Asociatia Crescatorilor™ . de Vach, «Baltata® Romaneascd» Tip
Simmental

Recorridas:
Genetica din Transilvania, Cooperativa Agricola

Agentia “Natienald, pemtfu Zootehnie «Prof. Dr. G. K
Constantineseus:.

Objeto'do proeesso,principal

Recurso de anulagdo da decisdo de reconhecimento como associacdo de criadores
da Geneticay, din Transilvania Cooperativa Agricold (a seguir, «Genetica»),
reeorrida, e, da decisdo de aprovagdo do seu programa de melhoramento para a
raca “bovina Baltatdi Romaneasca, proferidas pela Agentia Nationald pentru
Zootehnie «Prof. Dr. G.K. Constantinescu» (a seguir: «ANZ»), recorrida, ao
abrigo do Regulamento (UE) 2016/1012.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE € pedida a interpretacdo de diversas disposi¢oes
do Regulamento (UE) 2016/1012, nomeadamente, dos considerandos 21 e 24, do
artigo 4.°, n.° 3, alinea b), dos artigos 8.°, 10.° e 13.°, bem como do Anexo I, Parte
1, A), n.° 4, eB),n.° 2, alinea a).
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Questdes prejudiciais

1) Devem as disposic¢des do artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento (UE)
2016/1012, conjugadas com o disposto no Anexo I, Parte 1, A), n.° 4, do mesmo
regulamento, e [do considerando] 24 do seu preambulo, ser interpretadas no
sentido de que uma associagdo de criadores pode ser reconhecida, ainda que o seu
projeto apenas consista em atrair, atraves da apresentacdo de pedidos ou
compromissos nesse sentido, criadores ja inscritos noutro programa de
melhoramento aprovado pertencente a outra associacdo de criadores, ou, no
momento da apresentacdo do pedido de reconhecimento, é necessarioangue esses
criadores facam efetivamente parte da carteira de criadores da“associa¢do que
pede o reconhecimento?

2) Devem as disposicdes do artigo 13.° do Regulamentoy(UE), 2016/1012, hem
como as disposicdes do Anexo I, Parte 1, B), n.° 24alinea,a), do, Regulamento
(UE) 2016/1012, conjugadas com o previsto no [eonsiderando]“24» do seu
predmbulo, ser interpretadas no sentido de que ‘€wreconhecida aos criadores
liberdade para escolher, de entre os programas de“melhoramento,da raca, em que
programa inscrever 0s seus animais reprodutores de ragapura e, em caso de
resposta afirmativa, pode essa liberdade ser limitada“pela necessidade de nédo
prejudicar ou comprometer um programa de “melhoramento no qual esses
criadores ja participam, com a passagem, Ou‘promessa de passagem dos referidos
criadores para um programa de.melhoramentorque devera ser aprovado?

3) Devem as disposi¢0Oess do “artige, 20.°, n.°1, conjugadas com o
[considerando] 21 do “predmbulo de Regulamento (UE) 2016/1012, ser
interpretadas no sentido, de, que, sempre que se verifique uma das situacbes
previstas nas alipeas a) a,.c)\de artigo 10.°, n.° 1, a autoridade competente que
reconheceu a associagdo de, Criadores é obrigada a recusar a aprovacdo do
programa de melhoramento que,é suscetivel de comprometer outro programa no
que concerne ‘aos\aspetosyreferidos [no mencionado artigo] ou 0 uso da expressao
«(...) pode recusar (...)»significa que é conferida a autoridade uma margem de
disericionariedade a\esse respeito?

4), \Devemnas disposictes do artigo 8.° e do artigo 10.° do Regulamento (UE)
2016/1012, ‘eonjugadas com o [considerando] 21 do predmbulo do referido
regulamente,Ser interpretadas no sentido de que, quando num Estado-Membro um
programa.de melhoramento cujo objetivo principal seja melhorar a raca esteja ja
na fase de execucéo, pode ser aprovado um novo programa de melhoramento para
a mesma raca, no mesmo Estado (para o mesmo territério geografico), cujo
objetivo principal também seja melhorar a raca, em cujo ambito podem ser
selecionados animais reprodutores do programa de melhoramento que ja se
encontra em fase de execucao?
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Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (UE) 2016/1012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de
junho de 2016, sobre as condi¢Ges zootécnicas e genealogicas aplicaveis a
producédo, ao comércio e a entrada na Unido de animais reprodutores de raca pura,
de suinos reprodutores hibridos e dos respetivos produtos germinais, que altera o
Regulamento (UE) n.° 652/2014 e as Diretivas 89/608/CEE e 90/425/CEE do
Conselho e revoga determinados atos no dominio da producdo animal
(«Regulamento sobre a producdo animal»); considerando 21 e 24, artigo 4.°, n.° 3,
alinea b), artigos 8.°, 10.° e 13.°, Anexo |, Parte 1, A), n.° 4, e B), n.? 2alinea a).

DisposicOes de direito nacional invocadas

As normas nacionais invocadas sdo similares as disposi¢fes do Regulamento
2016/1012 cuja interpretacédo € pedida pelo 6rgéo jurisdicionalhdereenyio.

Legea zootehniei nr. 32/2019 (Lei relativa a zootechian.*32/2019):

— Artigo 24.°, n.° 1 - estipula que a autoridadeszootecnicasestatal competente
procede ao reconhecimento das asSociacOes, de“criagdo ou dos centros de
producdo animal. Essa mesma autoridade avalia e“aprova os programas de
melhoramento apresentados por uma associacao decriadores ou por um centro
de producdo animal, se estiverem preenchidos 0s requisitos previstos no n.° 2
da referida norma [que retoma ém grande ‘parte o previsto no artigo 8.°, n.° 3,
do Regulamento (UE)*2016/2012].%0 n.®@ do referido artigo 24.° estabelece
que a autoridade qzootécnica estatal que reconheceu uma associacdo de
criadores pode secusarsa aprovacaosde um programa de melhoramento se o
programa de “melhoramentoy dasassociacdo em questdo comprometer um
programa de melheramentonde Outra associagdo para a mesma raga ja aprovado,
no atinente a\um dos,elementos previstos nas alineas a) a c) daquele nimero,
que eorrespondemtas,alineas a) a c) do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2016/1012. Para efeitos de tomada de deciséo, na acegdo do referido n.° 3, o
artigo'24.°, m 4,"prevé que a autoridade competente deve ter em consideracao
o\namero,de programas de melhoramento ja aprovados para a mesma raca e as
dimensodes das populacbes de animais reprodutores abrangidos por esses
programas;de melhoramento.

Hotardrea Guvernului nr. 1188/2014 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie «Prof. Dr. G. K. Constantinescu»
[Decisdo do Governo n.°1188/2014 relativa a organizacdo e ao
funcionamento da Agéncia Nacional de Zootecnia «Prof. Dr. G. K.
Constantinescu»]:

— Artigo 1.°, n.°1: estipula que a ANZ € um organismo especializado da
administracdo publica central, com personalidade juridica, sob tutela do
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Ministério da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural);
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— Artigo 5.°, alineas a), e) e i): estipula que a ANZ é a autoridade estatal
competente para o reconhecimento das associa¢des de criadores e dos centros
de producdo animal, para a aprovacdo dos programas de melhoramento com
animais reprodutores realizados por aqueles, bem como para a autorizacdo, em
conformidade com o artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2016/1012, de
terceiros aos quais tenham sido solicitados os testes de desempenho ou a
avaliacdo genetica por parte das associacbes de criadores ou dos centros de
producéo animal,

— Artigo 5%.°: estipula que os procedimentos relativos aos reconhgcimentos, as
autorizacdes e as aprovacgdes previstas no artigo 5.°, alineas @) a,e) en), sdo
efetuados pela ANZ e aprovados por decreto do Ministro da,Agricultura‘e do
Desenvolvimento Rural.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Pela decisdo da ANZ n.° 726/24.11.2020, a recarrida “‘Genetica foi reconhecida
como associacdo de criadores para efeiteS dayexecugdondesum programa de
melhoramento com animais reprodutores de ragas,pura inscritos no livro
genealdgico mantido por agquela associagao.

Pela decisdo da ANZ n.° 779/2.12.2020,a recorrida Genetica obteve a aprovacgao
do programa genético para a ragasbovina Baltatd Remaneasca.

Aguelas decisbes foram,proferidas com baseno Regulamento (UE) 2016/1012 e
nas correspondentes disposicoes, devdireito nacional que estabelecem os requisitos
de reconhecimentafdas ‘associacOes dewcriadores e dos centros de producdo e a
aprovacao dos seus programasde, melhoramento.

A recorrente, Aseciatia, Ceescatorilor de Vaci Tip Simmental (Associacdo dos
criadores ‘de vacas, «Béltata ‘Romaneasca» Tip Simmental) ¢ uma associagdo de
criadores previamente reeconhecida pela ANZ e cujo programa de melhoramento,
aprovado,pela ANZ\emv2011 e atualmente em curso, diz respeito a mesma raca
bovina =, Baéltata Romaneasca — que é objeto do programa de melhoramento
aprevado pela‘recorrida.

Neste contexto, a recorrente interpds um recurso de anulacdo no Orgao
jurisdieional de reenvio contra as duas decis6es acima mencionadas, contestando a
legalidade do reconhecimento da recorrida Genetica como associacdo de criadores
e a aprovacao do seu programa de melhoramento.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Como fundamento do seu recurso de anulagdo, a recorrente invoca, em primeiro
lugar, razdes de natureza procedimental que afetam a legalidade das decisGes
impugnadas. De facto, a recorrente alega a violagdo dos procedimentos internos
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da ANZ, porguanto as decisdes impugnadas foram proferidas apesar da proposta
dos servicos internos da ANZ de rejeitar o pedido de reconhecimento da Genetica
como associagdo de criadores. A recorrente invoca também a ilegalidade do
procedimento de reconhecimento das associacOes de criadores e de aprovacao dos
programas de melhoramento em geral, uma vez que aquela ndo foi adotada por
Decreto do Ministro da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, em violagdo do
do artigo 5.° da Hotararea Guvernului n.° 1188/2014.

Em segundo lugar, a recorrente defende que a aprovacdo do programa de
melhoramento da recorrida Genetica tem consequéncias negativas n@ pragrama de
melhoramento da recorrente, ja aprovado, pelas seguintes razGes»o programa de
melhoramento impugnado diz respeito ao mesmo territério geografice &,a mesma
raca de bovinos, sendo que a Genetica trabalha com criadoresdnscritos ho
programa de melhoramento da recorrente; a aprovagédo ‘de novo programa de
melhoramento provoca um prejuizo financeiro consideravel resultante da, retirada
de 34 000 cabecas de gado do programa da recorrente, ‘a perdasdossinvestimentos
realizados para a criagdo de um banco de esperma‘de, animais de raga pura e a
perda dos investimentos efetuados para a criagaode ‘wmysoftware® adaptado aos
objetivos da recorrente. O risco de comprometer 0,programa‘de melhoramento da
recorrente implica, portanto, a aplicagdo do artigo '10.:%, n.° 1, do Regulamento
(UE) 2016/1012, do seu considerandos21 e dowartigo 24.°, n.° 3, da Legea
zootehniei n.° 32/2019.

Em terceiro lugar, a recorrente inveca a violagaodo artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento (UE) 2016/1012), porquanto;_a data do seu reconhecimento, a
recorrida Genetica ndo demonstreu dispor de uma populacdo suficientemente
vasta de animais reprodutores de raga pura para a execucdo do programa de
melhoramento, umaiez quetesicriadores nos quais se baseava o seu programa de
melhoramento ainda ndo eStavam inscritos no mesmo, sendo que, ao inves,
deviam ser transferidos, do, programa de melhoramento da recorrente. A recorrida
Genetica‘tambémwiag ‘apresentou prova do registo de um pedido de aprovagdo de
um pragrama de'melhoramento quando apresentou o pedido de reconhecimento
come,associacdo deicriadores, o que implica a violagdo do artigo 4.°, n.° 3, alinea
d),'do Regulamente (UE) 2016/1012.

Nas suas alegacoes, a recorrida Genetica defende que a alegada inobservancia dos
procedimentes internos da ANZ é irrelevante para os destinatarios dos atos
administrativos e que, uma vez que as decisdes impugnadas sdo conformes as
disposicoes do Regulamento (UE) 2016/1012, a sua legalidade nédo é afetada por
uma eventual violagdo das normas procedimentais internas em matéria de
reconhecimento das associagdes de criadores e de aprovagdo dos seus programas
de melhoramento.

A Genetica alega que nem mesmo o0 risco de comprometer o programa de
melhoramento da recorrente pode constituir um fundamento de ilegalidade das
decisbes impugnadas, porquanto o reconhecimento de uma associacdo de
criadores ndo exclui liminarmente, ao abrigo do disposto no Regulamento (UE)
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2016/1012, o reconhecimento de outras associa¢des de criadores e a aprovacao de
programas de melhoramento para a mesma raga; o prejuizo financeiro resultante
da saida desses criadores do programa da recorrente surgiu na sequéncia da
resolucdo dos contratos celebrados com a recorrente por parte dagqueles e ndo na
sequéncia das decisdes impugnadas.

Por fim, no que concerne a ndo observancia dos requisitos relativos ao
reconhecimento como associacao de criadores, a Genetica contesta 0s argumentos
da recorrente relativos a ndo comprovacao da populacdo de animais e afirma que o
Regulamento (UE) 2016/1012 estabelece que, no momento da apresentacdo do
pedido de reconhecimento como associacdo de criadores, apenas deve ser
apresentado um projeto do programa de melhoramento e ndosum “programa de
melhoramento.

A ANZ afirma que exerce 0s seus poderes de reconhgeimentordastassociacoes de
criadores e de aprovacdo dos programas de melheramento -nos\térmos do
Regulamento (UE) 2016/1012, que é diretamente aplicavelk

Quanto a legalidade do reconhecimento dagecorrida Genetica,como associagéo de
criadores e o alegado risco de compremeter*@ programa, de melhoramento da
recorrente, a ANZ defende que, por um lado, a ‘Geneticasapresentou a lista dos
criadores e 0 numero de animais para 0s,quais foi pedida‘a inscricdo no programa
de melhoramento, que, por outro, nos,termos,do Regulamento (UE) 2016/1012 e
da liberdade contratual, os_criaderes tém a\liberdade de escolher, de entre os
programas de melhoramento, em quakinsCrever os seus animais e, por fim, que a
aprovacdo de um programa de\melhoramento € posterior ao reconhecimento como
associacao de criadores.

Apresentacd@sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A primeira,guestdo.prejudicial tem por objetivo clarificar se pode ser reconhecida
uma associagdo de criadores quando, para alguns ou para todos os criadores,
aquela, tenha mencignado apenas compromissos de inscricdo, sem que esses
criadoresyafacam parte da carteira da associacao.

Esta questdo € suscitada com o objetivo de esclarecer a questdo da legalidade da
decisdo ‘de reconhecimento da recorrida Genetica como associacdo de criadores
relativamente a alegacdo da recorrente segundo a qual os criadores interessados
pelo programa de melhoramento da recorrida ainda ndo estavam inscritos no
referido programa, mas deveriam ser transferidos do programa de melhoramento
da recorrente, em violacdo das disposi¢cOes relevantes do Regulamento (UE)
2016/1012.

De facto, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento (UE)
2016/1012, em conjugacdo com o Anexo I, Parte 1, A), n.°4, do referido
regulamento, o requerente que tente obter o reconhecimento como associagdo de
criadores deve comprovar no seu pedido que, em relacdo a cada programa de
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melhoramento, dispde de uma populacdo de animais reprodutores suficientemente
grande nos territdrios geograficos a abranger por esse programa.

Ademais, do considerando 21, terceira frase, do referido regulamento, decorre que
0s animais reprodutores de raga pura podem ser recrutados por outro programa de
melhoramento. De facto, nos termos do referido considerando a prote¢édo da
atividade econémica de uma associacdo de criadores reconhecida «ndo devera
justificar a recusa (...) [da] aprovacdo de mais um programa de melhoramento ou
da expansdo geografica de um programa de melhoramento existente que seja
executado com a mesma raga ou com animais reprodutores da mesma,raca que
podem ser recrutados da populacdo reprodutora de uma associagdo ‘de criadores
que ja efetua um programa de melhoramento dessa ragax.

A segunda questdo prejudicial versa sobre a problematica ‘do direito, oU"da
liberdade de escolha dos criadores entre os programasrde methoramente em que
querem participar, deixando um programa em que pastiCipam eninscrévendo-se
noutro programa que devera ser aprovado. A este respeito'é pedida a interpretacéo
das seguintes disposi¢Oes do Regulamento (UE) 2016/1022: artige 13.°, n.° 1, que
prevé o direito dos criadores de participarem num programa ‘de melhoramento
aprovado, bem como o direito de seqtornarem membros, dessa associacdo de
criadores; Anexo I, Parte 1, B), n.° 2, alinea a), e eonsiderando 24, que estipulam
que os criadores tém a liberdade de eseelha‘ha selecao e na reproducdo dos seus
animais reprodutores.

O o6rgao jurisdicional de geenvio considera, que € necessario determinar em que
medida a liberdade de “escolha ‘daqueles criadores entre varios programas de
melhoramento pode, ‘ser. limitada “pela necessidade de ndo prejudicar ou
comprometer um ‘programa, de melhoramento no qual aqueles criadores ja
participam, passandosou prometendo passar para um outro programa de
melhoramento gue devera ser ‘aprovado (sendo que, no caso em aprego, apds a
aprovacde, deste “ultimo,“os“eferidos criadores passaram efetivamente para esse
programa).

Com a‘terceira questao prejudicial o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que seja
analisada “a “questao de saber se a autoridade nacional competente tem uma
obrigagdo ou,apenas uma faculdade de recusar a aprovagdo de um programa de
melhoramento quando se verifiquem as condicdes previstas no artigo 10.° do
Regulamento (UE) 2016/1012.

Mais concretamente, o referido 6rgédo jurisdicional pretende saber se o uso da
expressdo «pode recusar» constante do artigo 10.° do Regulamento (UE)
2016/1012 implica o reconhecimento de uma margem de discricionariedade a
autoridade nacional competente ou se esta Ultima é obrigada a recusar a aprovacao
do programa de melhoramento caso esse programa crie 0 risco de comprometer
um programa de melhoramento executado por outra associacao de criadores para a
mesma raca, ja aprovado pelo Estado-Membro em questdo, no respeitante, pelo
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menos, a um dos elementos elencados no n.°1 do artigo 10.° do referido
regulamento.

O orgéo jurisdicional de reenvio refere que, nesta fase do processo, ainda ndo se
pode pronunciar sobre a prevaléncia da proposta do servigo interno da ANZ de
rejeitar o programa de melhoramento da recorrida.

No que respeita a quarta questdo prejudicial o érgdo jurisdicional de reenvio
observa que esta versa sobre a problematica da possivel coexisténcia de dois ou
mais programas de melhoramento, com objetivos idénticos, para a mesma raca, na
mesma area geogréafica, se 0 novo programa de melhoramentosgue devera ser
aprovado, se basear numa selecdo de animais reprodutores transferidos de,um
programa de melhoramento ja em fase de execucéo.

Neste contexto, é pedida a interpretacdo dos artigos.8:> e 10.° de Regulamento
(UE) 2016/1012 relativos as condicbes de aprovacde dosSypregramas de
melhoramento, diretamente relevantes para o caso concreto/que, [he foiksubmetido.



