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— atsakove —

<..> <.>

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma priimti
prejudicin} sprendimg de¢l klausimo, ar Vokietijos nacionalinés teisés nuostatos,
itvirtintos Klindigungsschutzgesetz (Apsaugos nuo neteiséto atleidimo jstatymas,
toliau — KSchG) 4 ir 5 straipsniuose, kuriuose numatyta, kad moteris, kuriai, kaip
nésciajai, taikoma speciali apsauga nuo atleidimo i$ darbo, butinai turi pareiksti
ieskinj per jame nustatytg terming, kad $i apsauga bty iSsaugota, yra suderinamos
su 1992 m. spalio 19d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
skatinti, kad bty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira
direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnie 1 dalyje).

Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Europos Sajunges Teisingumo TeiSmas
priims prejudicinj sprendima Siuo klausimu <...>.

A Pagrindinés bylos dalykas ir faktinés@plinkybes:

Ieskové buvo jdarbinta pas atsakove slaugytojosipadejeja nuo 2022 m. rugpjucio
1 d. pagal terminuotg vieny mety darboysutartiAtsakove'2022 m. spalio 6 d. rastu
nutrauké $ig darbo sutartj nuo 2022ym. spalio 21 d.

2022 m. lapkri¢io 9 d. buvo'nustatytas 7“savaiciy ieskovés néStumas. Apie tai ji
informavo atsakove 2022 m, lapkricio 10 d.

2022 m. gruodzio 13 dyrastu ieSkové pateiké Arbeitsgericht ,,ieskinj dél atleidimo
i§ darbo <..>, jue ieskowe gin€ijo atleidimg i§ darbo 2022 m. spalio 7d.
neatsizvelgiant 1 néstuma ™

B. Nurodomos nacionalines teisés nuostatos

Mutterschutzgesetz ““(Motinystés apsaugos jstatymas, toliau— MuSchG)
17 straipsnyjemnustatyta:

1.2 Moters atleidimas i§ darbo yra nepriimtinas:
1) néstumo laikotarpiu,
2) iki keturiy ménesiy po persileidimo, jvykusio po dvyliktos néStumo savaités, ir

3) iki jos apsaugos po gimdymo termino pabaigos, bet ne trumpiau kaip iki keturiy
meénesiy po gimdymo, jeigu darbdavys apie néStuma, persileidima po dvyliktos
néstumo savaités arba gimdyma zino atleidimo i§ darbo momentu arba jeigu apie
tai darbdaviui praneSama per dvi savaites nuo praneSimo apie atleidimg gavimo.
2Sio termino praleidimas néra laikomas pazeidimu, jei vélavimas atsirado dél
priezasties, uz kurig moteris néra atsakinga, ir jei praneSimas pateikiamas
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nedelsiant. 3Pirmas ir antras sakiniai mutatis mutandis taikomi parengiamosioms
priemonéms, kuriy darbdavys imasi sickdamas atleisti moterj i§ darbo.

2. Auks¢iausioji federalinés Zemés institucija, atsakinga uz profesine sveikatg ir
saugg, arba jos paskirta institucija gali iSimties tvarka paskelbti, kad nutraukti
darbo sutart] leidZziama iSimtiniais atvejais, nesusijusiais su moters bukle néStumo
laikotarpiu, po persileidimo po dvyliktos néstumo savaités arba po gimdymo.
PraneS$imas apie sutarties nutraukima turi biiti rasytinis ir jame turi biiti nurodyta
sutarties nutraukimo priezastis.

Kindigungsschutzgesetz (Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbe jstatymas,
toliau — KSchG) nustatyta:

KSchG 4 straipsnis. Kreipimasis j darbo teisma

Jei darbuotojas siekia jrodyti, kad darbo sutartiés, nutraukimas'yra, socialiai
nepagrjstas arba teisiSkai negaliojantis dé¢l kity priezasCiy, jis,penttis savaites nuo
raSytinio praneSimo apie darbo sutarties nutraukimg, gavimo dienos turi pateikti
darbo teismui ieskinj dél pripazinimo, kadddarbe santykiai negali buti nutraukti
prane$imu apie darbo sutarties nutraukimgy 22'straipsnyje hurodytu atveju ieSkinys
pareiSkiamas siekiant pripazinti, kad“darbo ‘sglygy, pakeitimas yra socialiai
nepagrijstas arba teisiSkai negaliojantis d¢l kit prieZasciy»*Jei darbuotojas pateiké
skundg darbo tarybai (3 straipsnis), jis, prie skundo prideda darbo tarybos
nuomone. “Jeigu atleidimui d§ndarbo teikalingasyaldzios institucijos sutikimas,
terminas ieSkiniui darbo teisme pareiksti pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos,
kai darbuotojui praneSama apie valdzios institucijos sprendima.

KSchG 5 straipsnis. Pavéluotai pateiktydeskiniy priémimas

1. Jei darbuetojas, negaléjo pareiksti ieSkinio per tris savaites nuo raSytinio
pranes$imo.apictatleidimanis darbo gavimo dienos, nepaisant to, kad buvo imtasi
visy pagristy atsargumo priemoniy, darbuotojo praSymu ieskinys turi biiti priimtas
véliau, *TaiytaikomaNir tuo atveju, jei moteris apie savo néStumg suzinojo dél
priezasties, uz kurigyi néra atsakinga, tik pasibaigus 4 straipsnio pirmame sakinyje
nuredytam terminui.

23K artu,suypraSymu pateikiamas ieSkinio pareiskimas; jei ieskinys jau pateiktas,
jis turi biiti nurodytas pradyme. ?PraSyme taip pat turi biiti nurodytos faktinés
aplinkybés, pagrindziancios vélesn] priémima, ir jy patikimumo uZztikrinimo
priemones.

3. 'Pradymas priimtinas tik per dvi savaites nuo aplinkybiy, susijusiy su kliditimi,
paSalinimo. 2Pasibaigus SeSiems ménesiams, skai¢iuojant nuo praleisto termino
pabaigos, praSymo pateikti nebegalima.
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C. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo
butinumas

Pagal Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) jurisprudencijg (2009 m.
vasario 19 d. Sprendimas 2 AZR 286/07) KSchG 4 straipsnio Kketvirtas sakinys
netaikomas tuo atveju, kai praneSimas apie néStumag darbdaviui pateikiamas
véliau, todél, nesilaikant KSchG 4 straipsnio pirmame sakinyje numatyto trijy
savaiCiy termino, pagal KSchG 7 straipsnj darbo sutartis nutraukiama, nepaisant
specialios apsaugos nuo atleidimo i§ darbo pagal MuSchG 17 straipsnj nuostatos,
18skyrus atvejus, kai pateikiamas prasymas dél vélesnio ieskinio priémimo pagal
KSchG 5 straipsnj.

Ieskové tokio praSymo nepateiké, todel ieskinys turéty biiti atmestas be,papildomo
svarstymo, jei KSchG 4 ir 5 straipsniy nuostatos Siuo atveju nepriestarauty
Sajungos teisel.

Prasymga priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo, kolegijairSiuo klausimu
kyla abejoniy, nes Europos Sajungos Teisingumo TeismasiSprendime Pontin (C-
63/08) konstatavo, kad néscios moters ieSkinioy pateikimo ‘galimybés turi biti
veiksmingai reglamentuotos.

Remiantis tuo padaryta iSvada, kad“Vokietijos ‘teis¢je® ,,ypatingos procesinés
taisyklés, pavyzdziui, skirtingy temminyytaikymas, kuriy kiekvienas panaikina
teising apsaugg, pareiSkimammskirtingems), institicijoms (darbdaviui ir darbo
teismui), ypa¢ trumpi terminai, kurie véliaw suzinojus tampa dar trumpesni, taip
pat neskaidrios procesinésitaisyklés, pavyzdziui, KSchG 4 straipsnio ketvirtas
sakinys, kurj net ekspertailaike klaidinanciu, pernelyg apsunkina motery teising
apsauga” <..> [literatital. Si Kritika«taip pat pateikiama dabartiniame Erfurto
komentare <...>[litctatira).

Nagrinéjamu, atveju galima teigti, kad ieSkinio pareiskimo terminu pagal KSchG
4 straipsny,iS esmes,siekiamay uztikrinti darbdaviui teisinj sauguma, taciau su tam
tikromnis iSimtimis, numatytomis KSchG 5 straipsnyje. MuSchG 17 straipsnyje
speciali apsauga nuoyatleidimo i§ darbo taip pat i§ esmés siejama su darbdavio
mformavimuapicnéstuma — taciau taip pat su i$ to kylanc¢iomis i§imtimis.

Jei, pagal MuSchG, kuriuo jgyvendinamos Sajungos teisés normos, nésciai
motegiai, (esant atitinkamoms aplinkybéms, suteikiama galimybé pasinaudoti
specialiafapsauga nuo atleidimo i§ darbo pateikiant praneSima net ir daug véliau
nei pasibaigus KSchG 4 straipsnyje numatytam trijy savaifiy terminui ir
pasibaigus prane$ime apie atleidimg i§ darbo nurodytam terminui, tai,
atsizvelgiant 1 Sgjungos teiséje jtvirtintg veiksmingos teisinés apsaugos principa,
neaiSku, kodél ji turéty papildomai laikytis KSchG 5 straipsnyje nustatytos
tvarkos. Jei moteris kreipiasi j buvusj darbdavj pasibaigus praneSime apie
atleidimg i§ darbo nurodytam terminui ir pranesa jam, kad praneSimo jteikimo
momentu buvo néscia, darbdavys tai gali suprasti tik taip, kad ji reikalauja
pripazinti darbo santykiy nutraukima negaliojanciu.
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Esant jprastam KSchG 4 straipsnyje numatytam atvejui, darbdavys néra
uztikrintas, ar atleidziamas darbuotojas sutiks su atleidimu i§ darbo, ir Sis
netikrumas turéty trukti tik trumpag laikg. Kai praneSimas apie néStumag
pateikiamas véliau, darbuotoja tokiu atveju jau leidZia suprasti, kad ji nesutinka su
darbo sutarties nutraukimu. KSchG 4ir 5 straipsniy ratio legis Siuo atveju
netaikytinas, todél Siy byly priskyrimas vélesniam ieskinio priémimui, kaip
reikalaujama pagal aiSkia KSchG 5 straipsnio antro sakinio (su pakeitimais,
padarytais nuo 2004 m.) formuluote, pagal Sajungos teis¢ taip pat atrodo

abejotinas.

Maincas, 2023 m. balandzio 24 d.
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