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Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, [...] Osthofen

— pozwana —

[...] [...]

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ wniosek o wydanie
na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
pytania, czy niemieckie uregulowanie krajowe z 88 4 i 5 Kuindigungssehutzgesetz
(ustawy o0 ochronie przed zwolnieniami, zwanej dalej ,,KSch@G”),) zgodnie
z ktérym kobieta korzystajaca ze szczeg6lnej ochrony przed Zwolnieniem jako
kobieta wcigzy musi koniecznie wnies¢ powddztworw terminachy, tam
unormowanych, aby zachowa¢ t¢ ochroneg, jest zgodna  z dyrektywa Rady
92/85/[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawi€ wprowadzenia\Srodkow
stuzacych wspieraniu poprawy W miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, ipracownic*karmiacych
piersig (dziesiagta dyrektywa szczegdtowa w rezumieniu.artal6 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG).

Postgpowanie zostaje zawieszone do, moementu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzeczenia w przedmiocietego,pytania .. .].
A. Przedmiot i stan faktyczn§postepowania gtéwnego:

Powddka byta zatrudniona U pozwanejna stanowisku pomocniczego personelu
medycznego od dnia Lsierpnia 2022 r. na podstawie umowy 0 prace na czas
okre$lony jednegonmrokuy, Rozwana -wypowiedziala t¢ umowe pismem z dnia
6 pazdziernika 2022, ze skutkiemwa dzien 21 pazdziernika 2022 r.

W dniu_9 listopada 2022x. stwierdzono, ze powodka jest w 7 tygodniu cigzy.
Poinformowata 0 tym pozwana w dniu 10 listopada 2022 r.

Pismem z dniasl3'grudnia 2022 r. wniosta do sadu pracy ,,powoddztwo 0 ochrone
przed “zwolnieniem ... zpowodu zwolnienia w dniu 7 pazdziernika 2022 r.
pomimeg istniejacej cigzy’.

B. Przywotane przepisy prawa krajowego

Paragraf 17 Mutterschutzgesetz (ustawy 0 ochronie macierzynstwa, zwanej dalej
,»MuSchG”) stanowi:

(1) *'Wypowiedzenie stosunku pracy z kobieta jest niedopuszczalne
1. podczas ciagzy,

2. do uptywu czterech miesi¢cy od poronienia po dwunastym tygodniu cigzy, oraz
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3. do konca okresu ochronnego po porodzie, ale co najmniej do uptywu czterech
miesigcy po porodzie, jesli pracodawca wie 0 cigzy, poronieniu po dwunastym
tygodniu cigzy lub porodzie w momencie wypowiedzenia lub jesli zostanie 0 tym
powiadomiony W ciggu dwoch tygodni od otrzymania
wypowiedzenia. 2Przekroczenie tego terminu jest bez znaczenia, jesli
przekroczenie to wynika zprzyczyny, =za ktorg Kkobieta nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a powiadomienie zostalo dokonane niezwtocznie. 3Zdania
pierwsze idrugie stosuje si¢ odpowiednio do $rodkéw przygotowawczych
podejmowanych przez pracodawce Ww celu wypowiedzenia stosunku pracy
z kobieta.

(2) Najwyzszy organ kraju zwigzkowego odpowiedzialny 7a bezpicezenstwo
I higieng pracy lub wyznaczony przez niego organ moze wyjatkowo uznaé
wypowiedzenie za dopuszczalne w szczegdlnych przypadkach, ktdre nie “sg
zwigzane ze stanem kobiety W czasie cigzy, po peronieniw, po dwunastym
tygodniu cigzy lub po porodzie. 2Wypowiedzenie wymaga formy pisemnej i musi
zawiera¢ powod wypowiedzenia.

Ponadto ustawa o ochronie przed zwolnieniem (KSchG):stanowi:
Paragraf 4 KSchG Skierowanie sprawy do,sadu pracy

Jesli  pracownik chce doch@dzi¢, ze “wypewiedzenie jest spotecznie
nieuzasadnione lub prawnie niewazne'z innych ‘przyczyn, musi wnies¢ do sadu
pracy W ciggu trzech tygodni, od otfzymania wypowiedzenia na pismie
pow0dztwo o0 ustalenief ze stesumck, pragy nie zostal rozwigzany przez
wypowiedzenie. 2W pfzypadkus8 2%powddztwo wnosi si¢ 0 ustalenie, ze zmiana
warunkow zatrudnienia‘jest Spotecznic nicuzasadniona lub prawnie niewazna
z innych przyczyn.3¥esli ‘pracownikdztozyl sprzeciw do rady zakladowej (8 3),
powinien zalaczyé,opinigyrady ‘zaktadowej do powoddztwa. *W zakresie, w jakim
rozwigzanie wmowy, wymaga zgody organu, bieg terminu na wniesienie
powodztwa do ‘sgdu Ppracy, rozpoczyna si¢ dopiero od momentu dorgczenia
pracownikowi decyzji organu.

85 Dopuszczenie,spoznionych powodztw

() Jezeli poyotrzymaniu wypowiedzenia pracownik pomimo dotozenia wszelkich
staran zasadnych w danych okolicznos$ciach nie mogt wnies¢ powodztwa w ciagu
trzech ‘tygodni od otrzymania wypowiedzenia na pi$mie, to powddztwo powinno
zostaé dopuszczone na jego wniosek W terminie pozniejszym.?TO samo ma
zastosowanie, jezeli kobieta dowiedziata si¢ 0 swojej ciazy z przyczyny, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnosci, dopiero po uplywie terminu okreslonego w § 4
zdanie pierwsze.

(2) *Wraz z wnioskiem nalezy wnie$¢ powddztwo; jezeli powddztwo zostato juz
wniesione, nalezy sie do niego odnie$¢ we wniosku. 2Wniosek musi réwniez
zawiera¢ informacje o faktach uzasadniajacych pozniejsze dopuszczenie oraz
0 sposobach ich uwiarygodnienia.
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(3) *Whniosek jest dopuszczalny wylacznie w terminie dwéch tygodni od ustania
przeszkody. 2Po uplywie szeSciu miesigcy, liczac od kofica niedochowanego
terminu, wniosek nie moze zosta¢ zlozony.

C. Konieczno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunat

Zgodnie z orzecznictwem Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy)
(wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., 2 AZR 286/07), 8 4 zdanie czwarte KSchG nie
ma zastosowania w przypadku pdzniejszego poinformowania pracodawcy 0 ciazy,
a tym samym niedochowanie trzytygodniowego terminu okre$lonego,w 8.4 zdanie
pierwsze KSchG prowadzi zgodnie z 8 7 KSchG pomimo szezegolnej.ochrony
przed wypowiedzeniem zgodnie z § 17 MuSchG do skuteczn@$ei wypowiedzenia,
chyba ze zostanie zlozony wniosek 0 pozniejsze dopuszczenie zgodnie Z'§5
KSchG.

PowoOdka nie zlozyla takiego wniosku, wigc ¢powodztwo musiateby zostaé
odrzucone bez dalszego rozpatrywania, gdyby przepisy“88 4,15 KSchG nie
naruszaty w tym przypadku prawa europejskiego.

Izba odsylajaca ma watpliwosci w tym. wzgledzie, poniewaz Trybunatl orzekt
w sprawie Pontin (C-63/08), ze mozliwosci, whiesienia powodztwa przez kobiete
W cigzy muszg by¢ skutecznie uregulowane.

Na tej podstawie wysunieto®wniosek W'edniesieniu do prawa niemieckiego, ze
»Szczegblne warunki preCeduralne;, takie jak wspolistnienie réznych terminow,
z ktorych kazdy prowadzi do wyklaczenia ochrony prawnej, o$wiadczenia
sktadane wobec roznych erganéw (pracodawcy i sadu pracy), szczegolnie krotkie
terminy, ktore sg dalej skracanc'w przypadku powzigcia przez dang osobg wiedzy
W pdzniejszym terminiey, a takze nieprzejrzyste przepisy proceduralne, takie jak
8 4 zdanie, czwartey, KSechGy ktore nawet eksperci uwazajg za wprowadzajgce
w btad, nadmiernie [uttudniaja] ochrone prawng kobiet” [...] [Literatura]. Krytyka
ta zestalay rowniez uwzgledniona w aktualnym Erfurter Kommentar [...]
[Literatura].

W “adniesieniu, do niniejszej sprawy mozna argumentowaé, ze termin na
Wniesieniey, powddztwa na podstawie 84 KSchG zasadniczo ma na celu
zapewnienie pracodawcy pewnosci prawnej, jednak z pewnymi wyjatkami
wynikajgeymi z 8 5 KSchG. Podobnie 8 17 MuSchG 1aczy szczegdlng ochrong
przed zwolnieniem co do zasady z wiedzg pracodawcy O cigzy — ale takze
Z nastepujgcymi pozniej wyjatkami.

Jesli ustawa MuSchG, ktora jest uwarunkowana przez prawo europejskie, pozwala
kobiecie w ciazy, w odpowiednim przypadku, na dochodzenie szczegolnej
ochrony przed zwolnieniem za pomocg pdzniejszego powiadomienia nawet na
dlugo po uplywie trzytygodniowego terminu z 8 4 KSchG i po uptywie okresu
wypowiedzenia, nie jest zrozumiale — w $wietle zasady skutecznej ochrony
prawnej w prawie europejskim — dlaczego miataby ona dodatkowo przestrzegac
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procedury z 85 KSchG. Jesli kobieta zwroci si¢ do bytego pracodawcy po
uptywie okresu wypowiedzenia i poinformuje go, ze W momencie wypowiedzenia
byla w cigzy, nie moze to by¢ rozumiane przez pracodawce inaczej niz jako
powotywanie si¢ przez nig na niewazno$¢ Wypowiedzenia stosunku pracy.

W zwyklym przypadku 8 4 KSchG pracodawca pozostaje w niepewnosci co do
tego, czy zwolniony pracownik zaakceptuje wypowiedzenie, i powinien by¢
narazony na t¢ niepewnos$¢ tylko przez krotki okres czasu. Natomiast w przypadku
poézniejszego poinformowania O cigzy, pracownica juz wskazuje, ze nie akceptuje
wypowiedzenia. Ratio legis 88 4, 5 KSchG nie ma tutaj zastosowania, dlatego tez
poddanie réwniez tych przypadkow wymogowi zwigzanegoy, terminem
pozniejszego dopuszczenia powodztwa, wymagane na podStawie wyraznego
sformutowania 8 5 ust. 1 zdanie drugie KSchG (w brzmieniu z 2004,r.), wydaje
si¢ watpliwe na gruncie prawa europejskiego.

Moguncja, 24 kwietnia 2023 r.
[...]



