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Asunto C-288/23 [El Baheer] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgericht  Stuttgart (Tribunal _de “(os, Contencioso-
Administrativo de Stuttgart, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de mayo de 2023
Parte demandante:
HE
Parte demandada:

Bundesrepublik Deutschlandi(Republica Federal de Alemania)

Objeto del procedimiento prineipal

Recurs@ contencioso-administrativo mediante el que se solicita el reconocimiento
deleestatuto de refugiadoy con carécter subsidiario, el reconocimiento del estatuto
de ‘proteecion subsidiaria y, con carécter subsidiario de segundo grado, que se
dieteuna prehibicién nacional de expulsion.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 3, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n.© 604/2013, del articulo 4, apartado 1, segunda frase, y del articulo 13 de la
Directiva 2011/95; del articulo 10, apartados 2 y 3, y del articulo 33, apartados 1 y
2, letraa), de la Directiva 2013/32, asi como del articulo 6, apartado 2, de la
Directiva 2008/115; fundamento juridico: articulo 267 TFUE.

! La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna
parte en el procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1.  En el supuesto de que un Estado miembro no pueda hacer uso de la facultad
que le otorga el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32/UE para
denegar por inadmisible una solicitud de proteccion internacional a la vista de la
concesion del estatuto de refugiado en otro Estado miembro, debido a que las
condiciones de vida en este Estado miembro expondrian al solicitante a un peligro
grave de tratos inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 4 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, ¢deben interpretarse el articulo
3, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.° 604/2013, el articulo4, apartado
1, segunda frase, y el articulo 13 de la Directiva 2011/95/UE, asi como los
articulos 10, apartados 2 y 3, y 33, apartados 1 y 2, letraa), de,la,Directiva
2013/32, en el sentido de que el hecho de que ya se haya concedido el‘estatuto de
refugiado impide al Estado miembro examinar autonomamenteslassolicitud-de
proteccion internacional que se le ha presentado, @bligandole a¢conceder el
estatuto de refugiado al solicitante sin examinar losgrequisites sustantivos de dicha
proteccion?

2. En caso de que se responda a la cugstion 1 que ehEstade miembro no esta
vinculado por la concesidn del estatuto dewrefugiado 'ya efectuada en otro Estado
miembro y que el Estado miembro deberéd, examinar auténomamente la solicitud
de proteccion internacional que se le ha'presentado:

¢Se oponen a la obligacion_de exigir al solieitante que se dirija de inmediato al
territorio del Estado miembrosde reconogimiento, contemplada en el articulo 6,
apartado 2, primera frase, deyla Directiva 2008/115/CE, las circunstancias que se
dan en dicho Estada‘miembrg de reeonocimiento, que expondrian al solicitante a
tratos inhumanos ©,degradantes«en el “sentido del articulo 4 de la Carta, con la
consecuencia de que‘el “Estadosmiembro pueda adoptar, sin estar sujeto a una
obligacion previa.econferme al articulo 6, apartado 2, primera frase, de la Directiva
2008/115, una decisién, de retorno al pais de origen del solicitante con arreglo al
articulo 6, apartade\2,'segunda frase, en relacién con el apartado 1, de la Directiva
200811152

Aneste respecte, ¢habra de atenderse aisladamente a las circunstancias existentes
en elEstado'miembro de reconocimiento, esto es, deberd observarse el mismo
criterio ‘guesse sigue en una decision conforme al articulo 33, apartado 2, letra a),
de la'Directiva 2013/32, o bien podra tenerse en cuenta que al solicitante, tras el
examen‘que realiza autbnomamente el Estado miembro, no se le vaya a conceder
el estatuto de proteccion en dicho Estado miembro y, de este modo, pueda optar
por regresar al otro Estado miembro que le ha concedido el estatuto de refugiado o
a su pais de origen?

3. Encaso de que se responda a la cuestion 2 que al solicitante se le exigira que
se dirija de inmediato al territorio del Estado miembro de reconocimiento, de
conformidad con el articulo 6, apartado 2, primera frase, de la Directiva 2008/115:
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¢Es posible recoger en una Unica decision administrativa la exigencia de que el
solicitante se dirija de inmediato al territorio del Estado miembro de
reconocimiento, contemplada en el articulo 6, apartado 2, primera frase, de la
Directiva 2008/115, y la decision de retorno al pais de origen del solicitante,
contemplada en el articulo 6, apartado 2, segunda frase, en relacién con el
apartado 1, de la Directiva 2008/115?

4)  En caso de que se responda a la cuestion 2 que no debe exigirse al solicitante
que se dirija de inmediato al territorio del Estado miembro de reconocimiento de
conformidad con el articulo 6, apartado 2, primera frase, de la Directiva2008/115:

¢Se opone el principio de no devolucién (articulos 18 y 19, apartado 2, de la
Carta, articulo 5 de la Directiva 2008/115 y articulo 21, apartade'd, de la Directiva
2011/95) a una decision de retorno al pais de origen del‘solicitante,»contemplada
en el articulo 6, apartado 2, segunda frase, en relacién con, el apartade, 1, de la
Directiva 2008/115, cuando se ha concedido al solicitante“el estatute de refugiado
en otro Estado miembro, pero el Estado miembro, en, elygue Se “encuentra
actualmente y ha presentado una solicitud de asilo Hlega a‘la conclusion, en un
examen auténomo, de que no se debe coneeder estatute, desproteccion alguno al
solicitante?

5) En el caso de que se respondasa lascuestion 4 que el principio de no
devolucién se opone a la adopci@n de, una decision de retorno:

¢Debe examinarse el principiorde ne develucion (articulos 18 y 19, apartado 2, de
la Carta, articulo 5 degla Directiva2008/115 y articulo 21, apartado 1, de la
Directiva 2011/95) yaren.el, contexto de“la adopcion de la decision de retorno,
contemplada en el articulon6,wapartado 2, segunda frase, en relacion con el
apartado 1, de la Directiva 2008/115, con la consecuencia de que no pueda
adoptarse ningunadecision‘de retorno, o bien habra de adoptarse obligatoriamente
una decisign deyreternoycontemplada en el articulo 6, apartado 2, segunda frase,
en relacion cen elapartado, 1,"de la Directiva 2008/115, y, a continuacion, aplazar
la expulsion de‘eonformidad con el articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva
2008/115?

Disposicienes del Derecho de la Unién invocadas

Carta ‘de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartaw): articulo 4, 18 y 19, apartado 2

Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais o un apatrida («Reglamento n.° 604/2013»): articulo 3



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-288/23

Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (en lo
sucesivo, «Directiva 2008/115»); articulo 5, 6, apartado 2, y 9, apartado 1

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccidn internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de(la“proteccion
concedida («Directiva 2011/95»): articulos 4, 13y 21

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de. 26 ‘de‘junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesiOn ‘@ la, retirada de"la
proteccidn internacional (en lo sucesivo, «Directiva 2013/32»)articulos, 20y 33,
apartado 2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Grundgesetz (Ley Fundamental): articule,16a

Asylgesetz (Ley de Asilo): articule.1 («Ambite, de,aplicacion»), apartado 1, punto
2; articulo 3 («Concesion del estatuto'de refugiado»), apartados 1, 3 y 4; articulo 4
(«Proteccion subsidiaria»),<apartado 1; articulec29 («Solicitudes inadmisibles»),
apartado 1, punto 2; articulo 34, («Qrdenide abandonar el territorio so pena de
expulsiony), apartadod, primera frase

Aufenthaltsgesetz “(Ley. de Estangia). articulo 50 («Obligacion de salida»),
apartado 3; articulo 59%(«Orden de abandonar el territorio so pena de expulsion»),
apartado 1, primerasfrase;harticulo 60 («Prohibicion de expulsion»), apartados 1, 5
y 7; artieulo,60a[«Suspensién provisional de la expulsion (tolerancia)»], apartado
2, primera frase

Breve,exposicionde los hechos y del procedimiento principal

Mediante susrecurso contencioso-administrativo, el demandante, cuya solicitud de
asilonfue  denegada en su integridad por el Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge (Oficina Federal de Migracion y Refugiados; en lo sucesivo, «Oficina
Federal»), solicita que se le conceda el estatuto de refugiado; con caracter
subsidiario, que se le conceda el estatuto de proteccidn subsidiaria y, con caracter
subsidiario de segundo grado, que se dicte una prohibicion de expulsion nacional.

El demandante nacio en 1996 y es palestino apatrida. EI 12 de agosto de 2020 se
le concedié en Grecia el estatuto de refugiado. Posee un permiso de residencia
griego en condicién de refugiado véalido hasta el 11 de agosto de 2023. No puede
retornar a Grecia porque, en dicho pais, segun las comprobaciones internas
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efectuadas por la Oficina Federal, corre el riesgo grave de sufrir tratos inhumanos
o0 degradantes en el sentido del articulo 4 de la Carta.

Mediante decision de 30 de noviembre de 2022, la Oficina Federal no concedio el
estatuto de refugiado, denegd la solicitud de concesion de asilo, no le concedio el
estatuto de proteccion subsidiaria y declaré que no concurrian las prohibiciones de
expulsion contempladas en el articulo 60, apartados 5 y 7, primera frase, de la Ley
de Estancia. Inst6 al demandante a abandonar la Republica Federal de Alemania
dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacion de la decisién; en caso de
interposicién de recurso, el plazo de salida finaliza 30 dias contados a'partir de la
conclusion con caracter firme del procedimiento de asilo. Para ehlcaso de‘gue no
se atuviera al plazo de salida, se le amenaz6 con ser expulsado a les Territorios
Autonomos Palestinos, a la Franja de Gaza o a otro Estadg al quéesse Iespermitiera
entrar o que estuviera obligado a readmitirlo.

Mediante recurso contencioso-administrativo interpueste eontra estazdecision el
22 de diciembre de 2022, el demandante solicita,que Se obligue asla.demandada a
concederle el estatuto de refugiado, porque la demandada ya esta,vinculada a la
concesion en Grecia del estatuto de refugiado. Con carécter, Subsidiario, solicita
que se obligue a la demandada a que “le concedasel ‘estatuto de proteccion
subsidiaria, y con caracter subsidiafio de Segundo grado que se declare que
concurre una prohibicion nacional de expulsién de conformidad con el articulo 60,
apartados 5y 7, primera frase, de la'key de\Estancias

Breve exposicion de lagfundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El resultado del litigie. de queeonoce“el organo jurisdiccional remitente depende
de la respuesta a las\cuestiones‘planteadas.

Cuestion prejudicial

La_cuestion prejudicial %, versa sobre la interpretacion del articulo 3, apartado 1,
segundan frase, del, Reglamento n.°604/2013, de los articulos 4, apartado 1,
segunda fraseny 13 de la Directiva 2011/95, y de los articulos 10, apartados 2 y 3,
y 33napartades 1y 2, letra a), de la Directiva 2013/32. El 6rgano jurisdiccional
remitente “sefiala que esta cuestion constituye el objeto de un procedimiento
pendiente\ ante el Tribunal de Justicia (asunto C-753/22). A efectos de la
fundamentacion de la primera cuestion prejudicial, remite integramente, en cuanto
atafie a sus observaciones sobre la cuestion prejudicial 1, a la fundamentacion de
la resolucion de remision del Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) en el asunto C-753/22.

Cuestiones prejudiciales 2 a 5

Mediante las cuestiones prejudiciales 2 a 5, el 6rgano jurisdiccional remitente
desea recabar aclaraciones adicionales en lo relativo a la decisién de retorno, para
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el caso de que el Tribunal de Justicia responda a la cuestion prejudicial 1 que el
Estado miembro no esta vinculado a la concesion previa del estatuto de refugiado
en otro Estado miembro y que aquel examinara autbnomamente la solicitud de
proteccion internacional que se presenta ante él.

De conformidad con la decision de la Oficina Federal, el demandante no solo no
tiene derecho a que se le conceda el estatuto de refugiado, sino que tampoco tiene
derecho a ser reconocido como beneficiario del derecho a asilo, a que se le
conceda el estatuto de proteccion subsidiaria ni tampoco a que se declare que
concurre una prohibicion nacional de expulsion.

El demandante tampoco tiene derecho a que se le conceda el estatute, de
proteccion subsidiaria porque, segun las propias alegaciones que.formulé,ante\la
Oficina Federal, no corre el riesgo de que se le imponga una penadesmuerte 0que
esta sea ejecutada, de ser torturado o de sufrir tratos Owpenas‘\inhumanos o
degradantes. Tampoco esta expuesto a una grave amenazasindividual para su vida
0 su integridad como consecuencia del ejercicio,de una violenciaarbitraria en el
marco de un conflicto armado internacional o fiacional,

Tampoco tiene el demandante derecho“a que se“declare “‘que concurre una
prohibicion de expulsion con arreglo dl articulo®0, apartados 5 o 7, primera frase,
de la Ley de Estancia, por razoneSyhumanitarias. EI organo jurisdiccional
remitente parte de la premisa de que,el demandantepese a las malas condiciones
de vida, en términos generales; que se'dan en,la/Franja de Gaza, podra proveerse
de un minimo vital en case,de regresar alli

Dado que el demandante.he tiene“derecho a que se le conceda el estatuto de
proteccion y no peseesningun, otkg,documento de residencia, debe dictarse contra
él una orden de abandonar el territorio so pena de expulsion conforme al articulo
34 de la Leyrde Asilo)en, relacidntcon el articulo 59, apartado 1, primera frase, de
la Ley de, Estancia,wparaslo“cual se establecerd un plazo adecuado. Ello se
corresponde eon una decision‘de retorno en el sentido del articulo 3, punto 4, de la
Direetiva,2008/115.

Sin embargonla Oficina Federal no insté al demandante, de conformidad con el
articuloy50, apartado 3, segunda frase, de la Ley de Estancia, que transpone el
articuloy6napartado 2, primera frase, de la Directiva 2008/115, a dirigirse de
inmediato, a Grecia. En cuanto atafie a la legalidad de la orden de abandonar el
territorio so pena de expulsion al pais de origen del demandante, se plantea, pues,
la cuestion de si habria sido necesaria una orden de salida previa a Grecia.

En relacion con esta decision de retorno que ha de adoptarse con arreglo al
Derecho nacional, se plantean las cuestiones prejudiciales 2 a 5, relativas a la
compatibilidad de una decisién de retorno al pais de origen del demandante con
los requisitos del articulo 6, apartado 2, primera frase, de la Directiva 2008/115 y
del articulo 6, apartado 2, segunda frase, en relacion con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 2008/115, asi como con el principio de no devolucion.
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Cuestion prejudicial 2

Mediante la cuestion prejudicial 2 se pregunta si, antes de la adopcién de la
decision de retorno, debe imponerse al solicitante la obligacion de dirigirse de
inmediato al territorio del otro Estado miembro que le concedi6 el estatuto de
refugiado, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, primera frase, de la
Directiva 2008/115, o bien si debe omitirse tal obligacion cuando —como ocurre
en el caso de autos— concurren circunstancias en el Estado miembro de
reconocimiento que expondrian al solicitante a tratos inhumanos o degradantes en
el sentido del articulo 4 de la Carta.

El articulo 6, apartado 2, primera frase, de la Directiva 2008/115 prevé,que no se
adoptara una decision de retorno contra el nacional de un tercer paisygue se
encuentra en situacion ilegal que sea titular de una autorizaciomgue, otergue un
derecho de estancia en otro Estado miembro. En talesieasosy,se exigira‘en<primer
lugar al nacional de un tercer pais que se dirija.de inmediato alterritorio del
Estado miembro donde disfruta de un derecho_de“estancia, Selo‘se debe adoptar
una decision de retorno si la persona en cuestion noscumple estasexigencia o en
caso de riesgo para el orden publico o la seguridad nacional*fvéase el punto 5.4 de
la Recomendacion (UE) 2017/2338 de la Comision, de 16'de noviembre de 2017,
por la que se establece un «Manual de Retorne» comunsdestinado a ser utilizado
por las autoridades competentes dewJos “EStados miembros en las tareas
relacionadas con el retorno].

Por cuanto sabe el Organo jurisdiccional remitente, la salida inmediata del
nacional de un tercer pais por motivos,de orden publico o de seguridad nacional
(articulo 6, apartado 2, “segunda frase, Segunda alternativa, de la Directiva
2008/115/CE) es 1a Unica excepcion prevista en esta Directiva a la exigencia
establecida enl articulo'@, apartado2, primera frase, de obligar al nacional de un
tercer pais a“dirigirse ‘devinmediato al territorio del Estado miembro que haya de
concederlewel estatutodevrefugiado.

Singembargo, en.el supuesto del presente asunto, se plantea la cuestion de si debe
existir unasexcepcién ain mas amplia a la exigencia de salida al otro Estado
miembro. Ensefecto, en un supuesto como el de autos, en el que no puede
adoptarse ninguna decision con arreglo al articulo 33, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2013/32, porque se oponen a ello circunstancias que imperan en el
Estade miembro que le concedio el estatuto de refugiado, en las que el solicitante
estaria expuesto a tratos inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 4 de la
Carta, resultaria contradictorio instar previamente al solicitante a trasladarse
precisamente a aquel Estado miembro (sobre el criterio que ha de observarse para
determinar si existen circunstancias que expondrian al solicitante a tratos
inhumanos o degradantes, véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea —en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia»— de 19 de marzo
de 2019, Ilbrahim y otros, C-297/17, C-318/17, C-319/17 y C-438/17,
EU:C:2019:219).
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Habria de verse esto de otro modo si en el examen hubieran de tenerse en cuenta
no solo, y de forma aislada, las circunstancias existentes en el Estado miembro de
reconocimiento (en el presente asunto, Grecia), sino también el hecho de que el
solicitante, después de que el Estado miembro (en el presente asunto, Alemania)
realizase autdbnomamente el examen, no concedié el estatuto de proteccion. En
efecto, si el Estado miembro no estd vinculado a la concesion del estatuto de
refugiado por el otro Estado miembro (lo cual constituye el objeto de la cuestion
prejudicial 1) y en su propio examen de la solicitud de asilo presentada por el
solicitante llega a la conclusion de que no existen motivos para que el solicitante
no pueda volver a su pais de origen, el solicitante deberia poder optar libremente
entre regresar al otro Estado miembro que le ha concedido el estatuto'de refugiado
0 a su pais de origen.

Cuestion prejudicial 3

En caso de que se responda a la cuestion prejudieial 2 que el solieitante esta
obligado, de conformidad con el articulo 6,@partade 2\ primera frase, de la
Directiva 2008/115, a dirigirse de inmediato al territorio~del“Estado miembro de
reconocimiento, se plantea la cuestion de si es pesible, reegger en una Unica
decision administrativa la obligaciéngeontemplada emel articulo 6, apartado 2,
primera frase, de la Directiva 2008/115, yla decision de‘retorno contemplada en
el articulo 6, apartado 2, segunda frase, enwrelacion con el apartado 1 de la
Directiva 2008/115, o bien si,han desadoptarse de forma separada en el tiempo
(cuestion prejudicial 3).

Es necesario elucidan, esta, cuestion porque el articulo 50, apartado 3, segunda
frase, de la Ley de Estanciappor el que,se pretende transponer al Derecho nacional
el articulo 6, apartado 2y, primera frase, de la Directiva 2008/115, no se desprende
con claridad, ‘@yjuicighdehorgane jurisdiccional remitente, si es necesario que
exista una separacion temporal.entre la exigencia de salida al otro Estado miembro
y la orden.de abandonar€l territorio so pena de expulsion al pais de origen.

A favor de gue las decisiones de que se trata deban adoptarse de forma separada
en ‘el tiempo militan las observaciones recogidas en el punto 5.4 de la
Reeomendacions(UE) 2017/2338 de la Comision, de 16 de noviembre de 2017,
por la‘que, se establece un «Manual de Retorno» comun destinado a ser utilizado
porsJas hautoridades competentes de los Estados miembros en las tareas
relacionadas con el retorno.

Cuestion prejudicial 4

En caso de que se responda a la cuestion prejudicial 2 que el solicitante no esta
obligado, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, primera frase, de la
Directiva 2008/115, a dirigirse de inmediato al territorio del Estado miembro de
reconocimiento, se plantea la cuestion de si puede adoptarse una decision de
retorno al pais de origen del solicitante con arreglo al articulo 6, apartado 2,
segunda frase, en relacidn con el apartado 1 de la Directiva 2008/115, o bien si se
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opone a ello el principio de no devolucion (articulos 18 y 19, apartado 2, de la
Carta, articulo 5 de la Directiva 2008/115, y articulo 21, apartado 1, de la
Directiva 2011/95) porque otro Estado miembro ha concedido al solicitante el
estatuto de refugiado (cuestién prejudicial 4).

Dado que esta cuestion se plantea Unicamente para el caso de que se responda a la
cuestion prejudicial 1 que la decision de reconocimiento del otro Estado miembro
no tiene efecto vinculante, existiria sin embargo, cuando menos, un «efecto
vinculante limitado» a esta decision de reconocimiento del otro Estado miembro
en el caso de que se respondiera a la cuestion prejudicial 4 que el prineipio de no
devolucion impide la adopcion de una decision de retorno.

En un caso como el de autos, en el que el Estado miembro llega.en su examen a\la
conclusion de que no ha de concederse al solicitante el estatuto, de, proteceion,
pero este Estado miembro no puede adoptar una decisién deyretornogn‘virtud del
principio de no devolucion, el solicitante, de resultassde“las “circunstancias
existentes en el otro Estado miembro, no podriasretornar aseste,nistampoco podria
recibir un documento de residencia en el Estado,miembro en el que se encuentra
actualmente. Ahora bien, de conformidaddeon el Derecho ‘nacional, se le podria
conceder la denominada «tolerancia» (articulo 60a, apartado 2, primera frase, de
la Ley de Estancia), esto es, el aplazamiente deda expulsién.

Sin embargo, tolerar la existenciade tal «estatutoyintermedio» de nacionales de
terceros paises que se encuéntran ensel territorio de un Estado miembro sin
derecho ni permiso de resideneia, pero respecto a los cuales no pueda adoptarse
una decision de retorng, valida,\es ‘eontrario tanto al objeto de la Directiva
2008/115 como al tenor delarticulong de dicha Directiva (vease la sentencia del
Tribunal de Justigciande , 3ndewjunior de 2021, Westerwaldkreis, C-546/19,
EU:C:2021:432, apartado 57).

De conformidad cornel, articalo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115, los
Estados miembros, estanyobligados a dictar una decision de retorno contra
cualguier,nacional de,umtercer pais que se encuentre en situacion irregular en su
territorioy aymenos'que el Derecho de la Unidn prevea una excepcion expresa. No
seypermite‘a los EStados miembros tolerar la situacion irregular de nacionales de
tercergSypaises en su territorio sin incoar un procedimiento de retorno o bien
conceder, Unasautorizacion que otorgue un derecho de estancia. No cabe interpretar
la Directiva 2008/115 en el sentido de que exija que un Estado miembro conceda
un permiso de residencia a un nacional de tercer pais que se encuentra en situacion
irregular en su territorio cuando dicho nacional no pueda ser objeto de una
decision de retorno ni de una medida de expulsion. En cuanto atafie en particular
al articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2008/115, esta disposicion se limita a
permitir que por motivos humanitarios los Estados miembros concedan un
derecho de estancia, fundamentado en su Derecho nacional y no en el de la Union,
a nacionales de terceros paises que se hallen en su territorio de manera irregular
[veéase la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2022,
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RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-288/23

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Expulsion — Cannabis medicinal,
C-69/21, EU:C:2022:913, apartados 85 y ss.].

Cuestion prejudicial 5

En este contexto, se plantea la cuestion prejudicial 5: si se responde a la cuestion
prejudicial 4 que el principio de no devolucion se opone a que se adopte una
decision de retorno al pais de origen del solicitante, se plantea la cuestion de si
ello ha de examinarse ya con ocasion de la adopcion de la decision de retorno
conforme al articulo 6, apartado 2, segunda frase, en relacion con el ‘@partado 1, de
la Directiva 2008/115 —con la consecuencia de que no puede adoptarse degision
de retorno alguna— o si ha de adoptarse forzosamente una de€ision de retorno, en
el sentido del articulo 6, apartado 2, segunda frase, en relacion‘con el apartado 1
de esta Directiva, y, a continuacion, aplazar la expulsion cen arreglo akarticulo 9,
apartado 1, letra a), de la misma.

A juicio del drgano jurisdiccional remitente, 4@ jurisprudencia del Tribunal de
Justicia a este respecto es contradictoria.

Por un lado, el Tribunal de Justicia ha declarado que cuando.existan razones serias
y fundadas para creer que el nacional‘del tercer pais que ‘se encuentra en situacion
irregular en el territorio de un Estado“miembre, quedaria expuesto, en caso de
retorno a un tercer pais, a un peligroeeal de,trates inhumanos o degradantes, en el
sentido del articulo 4 de la Carta, dicho naeional no podra ser objeto de una
decision de retorno a ese pais mientras perdure tal peligro [véase la sentencia de
22 de noviembre de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsion
— Cannabis medicinal), C-69/21, EW.C:2022:913, apartado 58; en este sentido,
veanse tambien la“sentencia de 24:de febrero de 2021, M vy otros (Traslado a un
Estado miembre), C<673/19, EU:C:2021:127, apartados 42 y 45, y el auto de 15
de febrero de'20237GS\(C-484/22, EU:C:2023:122), apartado 28].

Por otrg ladoy, el Tribunalhde Justicia ha declarado que seria contrario tanto al
objete,deyla Directiva,2008/115, como al articulo 6 de dicha Directiva, tolerar la
existencia, e un «estatuto intermedio» de nacionales de terceros paises que se
eneuentren “en“el territorio de un Estado miembro sin derecho ni permiso de
residencia y, en su caso, estén sujetos a una prohibicion de entrada, pero respecto
delos cualestno subsista ninguna decision de retorno valida. Las consideraciones
anteriores siguen siendo validas también en lo que respecta a los nacionales de
terceros paises en situacion irregular en el territorio de un Estado miembro que no
pueden ser expulsados, puesto que el principio de no devolucién se opone a ello.
Del articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2008/115 se desprende que esta
circunstancia no justifica que no se adopte una decision de retorno respecto de un
nacional de un tercer pais en tal situacién, sino Unicamente que se suspenda su
expulsién, en ejecucién de dicha decision (véase la sentencia de 3 de junio de
2021, Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, apartados 57 a 59).
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EL BAHEER

A favor de la tesis propugnada en esta ultima sentencia aboga el hecho de que ni
del tenor ni de la posicion sistematica del articulo 5 de la Directiva 2008/115 se
desprende que solo sea posible tener en cuenta el principio de no devolucion en el
marco de la decision de retorno. Este articulo 5 se limita a obligar a los Estados
miembros a respetar el principio de no devolucién al aplicar dicha Directiva. De
conformidad con el articulo 19, apartado 2, de la Carta, nadie podra ser devuelto,
expulsado o extraditado a un Estado en el que corra un grave riesgo de ser
sometido a la pena de muerte, a tortura o0 a otras penas o tratos inhumanos o
degradantes. Sin embargo, el cumplimiento de ese principio no puede alcanzarse
unicamente con la no adopcién por el Estado miembro de una decision de retorno,
sino también aplazando la ejecucion de tal decision de retorno.

La posibilidad de aplazar la expulsion, contemplada en el articule 9, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2008/115, comprende situacioneS gue,no\son, meramente
provisionales. Ni el tenor ni la sistematica ni la @énesis, legislativaszde esta
Directiva permiten deducir que tal posibilidad se. limite, a“las“prohibiciones
temporales de expulsion. Mientras que el articulon9, apartado,2,'de la Directiva
2008/115 dispone que los Estados miembros ‘podran ‘aplazarla expulsion durante
un periodo oportuno de tiempo, teniendo€n cuentaylas eirctnstancias especificas
del caso concreto, y en particular las circunstancias mencionadas en el apartado 2,
letras a) y b), el articulo 9, apartado 1, letra@), de esta,Directiva 2008/115 no
contempla precisamente restriccion temporalhalguna,a un «periodo oportuno de
tiempo».

Solicitud de tramitacién,mediante el"procedimiento acelerado

El organo jurisdiecional remitente es, consciente de que no se cumplen los
requisitos para,la tramitacion de un‘procedimiento acelerado contemplados en el
articulo 105ydelsReglamento de»Procedimiento del Tribunal de Justicia. Sin
embargo, a,la vistaxdel, gran,ntmero de refugiados que se encuentran en Alemania
y que han‘presentadoen este Estado miembro una nueva solicitud de asilo, pese a
habérseles coneedide amteriormente protecciéon internacional en otro Estado
miembro,, y,que nowpueden regresar a este otro Estado miembro, parece deseable
Que “estas “cuestiones se eluciden con rapidez. Por consiguiente, el 6rgano
jurisdiceionalyremitente solicita que se tramite la peticidén de decision prejudicial
mediante elprocedimiento acelerado.
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