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Pdhikohtuasja ese

Noue anda pagulasseisund, teise vdimalusena tdiendava kaitse seisund, kolmanda
veimalusenatuvastada riigisisese valjasaatmiskeelu olemasolu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Madruse nm604/2013 artikli 3 16ike 1 teise lause, direktiivi 2011/95 artikli 4
IGike Ty teise lause ja artikli 13, direktiivi 2013/32 artikli 10 IGigete 2 ja 3
ning artikhi 33 18ike 1 ja I6ike 2 punkti a ning direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2
tdlgendamine, Giguslik alus: ELTL artikkel 267.

! Ké&esoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta (ihegi menetluspoole tegelikule
nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas juhul, kui litkmesriik ei vOi kasutada direktiivi 2013/32 artikli 33 15ike 2
punktigaa antud Oigust jatta rahvusvahelise kaitse taotlus, arvestades
pagulasseisundi andmist teises liikmesriigis, vastuvOetamatuse tottu l&bi
vaatamata, kuna selles litkmesriigis valitseva olukorra tottu esineb suur oht, et
taotlejale saab osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine pohidiguste harta artikli 4
tahenduses, tuleb maaruse (EU) nr 604/2013 artikli 3 1Gike 1 teist lauset, direktiivi
2011/95/EL artikli 4 16ike 1 teist lauset ja artiklit 13 ning direktiivi 2013/32/EL
artikli 10 I6ikeid 2 ja 3, artikli 33 I6iget 1 ja 18ike 2 punkti a tdlgendada nii, et
juba antud pagulasseisund ei luba liikmesriigil vaadata ftalle esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlust l1&bi nii, et labivaatamise tulemus ei,ole ette,kindlaks
maéaratud, ja kohustab liikmesriiki andma taotlejale pagulasseisund, ilma, et ta
hindaks kdnealuse kaitse materiaal®diguslike tingimuste taidetust?

2.  Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse“nii, et teises liikmesriigis
juba antud pagulasseisund ei ole liikmesriigile siduyv jayditkmesriik peab talle
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labi vaatama nitet labivaatamise tulemus
ei ole ette kindlaks méaératud:

Kas pagulasseisundi andnud liikmesriigis“walitsev olukord, mille tdttu voib
taotlejale osaks saada ebainimlik, V@i, alandav. kohtlemine pdhidiguste harta
artikli 4 tahenduses, ei luba esitada taotlejale direktiivi 2008/115/EU artikli 6
I6ike 2 esimeses lauses ette “pahtud n@uet Suunduda viivitamatult talle
pagulasseisundi andnud dliikmesriigingterritooriumile, mille tagajarjel voib
liitkmesriik, ilma et ta oleks eelnevalt esitanud taotlejale direktiivi 2008/115/EU
artikli 6 10ike 2 esimeses lauses ette nahtud nduet, teha taotleja suhtes vastavalt
direktiivi 2008/115/EU “artikli.6 1Gike 2 teisele lausele koostoimes IGikega 1
paritoluriikKitagasip8ordumist,etteynégeva tagasisaatmisotsuse?

Kas_seejuures tuleb, pagulasseisundi andnud liikmesriigis valitsevat olukorda
arvesse votta, eraldi, ‘seegaykas tuleb kohaldada samasugust kriteeriumi nagu
direktiivi 2013/32/EL artikli 33 18ike 2 punkti a alusel tehtava otsuse puhul, voi
vOib'arvesse ‘wottaykasseda, et litkmesriik, olles taotluse labi vaadanud nii, et
labivaatamise tulemus ei ole ette kindlaks mééaratud, ei anna taotlejale kaitse saaja
seisunditiyja seega on taotlejal vdimalik valida, kas podrduda tagasi teise
liikmesriiki, kes'andis talle pagulasseisundi, vdi oma paritoluriiki?

3. Kuiyteisele kisimusele vastatakse nii, et taotlejale tuleb esitada
direktiivi 2008/115/EU artikli 6 |6ike 2 esimeses lauses ette nahtud ndue
suunduda viivitamatult talle pagulasseisundi andnud liikmesriigi territooriumile:

Kas taotlejale direktiivi 2008/115/EU artikli 6 18ike 2 esimeses lauses ette nihtud
ndude esitamine suunduda viivitamatult pagulasseisundi andnud liikmesriigi
territooriumile ning taotleja suhtes vastavalt direktiivi 2008/115/EU artikli 6
I0ike 2 teisele lausele koostoimes 10ikega 1 paritoluriiki tagasipdordumist ette
négeva tagasisaatmisotsuse tegemine voivad toimuda Gheainsa haldusotsusega?
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4. Kui teisele kusimusele vastatakse nii, et taotlejale ei tule esitada
direktiivi 2008/115/EU artikli 6 10ike 2 esimeses lauses ette nahtud nduet
suunduda viivitamatult pagulasseisundi andnud liikmesriigi territooriumile:

Kas tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pdhimote (pdhidiguste harta artikkel 18,
artikli 19 16ige 2, direktiivi 2008/115/EU artikkel 5, direktiivi 2011/95/EL
artikli 21 16ige 1) valistab taotleja suhtes péritoluriiki tagasipoordumist ette
nageva tagasisaatmisotsuse tegemise vastavalt direktiivi 2008/115/EU artikli 6
IGike 2 teisele lausele koostoimes l6ikega 1, kui taotlejale on teises litkmesriigis
antud pagulasseisund, kuid litkmesriik, kus taotleja praegu viibib 4@ kus ta on
esitanud varjupaigataotluse, olles taotluse labi vaadanud nii, et labivaatamise
tulemus ei ole ette kindlaks maéaratud, jéuab siiski jareldusele, et taotlejale ei tule
kaitse saaja seisundit anda?

5. Kui neljandale kisimusele tuleb vastata nii, et tagasi=, ja ‘waljasaatmise
lubamatuse p6himdte valistab tagasisaatmisotsuse tegemise:

Kas tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pohimdtet (pohidiguste harta artikkel 18,
artikli 19 16ige 2, direktiivi 2008/115/EUartikkel, Wdirektiivi 2011/95/EL
artikli 21 16ige 1) tuleb hinnata juba tagasisaatmisotsuseitegemisel vastavalt
direktiivi 2008/115/EU artikli 6 15ike 2 teisele, lausele keostoimes IGikega 1, mille
tagajérjel ei saa tagasisaatmisotsust teha, vOIten tagasisaatmisotsuse tegemine
vastavalt direktiivi 2008/115/EU ‘artikline 16ike2 teisele lausele koostoimes
I6ikegal kohustuslik ning “péarast selle tegemist tuleb valjasaatmine
direktiivi 2008/115/EU artiklin9,l6ike: Lypunkti a alusel edasi likata?

Viidatud liidu éigusnormid

EuroopaqLiidu, pohiiguste “harta“(edaspidi ,harta), artiklid 4, 18, artikli 19
I6ige 2

EuroopagRarlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks,
kés vastutab mdneslitkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
Isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sGnastatud)
(edaspidi ,,mdarus nr 604/2013%), artikkel 3

EuroopaiParlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
rilkkide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,,direktiiv 2008/115), artikkel 5,
artikli 6 16ige 2, artikli 9 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
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iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (edaspidi ,,direktiiv 2011/95%),
artiklid 4, 13, 21

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse Uhiste nduete
kohta (edaspidi ,,direktiiv 2013/32%) artikkel 10, artikli 33 18ige 2

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Pdhiseadus (Grundgesetz), artikkel 16a

Varjupaigaseadus (Asylgesetz, edaspidi ,.AsylG*): § 1 (,,Kohaldamisala®), I6ike 1
punkt 2, § 3 (,,Pagulasseisundi andmine*) I16iked 1, 3 ja 4, 84.(,, Talendav kaitse*)
I6ige 1, 829 (,Vastuvdetamatud taotlused”) IlBike L, ““punkt2, 834
(,,Véljasaatmiskorraldus*) I16ike 1 esimene lause

Vilismaalaste elamist, todtamist ja integratsiooni. SakSamaa Liitvabariigi
territooriumil kasitlev seadus (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Efwerbstétigkeit
und die Integration von Auslandern im “Bundesgebiet). (Aufenthaltsgesetz)
(edaspidi . AufenthG*): 8§50  (,,Lahkumiskohustus<)» ldige3, 859
(,,Véljasaatmiskorraldus®) 16ike 1 esimene “lause;y.8 60°)(,,Valjasaatmiskeeld*)
I6iked 1, 5 ja 7, 8 60a (,,Véljasaatmise ajutine peataming [erandina viibimisdiguse
andmine]*) 1Gike 2 esimene lause

Asjaolude ja menetluse lihikokkuyvote

Kaebaja, kelle varjupaigataotluse jattis foderaalne rande- ja pagulasamet
(Bundesamts fur Migration“undaklachtlinge, edaspidi ,,Bundesamt®) tervikuna
rahuldamatapalub. oma kaebusega anda talle pagulasseisund, teise v@imalusena
taiendava kaitse seisund, kolmanda vdimalusena tuvastada tema suhtes riigisisese
véljasaatmiskeelu olemasolu:

Kaebaja, kesy onysundinud 1996. aastal, on kodakondsuseta palestiinlane.
12. augustil 2020 anti talle Kreekas pagulasseisund. Tal on pagulasena Kreeka
elamisluba, mis kehtib kuni 11. augustini 2023. Kreekasse tagasi podrduda ta ei
saa, sest Bundesamt on tuvastanud, et esineb suur oht, et talle saab seal osaks
ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4 tdhenduses.

Bundesamt jattis 30. novembri 2022. aasta otsusega pagulasseisundi andmata,
varjupaigataotluse rahuldamata, téiendava kaitse seisundi andmata ning tuvastas,
et AufenthG 860 I18ikes5 ja 16ike7 esimeses lauses ette nahtud
valjasaatmiskeelud ei ole taotleja suhtes kohaldatavad. Ta esitas taotlejale ndude
lahkuda  Saksamaa  Liitvabariigist 30 pdeva  jooksul alates  otsuse
teatavakstegemisest, kusjuures kaebuse esitamise korral 16peb lahkumiseks seatud
tdhtaeg 30 pdeva pérast seda, kui varjupaigamenetlus on joustunud otsusega
IGpetatud. Riigist tdhtajaks lahkumata jatmise korral saadetakse ta vélja Palestiina
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autonoomsetele aladele, Gaza sektorisse vdi mdnda teise riiki, kuhu tal on lubatud
siseneda voi kes on kohustatud teda tagasi votma.

Kaebaja esitas selle peale 22.detsembril 2022 kaebuse, millega ta palub
kohustada kostjat andma talle pagulasseisund, kuna Kreekas juba antud
pagulasseisund on kostjale siduv. Teise vOimalusena palub ta kohustada kostjat
andma talle tdiendava kaitse seisund vdi kolmanda vdimalusena tuvastada, et tema
suhtes on kohaldatav AufenthG 8 60 10ikes5 ja IGike 7 esimeses lauses ette
néhtud riigisisene valjasaatmiskeeld.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletava kohtuasja®™lahendamine “séltub
eelotsuse kisimustele antavatest vastustest.

Esimene eelotsuse kiisimus

Esimene eelotsuse kiisimus puudutab maaruseynr 604/2023 artikli 3 10ike 1 teise
lause, direktiivi 2011/95 artikli 4 olOikeyl “yteise ‘lause ja artikli 13
ning direktiivi 2013/32 artikli 10 18igete 2 ja3 ning artikli 33 16ike 1 ja 10ike 2
punkti a tdlgendamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu sellele,
et see kisimus on juba Euroopa Kohtus menetluses (kohtuasi C-753/22). Esimese
eelotsuse kiisimuse pdhjendamiseks' viitab ta, esimese eelotsuse kisimuse kohta
esitatud selgitustes tdielikultsBundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim halduskohus) eelotsusetaatlusespohjendustele kohtuasjas C-753/22.

Teine kuni viies eelotsusexkUsimus

Teise kunt viienda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
saada taiendavaid selgitusi tagasisaatmisotsuse kohta juhul, kui Euroopa Kohus
vastab_esimesele eelotsuse‘kusimusele nii, et teises liikmesriigis juba antud
pagulasseisundei ole hikmesriigile siduv, ja liikmesriik vaatab talle esitatud
rahvusvahelisekaitse taotluse labi nii, et labivaatamise tulemus ei ole ette kindlaks
maéaratud.

Bundesamti-otsuse kohaselt puudub kaebajal nii digus pagulasseisundile kui ka
varjupaigasaaja seisundile ja taiendava kaitse seisundile, samuti digus kuuluda
riigisisese valjasaatmiskeelu kohaldamisalasse.

Kaebajal ei ole digust ka taiendava kaitse seisundile, sest Bundesamtile esitatud
andmete kohaselt ei dhvarda teda surmanuhtluse mdistmine voi selle taideviimine,
piinamine ega ebainimlik vdi alandav kohtlemine voi karistus. Samuti ei esine
rahvusvahelise vOi riigisisese relvastatud konfliktiga kaasnevast valimatust
vagivallast tingitud tosist isiklikku ohtu tema elule v6i kehalisele puutumatusele.
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Samuti ei ole kaebajal Gigust nduda selle tuvastamist, et tema suhtes on
kohaldatav AufenthG 860 Ibikes5 vOi 10ike 7 esimeses lauses satestatud
humanitaarsetel pdhjustel véljasaatmiskeeld. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
eeldab, et hoolimata Gaza sektori Uldiselt halbadest elamistingimustest on
kaebajal tagasipoordumise korral voimalik saavutada minimaalseks toimetulekuks
vajalik sissetulek.

Kuna kaebajal ei ole seega Oigust kaitse saaja seisundile ja tal puudub ka muu
riigis elamise digust andev dokument, tuleb vastavalt AsylG §-le 34 koostoimes
AufenthG 8§59 10ike 1 esimese lausega teha valjasaatmiskorraldus®ja madrata
lahkumiseks mdistlik téhtaeg. See vastab tagasisaatmisotsusele, direktiivi
2008/115 artikli 3 punkti 4 tdéhenduses.

Bundesamt ei esitanud kaebajale siiski AufenthG § 50 “loike 3 teises lauses,
millega on Ule vOetud direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2 esimene, lause, ette
nahtud nduet suunduda viivitamatult Kreekasse. Osas, 'mis puudutab pariteluriiki
tagasipodrdumist ette nageva valjasaatmiskorralduse, seaduslikkust;ytekib seega
kisimus, kas kaebajale oleks eelnevalt tulnud esitadandue suunduda,Kreekasse.

Seoses riigisisese diguse kohaselt tehtava tagasisaatmisotsusega tekivad teine kuni
viies eelotsuse kiisimus, millega soovitakse teada, kas tagasisaatmisotsus, millega
kohustatakse kaebajat péritoluriiki, tagasi po6rduma, on kooskdlas direktiivi
2008/115 artikli 6 18ike 2 esimeses'lausesyja direktiivi2008/115 artikli 6 16ike 2
teises lauses koostoimes |0ikegal satestatud nduetega ning tagasi- ja
valjasaatmise lubamatuse péhimdottega.

Teine eelotsuse kiisimus

Teise eelotsuse Kisimusega, soovitakse teada, kas enne tagasisaatmisotsuse
tegemist ‘tuleb-esitadaytaotlejale direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2 esimeses
lauses ette nahtud n@ue suunduda viivitamatult teise litkmesriigi territooriumile,
kes on.andnud talle pagulasseisundi, vdi voib selle ndude esitamisest loobuda, kui
— nagu kaeseleval juhul = pagulasseisundi andnud liikmesriigis valitseb olukord,
mille tdttu v@ib “taotlejale osaks saada ebainimlik v&i alandav kohtlemine
pohidiguste hartaartikli 4 tdhenduses.

Direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2 esimene lause néeb ette, et tagasisaatmisotsust
ei tehtay liilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi
kodanike “suhtes, kellele on mdnes muus liikmesriigis véljastatud kehtiv
elamisluba vOi muu riigis viibimise digust andev luba. Sellistel juhtudel tuleks
kolmanda riigi kodanikule esitada kdigepealt ndue, et ta laheks viivitamatult
tagasi selle liikmesriigi territooriumile, kus tal on Gigus viibida. Uksnes juhul, kui
isik seda nouet ei taida vOi kui esineb oht avalikule korrale voi riiklikule
julgeolekule, tuleb teha tagasisaatmisotsus (vt komisjoni 16. novembri 2017. aasta
soovitus (EL) 2017/2338, millega vOetakse kasutusele Uhine tagasisaatmise
ké&siraamat, mida lilkmesriikide padevad asutused peavad kasutama
tagasisaatmisega seotud Ulesannete taitmisel, punkt 5.4).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt on kolmanda riigi kodaniku
viivimatu lahkumine avaliku korra v6i riikliku julgeoleku huvides
(direktiivi 2008/115/EU artikli 6 IGike 2 teise lause teine alternatiiv) ainuke selles
direktiivis satestatud erand artikli 6 18ike 2 esimese lause kohaselt kolmanda riigi
kodanikule esitada tulevast ndudest suunduda viivitamatult selle liikmesriigi
territooriumile, kes on andnud talle pagulasseisundi.

Ké&esolevas asjas kujunenud olukorras tekib siiski kiisimus, kas ndudest paluda
kolmanda riigi kodanikul suunduda teise liikmesriiki peaks kehtima veel ks
erand. Seda seetOttu, et sellistel asjaoludel nagu kaesolevas« asjas, kus
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a kohast otsust teha eifsaa, sest selle
valistab pagulasseisundi andnud liikmesriigis valitsev olukordypmille “téttu vdib
taotlejale osaks saada ebainimlik vdi alandav kohtlemine pGOhidigustey harta
artikli 4 tahenduses, oleks vastuoluline esitada taotlejale eelnevalt noue suunduda
just sellesse riiki (selle kohta, millist kriteeriumi tuleb kohaldaday, et otsustada, kas
esineb olukord, mille tdttu voib taotlejale osaks saada, ebainimlik vor-alandav
kohtlemine, vt nt Euroopa Kohtu 19. madrtsi "2019. aasSta otsusy, Ibrahim jt,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219).

Asi oleks teisiti, kui eraldiseisvana ei tuleks hinnata,mitte ainult pagulasseisundi
andnud liikmesriigis (kaesoleval juhul Kreeka) valitsevat olukorda, vaid arvesse
tuleks votta ka asjaolu, et lilkmesriik (kdesoleval juhul Saksamaa), olles taotleja
taotluse 1abi vaadanud nii, et labivaatamiseytulemus, ei ole ette kindlaks maaratud,
ei andnud taotlejale kaitse saaja seisundit. Seda seet6ttu, et kui teises litkmesriigis
antud pagulasseisund ei s0leliikmesriigile siduv (mis on esimese eelotsuse
kiisimuse ese) ja liikmesriik jduabivarjupaigataotlust 1&bi vaadates jareldusele, et
ei ole pdhjust, miks_ei saa taotleja @ma péritoluriiki tagasi poérduda, siis vOiks
taotlejal olla voimalus validay kas ta p6ordub tagasi teise liitkmesriiki, kes on
andnud talle’pagulasseisundi;voroma péaritoluriiki.

Kolmas eelotsuse kusimus

Kui (teisele“eelotsuse Kisimusele tuleb vastata nii, et taotlejale tuleb esitada
direktiivi 2008/115 artikli 6 10ike 2 esimeses lauses ette néhtud ndue suunduda
viivitamatult selle liikmesriigi  territooriumile, kes on andnud talle
pagulasseisundiy Siis tekib kisimus, kas direktiivi 2008/115/EU artikli 6 16ike 2
esimeses lauses ette nahtud ndude esitamine ja direktiivi 2008/115/EU artikli 6
IGike 2 “teises lauses koostoimes Idikega 1 ette nahtud tagasisaatmisotsuse
tegemine voivad toimuda he haldusotsusega vOi peavad need olema tehtud eri
aegadel (kolmas eelotsuse kiisimus).

See kusimus vajab selgitamist, sest eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei
selgu AufenthG § 50 I6ike 3 teisest lausest, millega on riigisisesesse digusesse lle
voetud direktiivi 2008/115 artikli 6 10ike 2 esimene lause, kas teise liitkmesriiki
suundumise ndude esitamine ja paritoluriiki tagasipo6rdumist ette ndgeva
valjasaatmiskorralduse tegemine peavad toimuma eri aegadel.
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Seda, et konealused otsused tuleb teha eri aegadel, toetavad komisjoni
16. novembri 2017. aasta soovituse (EL) 2017/2338, millega vietakse kasutusele
Uhine tagasisaatmise k&siraamat, mida liikmesriikide padevad asutused peavad
kasutama tagasisaatmisega seotud Ulesannete taitmisel, punktis 5.4 sisalduvad
markused.

Neljas eelotsuse kiisimus

Kui teisele eelotsuse kusimusele tuleb vastata nii, et taotlejale ei tule esitada
direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2 esimeses lauses ette ndhtud nduet suunduda
viivitamatult selle litkmesriigi  territooriumile, kes on <andoud talle
pagulasseisundi, siis tekib kusimus, kas taotleja suhtesW,vdib “wvastavalt
direktiivi 2008/115 artikli 6 10ike 2 teisele lausele koosteimes “I6ikega 1, teha
paritoluriiki tagasipoérdumist ette ndgeva tagasisaatmisetsuse wdi_ e luba seda
teha tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pohimdte (harta artikkel 18y artikli 19
I6ige 2, direktiivi 2008/115 artikkel 5, direktiivi 2041/95artikli 21°10ige 1), kuna
teine litkmesriik on andnud taotlejale pagulasseisundi (neljas eelotsuse kiisimus).

Kuna see kisimus tekib ainult juhul, kui esimesele kisimusele‘vastatakse nii, et
teise liikmesriigi pagulasseisundi andmise otsusei ole “siduv, oleks teise
liikmesriigi otsusel juhul, kui neljandale eelotsuseskusimusele vastatakse nii, et
tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse ypdhimoOte valistab tagasisaatmisotsuse
tegemise, siiski vahemalt ,,piiratud siduv toime*.

Sellisel juhul nagu kaesolév, Kkus litkmesriik jouab pérast taotluse labivaatamist
jareldusele, et taotlejale ‘ei tule“kaitse, saaja seisundit anda, kuid tagasi- ja
véljasaatmise lubamatuse p8himote ei luba liikmesriigil teha tagasisaatmisotsust,
ei saaks taotleja teises litkmesriigis valitseva olukorra tottu sinna tagasi poérduda
ja tal ei oleks voimalik saada elamisluba ka selles liikmesriigis, kus ta praegu
viibib. Riigisisese, Oiguse kohaselt vdidakse talle siiski anda erandina riigis
viibimise 0@igus (AufenthG/ § 60a 16ike 2 esimene lause), mis tahendab
véljasaatmise peatamist.

Sellise ,,vahepealse'seiSundi“ aktsepteerimine kolmandate riikide kodanike puhul,
kes viibivad liikmesriigi territooriumil ilma riigis elamise diguseta ja elamisloata,
kuid kelleysuhtes ei saa teha kehtivat tagasisaatmisotsust, on siiski vastuolus nii
direktiivi 2008/115 esemega kui ka selle direktiivi artikli 6 s6nastusega
(vt Eurogpa Kohtu 3.juuni 2021.aasta otsus Westerwaldkreis, C-546/19,
EU:C:2021:432, punkt 57).

Direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud tegema
kdigi nende territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
suhtes tagasisaatmisotsuse, vélja arvatud juhul, kui liidu 6iguses on ette nahtud
sOnaselge erand. Liikmesriigid ei tohi lubada kolmandate riikide kodanike
ebaseaduslikku viibimist oma territooriumil, algatamata tagasisaatmismenetlust
vOi véljastamata elamisluba. Direktiivi 2008/115 ei saa tdlgendada nii, et
liikmesriik peab andma elamisloa tema territooriumil ebaseaduslikult viibivale
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kolmanda riigi kodanikule, kelle suhtes ei ole vimalik teha tagasisaatmisotsust
ega votta valjasaatmismeedet. Mis puudutab eeskatt direktiivi 2008/115 artikli 6
I6iget 4, siis piirdub see sate sellega, et lubab liikmesriikidel anda nende
territooriumil  ebaseaduslikult viibivatele kolmandate riikide kodanikele
kaastundlikel voi humanitaarsetel pohjustel elamisdiguse oma riigisisese diguse,
mitte liidu Oiguse alusel (vt Euroopa Kohtu 22. novembri 2022. aasta otsus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [véljasaatmine — meditsiiniline kanep],
C-69/21, EU:C:2022:913, punktid 85 ja 86).

Viies eelotsuse kiisimus

Sellega seoses tekib viies eelotsuse kisimus: Kui neljandale eelatsuse kKtisimusele
tuleb vastata nii, et paritoluriiki tagasipéérdumist ette ndgeva, tagasisaatmisoetsuse
tegemine on tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse po&him@étte tottuyvalistatud, siis
tekib kisimus, kas seda tuleb hinnata juba tagasisaatmisotsuse tegemisel wvastavalt
direktiivi 2008/115 artikli 6 18ike 2 teisele lausele, koostoimes I8ikega 1 — mis
tdhendab, et tagasisaatmisotsust ei saa teha — vOi on tagasisaatmisotsuse tegemine
artikli 6 10ike 2 teise lause alusel koostoimes ldikega'd kehustuslikK ja pérast selle
tegemist tuleb valjasaatmine direktiivi artikli 9:10ike 1 punkti,a alusel edasi llikata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul“en Euroopa Kohtu praktika selles
kiisimuses vastuoluline.

Uhelt poolt on Euroopa Kohus sedastanud, etykui.on pdhjendatult alust arvata, et
litkmesriigi territooriumild ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku
ahvardab kolmandasse riiki tagasisaatmise korral reaalne oht saada koheldud
ebainimlikult vdi alandavalt harta ‘artikli™d tahenduses, ei vdi kolmanda riigi
kodaniku suhtes teha sellesse riiki tagasisaatmise otsust, kuni selline oht pusib (vt
22. novembri 2022 aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[véljasaatmine —%meditsiiniline kanep], C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 58;
samamoodi | 24. veebruariy, 2021. aasta kohtuotsus M jt [teisele liikmesriigile
uleandmine], “C-673/19, EU:C:2021:127, punktid 42 ja 45, ning 15. veebruari
2023. aasta kehtuméaarus GS, C-484/22, EU:C:2023:122, punkt 28).

Teiselt'poolt on'Euroopa Kohus sedastanud, et nii direktiivi 2008/115 eesmargiga
kuiyka selle direktiivi artikli 6 sdnastusega oleks vastuolus anda mingisugune
vahepealne staatus kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad liikmesriigi
territooriumil ilma selleks Gigust ja elamisluba omamata ning kellele vdib olla
kohaldatud sissesbidukeeldu, kuid Kkelle suhtes ei ole tehtud kehtivat
tagasisaatmisotsust. Need kaalutlused kehtivad ka liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate selliste kolmandate riikide kodanike suhtes, keda ei saa
valja saata, kuna see oleks vastuolus tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse
pohimdttega. Viidatud kohtuotsuse kohaselt tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 9
IGike 1 punktist a, et see asjaolu ei digusta tagasisaatmisotsuse tegemata jatmist
niisuguses olukorras kolmanda riigi kodaniku suhtes, vaid (ksnes tema
valjasaatmise edasiliikkamist selle otsuse téitmisel (vt 3.juuni 2021. aasta
kohtuotsus Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, punktid 57-59).
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Viimati nimetatud otsuse kasuks radgib asjaolu, et direktiivi 2008/115 artikli 5
sOnastusest ega paiknemisest direktiivis ei tulene, et tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pdhimotet saab arvesse votta (ksnes tagasisaatmisotsuse raames.
Artikkel 5 kohustab liikmesriike jargima tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pdhimdtet vaid direktiivi rakendamisel. Vastavalt harta artikli 19 I6ikele 2 ei tohi
kedagi tagasi saata, vélja saata vOi valja anda riiki, kus teda tdsiselt ohustab
surmanuhtlus, piinamine voi muu ebainimlik vdi alandav kohtlemine voi karistus.
Seda pohimdtet saab siiski jargida nii  sellega, et litkmesriik jatab
tagasisaatmisotsuse tegemata, kui ka sellega, et litkmesriik likkab
tagasisaatmisotsuse taitmise edasi.

Vdimalus likata véljasaatmine direktiivi 2008/115 artikli 9 16ike,1 punkti a alusel
edasi hdlmab ka olukordi, mis ei ole Uksnes ajutised,. Direktiivi s@nastus,
ulesehitus ja ettevalmistavad materjalid ei viita sellele, et piirdutakse Uksnes
ajutiste valjasaatmiskeeldudega. Kuigi direktiivi 2008/115 artikli 9wl8ikes 2 on
séatestatud, et iga Uksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid arvesseqyvottes-voivad
litkmesriigid véljasaatmise sobiva ajavahemiku vorrayedasidlikata, ning seejuures
tuleb arvesse votta eelkdige 16ike 2 punktides a ja bonimetatud asjaolusid, ei ole
,,sobiv ajavahemik* direktiivi 2008/115 artikli Qulbike T, punktisa ajaliselt kuidagi
piiratud.

Palve kohaldada kiirendatud menetlust

Eelotsusetaotluse esitanudeakehtule,'on teada,™et Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 105 kohase kiirendatud menetluse labiviimise tingimused ei ole taidetud.
Arvestades aga seda, et suur hulk Saksamaal viibivatest pagulastest on esitanud
selles liikmesriigis® “uue, Vvarjupaigataotluse, kuigi neile on varem antud
rahvusvaheline kaitse mones teises/liikmesriigis, ja nad ei saa sellesse teise
litkmesritki tagasi p@drduda;,on Siiski soovitav asjas kiiresti selgust saada.
Seetdttu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldada kiirendatud menetlust.
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