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Obiectul procedurii principale

Actiune dfmacordarea, statutului de refugiat, in subsidiar in acordarea statutul
conferit prin protectie subsidiara si, tot in subsidiar, in constatarea unei interdictii
nationale de,indepartare.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 3 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul 604/2013, a
articolului 4 alineatul (1) a doua teza si a articolului 13 din Directiva 2011/95, a
articolului 10 alineatele (2) si (3) si a articolului 33 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32, precum si a articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 2008/115; temeiul juridic: articolul 267 TFUE.

Prezenta cauza are o denumire fictiva, care nu corespunde numelui real al niciunei parti la
procedura.
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Intrebarile preliminare

1) In situatia in care un stat membru nu se poate prevala de permisiunea previzuta
la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE de a respinge ca
inadmisibild cererea de protectie internationald in ceea ce priveste statutul de
refugiat acordat de un alt stat membru, deoarece conditiile de viata din acest stat
membru ar expune solicitantul unui risc serios de a suferi tratamente inumane sau
degradante n sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, articolul 3 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (UE) nr.
604/2013, articolul 4 alineatul (1) a doua teza si articolul 13 diny Directiva
2011/95/UE, precum si articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 33%alineatul (1) si
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE trebuie,interpretate in
sensul ca statutul de refugiat acordat anterior impiedica statul membru in care a
fost prezentata o cerere de protectie internationala sa o_examineze'in mod neutru
in ceea ce priveste solutia ce urmeazd a fi adoptata,ysi il obligd, sa “acorde
solicitantului statutul de refugiat fard a analiza conditiile “materialeyale acestei
protectii?

2)  In cazul in care la prima intrebare se rispunde ci statul membru nu este tinut
de decizia unui alt stat membru de acordare a,statutului‘defrefugiat si ca statul
membru examineaza in mod neutru ceretea de'protectie internationala care i-a fost
prezentata:

obligatiei solicitantului, prevazuta lasarticolul\6 alineatul (2) prima tezd din
Directiva 2008/115/CE, de,a pleca imediat de pe teritoriul statului membru care i-
a acordat statutul de refugiat, 1 se,opumiimprejurari existente in acest din urma stat
care ar expune solicitantul, unor tratamente inumane sau degradante in sensul
articolului 4 din Earta drepturilor fundamentale, cu consecinta ca statul membru
poate emite oy decizic ‘dereturnare a solicitantului in tara de origine in
conformitate,cu articolul*6,alineatul (2) a doua teza coroborat cu alineatul (1) din
Directiva®2008/1 15/€CE,\faraya fi necesar sd respecte 1n prealabil obligatia
prevazuta la articelul 6 alineatul (2) prima teza din Directiva 2008/115/CE?

In aceste donditii, este necesar si se tind seama in mod izolat de imprejuriri din
statului membru“eare a acordat statutul de refugiat, cu alte cuvinte, sa se aplice
criteriul pentru o decizie in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (a) din
Ditectiva,2013/32/UE, sau se poate avea in vedere faptul ca, dupa examinarea in
mod neutru de catre statul membru [a cererii de azil], nu Ti este acordat Tn acest
stat niciun statut de protectie, putdnd astfel alege sa se intoarcd in celalalt stat
membru care i-a acordat statutul de refugiat sau in tara sa de origine?

3) 1Tn cazul in care la a doua intrebare se raspunde ca solicitantului trebuie si i
se ceard, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) prima tezd din Directiva
2008/115/CE, sa se intoarca imediat pe teritoriul statului membru care i-a acordat
statutul de refugiat:
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obligatia solicitantului, prevazutd la articolul 6 alineatul (2) prima tezd din
Directiva 2008/115/CE, de a se intoarce imediat pe teritoriul statului membru care
I-a acordat statutul de refugiat si decizia de returnare in tara de origine a
solicitantului Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (2) a doua teza coroborat cu
alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE se poate impune si, respectiv, adopta
printr-un singur act administrativ?

4)  In cazul in care la a doua intrebare se raspunde ca solicitantului trebuie si i
se ceara in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) prima tezd din Directiva
2008/115/CE sa se intoarca imediat pe teritoriul statului membru careti-a acordat
statutul de refugiat:

principiul nereturndrii [articolul 18 si articolul 19 alipeatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale, articolul 5 din Directiva 2008/115/CE,»precum si
articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE] se, opune unei, decizii de
returnare in tara de origine a solicitantului in conformitate cu agticolul 6zalineatul
(2) a doua teza coroborat cu alineatul (1) din Diréetiva 2008/115/CEgdn situatia in
care solicitantului i-a fost acordat statutul de refugiatiintr-un,alt stat membru, insa
statul membru in care se afld in prezent si in care a prezentat o cerere de azil
ajunge, in urma examinarii in mod neutra,pecare o efectuéaza, la concluzia ca
solicitantului nu i se poate acorda niciun‘statut'de protectie?

5) 1In cazul in care la a patra ftrebare se raspunde ca principiul nereturnarii se
opune unei decizii de returnare:

principiul nereturnarii [articolul\I8sitarticolul 19 alineatul (2) din carta, articolul
5 din Directiva 2008/215/CE, preecum®si,articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2011/95/UE] trebuie “examinat deja la emiterea deciziei de returnare 1in
conformitate cu,articelul 6 alineatul42) a doua teza coroborat cu alineatul (1) din
Directiva 2008/115/CE, ‘eu eonsecinta ca nu se poate emite o decizie de returnare,
sau este obligatoriu sd se,emita o decizie de returnare in conformitate cu articolul
6 alineatul (2) a doua teza ceroborat cu alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE si
apoi’sasse ‘amane ndepartarea in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2008/115/CE?

Dispozitiile:xde drept al Uniunii invocate

Carta ‘drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), articolul 4, articolul 18 si articolul 19 alineatul (2)

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 1unie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte
sau de catre un apatrid (denumit in continuare ,,Regulament nr. 604/2013”),
articolul 3
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Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald (denumitd in continuare ,Directiva 2008/115”), articolul 5, articolul 6
alineatul (2), articolul 9 alineatul (1)

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiille pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru'persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (denumita in continuare ,,Directiva 2011/95”), articolele 4y,13321

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din@26sunie2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a‘protectiei internationale
(denumita in continuare ,,Directiva 2013/32”), articolul 10 siarticolul 33salineatul

()

Dispozitiile nationale invocate
Legea fundamentala, articolul 16a

Asylgesetz (Legea privind azilul, dénumitd in, continuare ,,AsylG™): articolul 1
(,,Domeniul de aplicare) alineatuly(1) punctul 2, articolul 3 (,,Acordarea statutului
de refugiat”) alineatele (4), (3)sin(4)narticolul 4 (,,Protectia subsidiara”) alineatul
(1), articolul 29 (,,Cereri, inadmisibile®) alineatul (1) punctul 2, articolul 34
(,,Ordinul de parasire ayteritoriuluiysub“sanctiunea indepartarii”) alineatul (1)
prima teza

Aufenthaltsgesetz (Legeawprivind sederea strainilor, denumitd in continuare
~AufenthG™): agticolul 50, (,,Obligatia de plecare”) alineatul (3), articolul 59
(,,Ordinultde parasire a, teritoriului sub sanctiunea indepartarii) alineatul (1)
prima teza, sarticolulw60 (,,Interdictia indepartarii) alineatele (1), (5) si (7),
articolul 60a, (3Suspendarea provizorie a indepartarii [Tolerare]”) alineatul (2)
prima teza

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, caruia Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Oficiul Federal
pentru Migratie si Refugiati, (denumit in continuare ,,Oficiul Federal”) i-a respins
in ansamblu cererea de azil, solicita, prin actiunea formulata, acordarea statutului
de refugiat, in subsidiar acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara si,
tot in subsidiar, constatarea unei interdictii nationale de indepartare.

Reclamantul s-a nascut in anul 1996 si este apatrid de origine palestiniana. La 12
august 2020, Grecia i-a acordat statut de refugiat. El detine un permis de sedere



EL BAHEER

pentru refugiati, eliberat in Grecia, valabil pana la 11 august 2023. El nu se poate
intoarce in Grecia, deoarece, potrivit constatarilor interne ale Oficiului Federal, ar
exista un risc serios de a suferi in aceastd tard tratamente inumane sau degradante
in sensul articolului 4 din carta.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022, Oficiul Federal a refuzat sa ii acorde statutul
de refugiat, i-a respins cererea de azil, nu i-a recunoscut statutul conferit prin
protectie subsidiara si a constatat ca nu exista interdictii de indepartare in intelesul
articolului 60 alineatul (5) si alineatul (7) prima teza din AufenthG. Oficiul a cerut
reclamantului sd paraseasca teritoriul Republicii Federale Germania inytermen de
30 de zile de la notificarea deciziei, cu precizarea ca, in cazul introducerii unei
actiuni, termenul de plecare expird in 30 de zile de la finalizarea ‘definitiva a
procedurii de azil. Totodata, i-a fost pus in vedere ca in cazul.inycare nuespecta
termenul de plecare va fi indepartat in regiunile palestiniene autonome,, in“Easia
Gaza sau intr-o alta tara in care poate intra ori care este obligata sa il readmita.

Prin intermediul actiunii din 22 decembrie 2022, introdusayimpettiva acestei
decizii, reclamantul solicitd obligarea paratei, sa iihacorde, statutul de refugiat,
considerand ca parata este tinuta de decizia‘Greciei primcare 1's=a acordat statutul
de refugiat. In subsidiar, solicitd obligareasparateisecunoasteréa statutului conferit
prin protectie subsidiard si, tot in subsidiar, constatarea unei interdictii nationale
de indepartare in Intelesul articolulr60 alineatul(5)sidlineatul (7) prima teza din
AufenthG.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterifpreliminare

Solutionarea litigiului deype rolul instantei de trimitere depinde de raspunsul la
intrebarile preliminare.

Prima intrebare preliminara

Prima@vintrebare preliminara vizeaza interpretarea articolului 3 alineatul (1) a doua
teza din Regulamentul nr. 604/2013, a articolului 4 alineatul (1) a doua tezd si a
articolului 13\dinWRirectiva 2011/95, precum si a articolului 10 alineatele (2) si (3)
si a argticelului 33 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.
Instanta‘de trimitere subliniaza faptul ca aceasta intrebare face deja obiectul unei
proceduri \aflate pe rolul Curtii (cauza C-753/22). Pentru motivarea primei
intrebaril preliminare, instanta face referire integral, in explicatiile sale privind
prima Iintrebare preliminard, la motivarea din ordonanta de trimitere a
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania) din cauza
C-753/22.

A doua-a cincea intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a doua-a cincea intrebari preliminare, instanta de
trimitere solicita lamuriri suplimentare privind decizia de returnare, pentru situatia
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in care Curtea va raspunde la prima Intrebare preliminara ca statul membru nu este
tinut de decizia unui alt stat membru de acordare a statutului de refugiat si ca
statul membru examineaza in mod neutru cererea de protectie internationald care
I-a fost prezentata.

Potrivit deciziei Oficiului Federal, reclamantul nu doar ca nu are dreptul sa i se
acorde statut de refugiat, dar nu are nici dreptul de a fi recunoscut ca beneficiar al
dreptului de azil, de a i se acorda statutul conferit prin protectie subsidiara sau de a
se constata existenta unei interdictii nationale de indepartare.

Reclamantul nu are nici dreptul de a 1 se acorda statutul conferityprin ‘protectie
subsidiara, deoarece, potrivit declaratiilor facute la Oficiul JFederal, nu “exista
niciun risc serios de a fi condamnat la pedeapsa cu moartea,sau de\a se, executa
impotriva lui o asemenea pedeapsa, de a fi torturat sau supus altef pedepsessau
tratamente inumane sau degradante. In privinta lui nu exista hici amenintdsi,grave
si individuale la adresa vietii sale ca urmare a violentei generalizate in caz de
conflict armat intern sau international.

Reclamantul nu are nici dreptul de a sefconstata, ‘pentrusmotive umanitare,
existenta unei interdictii de indepartare in, conformitate eu articolul 60 alineatul
(5) sau alineatul (7) prima tezd din AufenthGilnstanta de trimitere porneste de la
premisa ca, in pofida conditiilopfgenerale delyviatd gprecare din Fagia Gaza,
reclamantul si-ar putea asigura sdbzistenta in‘eazul returnarii.

Intrucat reclamantul nu beneficiaz#,astfel de niciun statut de protectie si nici nu
poseda un alt permis defsederepninitemeiul ‘articolului 34 din AsylG coroborat cu
articolul 59 alineatul (). primastezd, din*AufenthG, trebuie sa se emitd un ordin de
pardsire a teritoriului ‘sub sanctiunea indepartarii si sa se fixeze un termen
corespunzator pentru, executarea, acestuia. Solutia corespunde unei decizii de
returnare n sensubarticolului 3'punctul 4 din Directiva 2008/115.

Oficiul Federal nu a somatiinsa reclamantul in temeiul articolului 59 alineatul (3)
a douanteza,din Aufenth@G, prin care a fost transpus articolul 6 alineatul (2) prima
teza din Directiva 2008/115, si plece imediat in Grecia. In privinta legalititii
ordinului de parasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii in tara de origine a
reclamantului, ‘'se pune, asadar, intrebarea daca ar fi fost necesar ca reclamantul sa
fie,somat in"prealabil sa plece in Grecia.

In legatufd cu aceasta decizie de returnare, care trebuie emisi in temeiul dreptului
national, se adreseazd a doua-a cincea intrebare preliminara, referitoare la
compatibilitatea unei decizii de returnare in tara de origine a reclamantului cu
prevederile articolului 6 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2008/115 si a
articolului 6 alineatul (2) a doua tezd coroborat cu alineatul (1) din Directiva
2008/115, precum si cu principiul nereturnarii.
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A doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, se solicitd sa se stabileasca
dacad, anterior emiterii deciziei de returnare, din articolul 6 alineatul (2) prima teza
din Directiva 2008/115 rezultd obligatia solicitantului de a pleca imediat in
celalalt stat membru care i-a acordat statutul de refugiat, sau dacd aceastd obligatie
nu exista atunci cand, precum in spetd, in statul membru care a recunoscut statutul
de refugiat exista imprejurari care ar expune solicitantul unor tratamente inumane
sau degradante in sensul articolului 4 din carta.

Articolul 6 alineatul (2) prima tezd din Directiva 2008/115 preyvede“ea nicio
decizie de returnare nu poate fi emisd impotriva unui resortisafittal unei tariterte
aflat in situatie de sedere ilegala care poseda o autorizatie care confetd unydreptide
sedere in alt stat membru. In acest caz, resortisantului tarii terte i se/cere maiintai
sa se intoarca imediat pe teritoriul statului membru in care‘posedd o, autorizatie
care i1 conferd un drept de sedere. Numai in cazul in‘“eare, persoaha nu se
conformeaza acestei cereri sau in cazurile Tn care existd riseuri ‘pentru ordinea
publicd sau securitatea nationald se adopta @ decizie de“seturnare (a se vedea
Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei‘din 16 noiembrie 2017 de instituire a
unui manual comun in materie de returnare ‘car® sa fie\utilizat de autoritatile
competente ale statelor membre atunei cand ‘desfasoara activitati legate de
returnare).

Dupa cat poate constata instantayde trimitere, plecarea imediatd a resortisantului
unei tari terte din motive de ordine‘publied sau de securitate nationald [articolul 6
alineatul (2) a doua teza al doilea“eaz, din Directiva 2008/115/CE] este singura
exceptie prevazutd de accastandirectivad de la obligatia prevazuta la articolul 6
alineatul (2) prima tezdj respectiv deya cere resortisantului unei tari terte sa se
intoarcd imediatpe teritoriul statuluimembru care i-a acordat statutul de refugiat.

In imprejuririle dintspetd, seyridica insa problema daci trebuie si mai existe o
exceptie de la obligatiayde'a, cere plecarea in celilalt stat membru. In imprejuriri
precumacele din spetd, in care nu poate fi emisa o decizie in conformitate cu
articolul 33 “alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, intrucat se opun
imprejurari existente in statul membru care a acordat statutul de refugiat, care ar
expune selicitantul unor tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4
dinycartay ar fi‘contradictorie somarea prealabild a solicitantului sd plece tocmai in
acel ‘stat (referitor la criteriul ce trebuie aplicat pentru a stabilit dacd existd
imprejurdri care ar expune solicitantul unor tratamente inumane sau degradante, a
se vedea de exemplu Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene [denumita in
continuare ,,Curtea”] din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-
319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219).

Acest lucru ar trebui privit diferit in cazul Tn care in cadrul aprecierii s-ar tine
seama izolat nu numai de imprejurari din statul membru care a acordat statutul de
refugiat (in spetd, Grecia), ci si de faptul ca, dupa examinarea in mod neutru de
catre statul membru [a cererii de azil] (in spetd, Germania), solicitantul nu a
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dobandit niciun statut de protectie. Or, daca statul membru nu este tinut de statutul
de refugiat acordat de celalalt stat membru (obiectul primei intrebari preliminare)
si ajunge, In cadrul propriei examindri a cererii de azil a solicitantului, la
concluzia cd nu existd motive care se opun intoarcerii solicitantului in tara sa de
origine, solicitantul ar putea alege sa se intoarca fie in celalalt stat membru care i-
a acordat statutul de refugiat, fie in tara sa de origine.

A treia intrebare preliminara

In cazul in care la a doua intrebare se rispunde ca solicitantului_trebuie si i se
ceard, In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) prima tezd ‘din Directiva
2008/115, sa se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru care i-a acordat
statutul de refugiat, se pune intrebarea dacd obligatia prevazuta la articolul) 6
alineatul (2) prima tezd din Directiva 2008/115 siqdecizia de' returnare” in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) a doua teza g¢oroberaticu alineatul (1) din
Directiva 2008/115 se impune si, respectiv, se adeptd printe-un hsingur act
administrativ ori la momente diferite (a treia intrebare preliminara).

Este necesar sa se lamureasca acest aspecty deoarecepin opinia instantei, din
articolul 50 alineatul (3) a doua teza/dmwAufenthG, prindcare s-a transpus in
dreptul national articolul 6 alineatul (2)yprima,tezd din Directiva 2008/115, nu
rezultd cu claritate daca se impufie separarea inytimp a somatiei de a pleca in
celalalt stat membru si a ordinului, de parasire a teritoriului sub sanctiunea
indepartarii in tara de origine:

Pentru ipoteza separdriiin timpya ‘deeiziilor in discutie pot fi avute in vedere
precizarile de la punctulyd.4'dif*Recemandarca (UE) 2017/2338 a Comisiei din 16
noiembrie 2017 dewnstituire a‘unui manual comun in materie de returnare care sa
fie utilizat de autoritdtile competente ale statelor membre atunci cand desfasoara
activitati legate de returnare.

A patra intrebare preliminara

In cazul in“eare,la @ doua intrebare preliminara se raspunde ci solicitantului nu
trebuie 'sd 1 seceard sa se intoarca imediat pe teritoriul statului membru care i-a
acordatystatutul de refugiat in temeiul articolului 6 alineatul (2) prima teza din
Directiva 2008/115, se pune intrebarea daca se poate adopta o decizie de returnare
in tara'de'origine a solicitantului in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) a doua
teza coroborat cu alineatul (1) din Directiva 2008/115 sau daca adoptarea acestei
decizii este contrara principiului nereturnarii [articolul 18 si articolul 19 alineatul
(2) din carta, articolul 5 din Directiva 2008/115 si articolul 21 alineatul [(1)] din
Directiva 2011/95] intrucat un alt stat membru a acordat solicitantului statutul de
refugiat (a patra intrebare preliminara).

Deoarece aceasta intrebare se adreseaza numai pentru situatia in care la prima
intrebare se raspunde ca decizia prin care celdlalt stat membru a acordat statutul
de refugiat nu are efect obligatoriu, ar exista cel putin un ,.efect obligatoriu
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limitat” al acestei decizii a celuilalt stat membru dacd la a patra intrebare
preliminara s-ar raspunde cd principiul nereturnarii se opune unei decizii de
returnare.

Intr-un caz precum prezentul, in care, la examinarea pe care o realizeazi, statul
membru ajunge la concluzia ca solicitantului nu i se poate acorda nici un statut de
protectie, si, avand in vedere principiul nereturnarii, acest stat membru nu poate
emite nici o decizie de returnare, solicitantul nu se poate intoarce in celdlalt stat
membru din cauza imprejurarilor existente in acesta si nici nu poate obtine un
permis de sedere in statul membru in care se afla momentan. Potrivit dreptului
national, el are Insd posibilitatea sa beneficieze de o asa-numita ,telerare”
[articolul 60a alineatul (2) prima teza din AufenthG], asadar,“de suspendarea
indepartarii.

Tolerarea existentei unui asemenea ,statut intermediar’al ‘tesortisantiloratarilor
terte, care se afld pe teritoriul national al unui statymembru“fara drept si fara
permis de sedere, impotriva cdrora nu se podte emite insd, nicio® decizie de
returnare valabila, este contrara atat obiectuluiDirectivei 2008/115, cat si modului

de redactare a articolului 6 din aceasta directiva (a se vedea Hotdrarea Curtii din 3
iunie 2021, Westerwaldkreis, C- 546/19gEU:C:2021:432, punctul 57).

Potrivit articolului 6 alineatul (1)«din Directiva,2008/215, statele membre sunt
obligate sa emitd o decizie de réturnare impotriva oricarui resortisant al unei tari
terte aflat 1n situatie de sedere ilegaldaspe teritoriul lor, in mdsura in care dreptul
Uniunii nu prevede o exeeptie, expresa.yStatele membre nu pot tolera sederea
ilegala pe teritoriile lor @ resortisantilor, tariler terte fara a incepe o procedura de
returnare sau a acordazo autonizatie care, confera un drept de sedere. Directiva
2008/115 nu poate, fi interpretata in sensul ca obligd un stat membru sa acorde un
permis de sedere resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul saw,in cazul in care,impotriva acestui resortisant nu se poate emite nici o
decizie déPreturnare}\nici, o misurd care si puni capit sederii sale. In ceea ce
priveste mai preeis articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115, aceasta
dispozitie se limiteazd sa permita statelor membre sd acorde, din motive de
compasiune,sau umanitare, un drept de sedere, in temeiul dreptului lor national,
1araual dreptulti®Uniunii, resortisantilor unor tari terte care locuiesc ilegal pe
teritoriul lor (a/se vedea Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris
van, Justitie™en Veiligheid [Indepartare — Canabis medicinal], C- 69/21,
EU:C:2022:913, punctul 85 si urmatorul).

A cincea intrebare preliminara

In aceste conditii, se adreseaza a cincea intrebare preliminard: n cazul in care la a
patra intrebare se raspunde ca decizia de returnare in tara de origine a
solicitantului este contrard principiului nereturnarii, se pune intrebarea daca acest
aspect trebuie verificat deja la emiterea deciziei de returnare in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2) a doua tezad coroborat cu alineatul (1) din Directiva
2008/115 — cu consecinta ca decizie de returnare nu se poate emite — sau daca este
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obligatorie emiterea unei decizii de returnare in conformitate cu articolul 6
alineatul (2) a doua tezd coroborat cu alineatul (1) din aceastd directiva si apoi
amanarea indepartarii in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
directiva.

In opinia instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii referitoare la acest aspect este
contradictorie.

Pe de o parte, Curtea a statuat ca atunci cand existd motive serioase si intemeiate
de a se crede ca un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru ar fi expus, in cazul returndrii intr- o“tara tegta, unui
risc real de tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului®™4 din‘garta,
resortisantul respectiv nu poate face obiectul unei decizii de,réturnare n, aceasta
tara atat timp cat persista un asemenea risc (a se vedea Hotararea din'22,noiembrie
2022, Staatssecretaris van Justitic en Veiligheid [indepirtare %— Ganabis
medicinal], C- 69/21, EU:C:2022:913, punctul 58; a,se vedea in acest sens si
Hotararea din 24 februarie 2021, M si altii, [Fransfer intrsun“stat’ membrul],
C- 673/19, EU:C:2021:127, punctele 42 sig45, precumgi Ordonanta din 15
februarie 2023, GS, C-484/22, EU:C:2023:122, punctul'28).

Pe de alta parte, Curtea a decis ca ar fi contraratat obiectului Directivei 2008/115,
cat si modului de redactare a artiCeluluind dinjaceastd directiva sa se tolereze
existenta unui ,,statut intermediat” de resortisanti @i unor tari terte care s- ar afla
pe teritoriul unui stat membru fara drept si fara petmis de sedere si care, eventual,
ar face obiectul unei interdictii'de intrare,'dar In privinta carora nu ar mai subzista
nicio decizie de returnare valida, Aeeste consideratii raiman valabile si in ceea ce
priveste resortisantii tasilonterte aflati in, situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membrugcare nu'pot fi Indepartati, din moment ce principiul nereturnarii
se opune indepartariiPotrivit,acestei hotarari, din articolul 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2008/1 I'5, réiese ca,aceasta imprejurare nu justifica neadoptarea unei
decizii dé'returnare™in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat intr- 0
asemenea situaticyci numaitamanarea indepartarii acestuia, in executarea deciziei
memntionate \(a se vedea Hotdrarea din 3 iunie Juni 2021, Westerwaldkreis,
C- 546/197EU;C:2021:432, punctele 57- 59).

Solutia, din ultima hotdrare mentionatd poate fi sustinutd de faptul cd nici din
modul de, redactare, nici din pozitia articolului 5 in economia Directivei 2008/115
nu rezultd ca ar fi posibild luarea in considerare a principiului nereturnarii numai
in contextul deciziei de returnare. Singura obligatie care decurge din acest articol
5 pentru statele membre este de a respecta principiul nereturnarii la transpunerea
directivei. Potrivit articolului 19 alineatul (2) din cartd, nimeni nu poate fi
stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde existd un risc serios de a fi
supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante. Respectarea acestui principiu se asigura nu doar prin faptul ca statul
membru nu emite o decizie de returnare, ci si prin amanarea executarii deciziei de
returnare.
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Totodata, posibilitatea amanarii indepartarii in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115 nu vizeaza doar situatiile provizorii.
Nici din modul de redactare, nici din economia sau geneza acestei directive nu
rezultd limitarea la interdictiile de indepartare provizorii. In timp ce articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2008/115 prevede cd statele membre pot amaéna
indepartarea pentru o perioadd corespunzatoare, in functie de circumstantele
specifice fiecarui caz, tinand seama in special de circumstantele prevazute la
alineatul (2) literele (a) si (b), la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din aceasta
Directivdi nu este prevazutda nicio limitare temporala la o ,perioada
corespunzatoare”.

Solicitare de judecare accelerata a cauzei

Instanta de trimitere cunoaste faptul cd nu sunt Indeplinite conditiiléypentru
judecata in procedura acceleratd in conformitate cu, asticolul %105 din
Regulamentul de procedura al Curtii. Cu toate acestea, tinandyseama.de numarul
mare de refugiati din Germania care au prezentat o noua cetere de,azil n acest stat
membru, desi un alt stat membru le-a acordat protectia internatienala, si care nu se
pot Intoarce in acest alt stat membru, estegiecomandabila selutionarea cu celeritate
a cauzei. In aceste conditii, instanta de"trimitére selicita judecarea ei in procedura
accelerata.
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