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Mal C-288/23 [El Baheer]*

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Stuttgart (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 maj 2023
Klagande:
HE
Motpart:

Bundesrepublik'Deutsehland

Saken i det nationellaymalet

Talan omvhbeviljande av flyktingstatus, i andra hand beviljande av status som
subsidiartiskyddsbehgvande, 1 tredje hand faststéllelse av ett nationellt férbud mot
avlagsnande:

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awartikel 3.1 andra meningen i forordning nr 604/2013, artikel 4.1 andra
meningen och artikel 13 1 direktiv 2011/95, artikel 10.2 och 10.3 och artikel 33.1
och 33.2'a i direktiv 2013/32 samt artikel 6.2 i direktiv 2008/115. Rattslig grund:
artikel 267 FEUF.

! Beteckningen pa forevarande mal ar ett fiktivt namn som inte motsvarar det verkliga namnet pa
nagon av parterna i malet.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 3.1 andra meningen i forordning nr 604/2013, artikel 4.1 andra
meningen och artikel 13 i direktiv 2011/95 samt artikel 10.2 och 10.3, artikel 33.1
och 33.2 a i direktiv 2013/32, i ett fall dar en medlemsstat inte far utdva den
befogenhet som den har enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att avvisa en
ansbkan om internationellt skydd, vad géaller beviljande av flyktingstatus i en
annan medlemsstat, eftersom levnadsforhallandena i denna medlemsstat skulle
utsatta sokanden for en risk for omansklig eller férnedrande behandling i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan, tolkas pa sa séatt att den omstandigheten att
flyktingstatus redan har beviljats hindrar medlemsstaten fran att gora en,prévning
med ovisst resultat av den ansokan om internationellt skydd_som®l&mnats in till
den och alagger den medlemsstaten att bevilja sokanden flyktingstatusutan
provning av de materiella villkoren for detta skydd?

2. Om fraga 1 besvaras pa sa satt att medlemsstatenyinte ar bunden av den
omstandigheten att flyktingstatus redan har beviljats i enyannan‘medlemsstat och
den forstnamnda medlemsstaten saledes ska géka en,prévning med ovisst resultat
av ansO6kan om internationellt skydd som lamnats in tithden:

Utgér den omstandigheten att levnadsforhallandena™®i den erkannande
medlemsstaten skulle utsatta sokanden foren risk fér oménsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses ‘iyartikelw4 i stadgan hinder mot att det
foreligger en skyldighet enligt artikel 6.2 férstaymeningen i direktiv 2008/115/EG
for sokanden att ofordrojligen~bege, sig till den erkdnnande medlemsstatens
territorium, med den féljden att medlemsstaten, utan att forst ha alagt sékanden en
skyldighet enligt artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115/EG, far anta ett
beslut om atervandande tillssékandens ursprungsland i enlighet med artikel 6.2
andra meningen’jamford med artikel 6.1 i direktiv 2008/115/EG?

Ska i dettansammanhang endast forhdllandena i den erkannande medlemsstaten
betraktas isolerat —,det vill s&ga: ska samma kriterier som for ett beslut enligt
artikel"33.2"a.i direktiv,2013/32/EU tillampas — eller far det beaktas att sokanden,
efteratt medlemsstaten genomfort en provning med ovisst resultat, inte erhallit
nagon sKyddsstatus i denna medlemsstat och saledes har valet att antingen
atervanda till den, andra medlemsstaten i vilken sokanden beviljats flyktingstatus
eller atervéanda till sitt ursprungsland?

3. Om fraga 2 ska besvaras pa sa satt att sokanden ar skyldig att ofordréjligen
bege sig till den erkdnnande medlemsstatens territorium i enlighet med artikel 6.2
forsta meningen i direktiv 2008/115/EG:

Ar det tillatet att genom ett och samma myndighetsbeslut forplikta sékanden att
ofordrdjligen bege sig till den erkdnnande medlemsstatens territorium i enlighet
med artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115/EG och samtidigt anta ett
beslut om atervandande till sékandens ursprungsland i enlighet med artikel 6.2
andra meningen jamford med artikel 6.1 i direktiv 2008/115/EG?
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4. Om fraga 2 ska besvaras pa sa satt att sokanden inte ar skyldig att
oférdrdjligen bege sig till den erk&nnande medlemsstatens territorium i enlighet
med artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115/EG:

Utgor principen om non-refoulement (artikel 18 och artikel 19.2 i stadgan, artikel
5 i direktiv 2008/115/EG och artikel 21.1 i direktiv 2011/95/EU) hinder mot att
anta ett beslut om atervandande till sékandens ursprungsland enligt artikel 6.2
andra meningen jamford med artikel 6.1 i direktiv 2008/115/EG om stkanden
beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat, men medlemsstaten i vilken
sOkanden for nérvarande vistas och dar vederbdrande l&mnat in en’ansdkan om
asyl kommer fram till att sokanden inte ska beviljas nagon skyddsstatus efter att
ha genomfort en prévning med ovisst resultat?

5.  Om fraga 4 ska besvaras pa sa satt att principen om non-refotilement utgor
hinder for ett beslut om atervandande:

Ska principen om non-refoulement (artikel 18 ochwartikel'd9:2 i stadgan, artikel 5 i
direktiv 2008/115/EG och artikel 21.1 i direktiv4,2011/95/EV) ‘provas redan i
samband med att ett beslut om atervandande tilhursprungsmedlemsstaten enligt
artikel 6.2 andra meningen jamford medfrtikel 6.1 i direktiv-2008/115/EG antas,
med den féljden att det inte & mojligtaatt anta ett beslut,omvatervandande, eller ar
det obligatoriskt att anta ett beslut, omyatervandande enligt artikel 6.2 andra
meningen jamford med artikel 6.1 1 direktivi2008/115/EG och darefter skjuta upp
verkstélligheten av avldgsnandet enligt artikel 91 a T direktiv 2008/115/EG?

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionensystadga om, dedgrundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artiklarna 4, 18,och 19.2

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier, och,mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
fordatt prévaen ansgkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller “en _statslos, person har lamnat in i nagon medlemsstat (nedan kallad
forordning nr604/2013), artikel 3

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om ‘gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (nedan kallat
2008/115), artiklarna 5, 6.2 och 9.1

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (nedan kallat direktiv 2011/95),
artiklarna 4, 13 och 21
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Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (nedan
kallat direktiv 2013/32), artiklarna 10 och 33.2

Anfdrda nationella bestammelser

Grundgesetz (grundlagen), artikel 16a

Asylgesetz (AsylG) (asyllagen): 1 § ("Tillampningsomrade”) punkt I¢siffran 2, 3
§ ("Beviljande av flyktingstatus”) punkterna 1, 3 och 4, 4 § (’Subsididrt skydd”)
punkt 1, 29 § (’Ansdkningar som inte kan tas upp till provning”) punkt I"siffran 2,
34 § ("Varsel om avlidgsnande”) punkt 1 férsta meningen

Aufenthaltsgesetz (AufenthG) (lagen om vistelse): 50 § (*Skyldighet attaesa ut ur
landet”) punkt 3, 59 § ("Varsel om avldgsnande”) punkg, 1 férsta meningen, 60 §
("Forbud mot avldgsnande”) punkterna 1, 5 och 7;,60a § “Uppskov med
verkstélligheten av avldgsnandet (toleransstatus' [Ruldung)])”) “punkt 2 forsta
meningen

Kortfattad redogorelse for de faktiska‘emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, HE, vars asylansékan awvslogs I'sin helhet av Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (federala myndigheten for migration och flyktingar) (nedan kallad
Bundesamt), har genom sin talan begért attzhan ska beviljas flyktingstatus, i andra
hand att han ska beviljas,status sem subsidiart skyddsbehdvande, och i tredje hand
faststallelse av ett‘nationelltforbud mot avlagsnande.

HE é&r fodd 1996 och &r en statslés person av palestinsk hdrkomst. Han beviljades
flyktingstatus, dens12 augusti 2020 i Grekland. Han har till foljd av sin
flyktingstatus Beviljats uppehallstillstand i Grekland som éar giltigt fram till den 11
augusti®20234 HEykanginte atervanda till Grekland, eftersom det framgar av
Bundesamts egha konstateranden att han I0per en allvarlig risk att utséattas for
omaéansklig eller férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan.i Grekland.

Genom beslut av den 30 november 2022 végrade Bundesamt att bevilja HE
flyktingstatus, avslog hans asylansokan, vagrade bevilja HE status som subsidiart
skyddsbehdvande och fastslog dessutom att villkoren for att anta ett beslut om
forbud mot avlagsnande enligt 60 § punkterna 5 och 7 férsta meningen AufenthG
inte ar uppfyllda. Bundesamt anmodade HE att lamna Forbundsrepubliken
Tyskland inom 30 dagar efter att beslutet antogs. | beslutet angavs att tidsfristen
for utresan, for det fall att beslutet Gverklagas, l10per ut 30 dagar efter att
asylforfarandet har avslutats genom ett lagakraftvunnet avslagsbeslut. For det fall
att HE inte iakttog tidsfristen for utresa hotade Bundesamt att utvisa honom till de
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autonoma palestinska omradena, till Gazaremsan, eller till en annan stat till vilken
han tillats resa in eller som &r skyldig att aterta honom.

Genom talan av den 22 december 2022 som riktas mot ndmnda beslut har HE
yrkat att motparten, Forbundsrepubliken Tyskland, ska forpliktas bevilja HE
flyktingstatus, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland dr bunden av Greklands
tidigare beslut att bevilja honom flyktingstatus. | andra hand har HE yrkat att
Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att bevilja honom status som
subsidiart skyddsbehdvande, och i tredje hand att det foreligger ett forbud mot
avlagsnande enligt 60 § punkterna 5 och 7 férsta meningen AufenthG.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

Utgangen i malet vid den hanskjutande domstolen beror pa hur tolkningsfragorna
ska besvaras.

Fraga 1

Fraga 1 ror tolkningen av artikel 3.1 andra“meningen i*forordning nr 604/2013,
artikel 4.1 andra meningen och artikeled3 1. direktiv 2021/95,samt artikel 10.2 och
10.3, artikel 33.1 och 33.2 a i direktivy2013/323Den hanskjutande domstolen
papekar att denna fraga redan ar foremal fOrwett pagaende forfarande vid EU-
domstolen (mal C-753/22). Med ‘avseende,pasmotiveringen av fraga 1 hanvisar
den héanskjutande domstolén 1 sin, helhet tillargumentationen i motiveringen av
fraga 1 i Bundesverwaltungsgerichtsy(Tyskland) begaran om forhandsavgorande i
mal C-753/22.

Fragorna 2-5

Genom frdgorna'2<5 vill dem hanskjutande domstolen fa ytterligare klargéranden
betraffande beslut om atervandande for det fall att EU-domstolen besvarar fraga 1
pa sa satt, att'medlemsstaten inte ar bunden av att flyktingstatus redan har beviljats
av en, annan ‘medlemsstat och att denna omstandighet saledes inte hindrar
medlemsstaten, fran att gora en prévning med ovisst resultat av den ansokan om
internationellt skydd som lamnats in till den.

| sitt' beslut” fastslog Bundesamt inte endast att HE inte har rétt att beviljas
flyktingstatus, utan dven att han inte har ratt till asyl, inte har ratt att beviljas status
som subsidiart skyddsbehévande och att villkoren for ett nationellt forbud mot
avlagsnande inte heller ar uppfyllda med avseende pa HE.

HE har inte heller ratt att beviljas status som subsididrt skyddsbehdvande,
eftersom det framgar av de uppgifter som han lamnat till Bundesamt att han inte
I6per risk att utsattas for dodsstraff eller avréttning, tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Han &r inte heller utsatt for ett allvarligt
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och personligt hot mot liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer
av internationell eller intern vapnad konflikt.

Han har inte heller ratt att utverka ett forbud mot avlagsnande enligt 60 §
punkterna 5 eller 7 forsta meningen AufenthG av humanitdra skéal. Den
hanskjutande domstolen anser att HE trots de allménna daliga levnadsforhallanden
pa Gazaremsan kan garanteras existensminimum for det fall att han atervander.

Eftersom HE inte ska beviljas ndgon skyddsstatus och han inte heller har ett annat
uppehallstillstdnd ska han delges ett varsel om avlagsnande, i forening med en
skalig tidsfrist, i enlighet med 34 § AsylG jamford med 59 § ‘punkt 1 forsta
meningen AufenthG. Detta motsvarar ett beslut om atervandande,i denymening
som avses i artikel 3 punkt 4 i direktiv 2008/115.

Bundesamt har emellertid inte anmodat HE att ofordréjligen, bege sig, till'Grekland
i enlighet med 50 § punkt 3 andra meningen AufenthG sem Syftar till"att inforliva
artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115 med nationell ratt. Det ar saledes
avgorande for om varslet om avlagsnande till, HE:Swursprungsland ar lagenligt
huruvida det var nddvéndigt att forst anmoda HE"att resa till, Grekland.

| samband med detta beslut om atervandande, vilket ska antas enligt nationell ratt,
uppkommer fragorna 2-5, vilka ror.fragan, huruvida.ett beslut om atervandande till
HE:s ursprungsland ar forenligt medyartikeh,6.2 forsta meningen i direktiv
2008/115 och artikel 6.2 andra meningen jamférd med artikel 6.1 i samma direktiv
samt principen om non-refaulement.

Fraga 2

Med fraga 2 vill denyhanskjutande“domstolen fa ett klargérande av huruvida
medlemsstaten.dr skyldigatt forplikta sokanden att ofordrojligen bege sig till den
andra medlemsstaten*som har beviljat vederborande flyktingstatus i enlighet med
artikel 6.2, forsta meningen 1 direktiv 2008/115 innan den antar ett beslut om
atepvandande,ellenomydeét inte behover ske, nar — sasom i forevarande mal — det
foreligger, omstandigheter i den erkannande medlemsstaten som skulle utsétta
s6kanden féren risk for omansklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses hartikel 4 i stadgan.

Artikel” 6.2%forsta meningen i direktiv 2008/115 foreskriver att beslut om
atervandande inte ska utfardas for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en
medlemsstats territorium och som innehar ett giltigt uppehallstillstand utfardat av
en annan medlemsstat. | dessa fall ska tredjelandsmedborgaren forst forpliktas att
ofordrdjligen bege sig till den medlemsstaten i vilken vederbdrande innehar ett
giltigt uppehallstillstand. Om den berérde inte foljer detta krav eller om dennes
omedelbara avresa krdvs med hansyn till allmén ordning eller nationell sdkerhet,
ska ett beslut om atervindande antas (se punkt 5.4 1 “kommissionens
rekommendation (EU) 2017/2338 av den 16 november 2017 om uppréattande av en
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gemensam 'Handbok om dtervindande’ som ska anvindas av medlemsstaternas
behoriga myndigheter nir de utfor uppgifter i samband med atervindande”).

Savitt den hanskjutande domstolen kan se ar en situation dar
tredjelandsmedborgarens omedelbara avresa kravs med hénsyn till allmén ordning
eller nationell sékerhet (artikel 6.2 andra meningen andra alternativet i direktiv
2008/115/EG) det enda undantaget som foreskrivs i detta direktiv fran kravet i
artikel 6.2 forsta meningen pa att tredjelandsmedborgaren ska forpliktas att
ofdrdréjligen bege sig till den medlemsstatens territorium som har beyiljat denne
flyktingstatus.

Under omstandigheterna i forevarande mal uppkommer emellertidy, fragan
huruvida det inte maste finnas ett ytterligare undantag fram, kravet pa att
tredjelandsmedborgaren ska forpliktas att utresa till den andra medlemsstaten. I"en
situation som den forevarande, i vilken det inte &r mojigt ait anta ett,beslutienligt
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, da det foreligger omstandigheter i medlemsstaten
som beviljat flyktingstatus som skulle utsatta sokanden féren risk for omansklig
eller fornedrande behandling i den mening som,avses“artikel4 i stadgan, skulle
det namligen vara motsagelsefullt att forst, kravayatt sokanden ska resa till just
denna medlemsstat (se, betraffande “\kriteriernay, som Ska tillampas vid
bedomningen av om det foreligger omstéandigheter som'skulle utsatta sokanden for
en risk for omansklig eller fornedrande behandlingybland annat EU-domstolens
dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fh, C=297/17, C-318/17, C-319/17 och C-
438/17, EU:C:2019:219).

Det skulle dock forhallassig annorlunda‘em. bedomningen inte endast ska grundas
pa omstandigheterna ‘i den ‘erkannande medlemsstaten (i forevarande mal
Grekland) tagna fér sig, Utanrait dven/den omstandigheten att sokanden, efter att
medlemsstatend(i forewarande mal Tyskland) genomfort en prévning med ovisst
resultat, inte beviljats nagon skyddsstatus ska beaktas. Om medlemsstaten inte ar
bunden av'att denyandra medlemsstaten beviljat flyktingstatus (vilket &r syftet med
fraga 1) och vid en‘sjalvstandig provning av sokandens asylansokan kommer fram
till qatt “det “inte finnsynagot som talar mot att sokanden atervander till sitt
ursprungsland, ‘kan sékanden sjéalv valja om han eller hon vill atervéanda till den
andra medlemsstaten som beviljat honom eller henne flyktingstatus, eller till sitt
ursprungsland.

Fraga3

Om fraga 2 ska besvaras pa sa satt att sokanden ska forpliktas att of6rdrojligen
bege sig till den erkdnnande medlemsstatens territorium i enlighet med artikel 6.2
forsta meningen i direktiv 2008/115/EG uppkommer fragan huruvida det ar tillatet
att genom ett och samma myndighetsbeslut forplikta sokanden i enlighet med
artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115/EG och samtidigt anta ett beslut
om atervandande i enlighet med artikel 6.2 andra meningen jamford med artikel
6.1 i direktiv 2008/115/EG, eller om dessa beslut maste antas vid olika tidpunkter

(fraga 3).
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Denna fraga behover klargoras, eftersom den hanskjutande domstolen anser att det
inte framgar tydligt av 50 § punkt 3 andra meningen AufenthG, som syftar till att
inforliva artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115 med nationell rétt,
huruvida kravet pa utresa till den andra medlemsstaten och varslet om
avlagsnande till ursprungslandet maste antas vid tva olika tidpunkter.

Synpunkterna i punkt 5.4 i kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av
den 16 november 2017 om upprittande av en gemensam “Handbok om
atervindande” som ska anviindas av medlemsstaternas behdriga myndigheter nir
de utfor uppgifter i samband med atervandande talar for att ovanpdmnda beslut
maste antas vid olika tidpunkter.

Fraga 4

Om fraga 2 ska besvaras pa sa satt att sokandemhinteymaste forpliktas att
ofordrdjligen bege sig till den erkd&nnande medlemsstatens terkitoriumyi enlighet
med artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115/EGyuppkommer fragan
huruvida ett beslut om atervandande till sokandens utsprungsland enligt artikel 6.2
andra meningen jamford med artikel 6.1 i direktiv 2008/L15/EG far antas, eller om
principen om non-refoulement (artikel 18 ochyartikel, 19:2 i stadgan, artikel 5 i
direktiv 2008/115/EG och artikel 21.15i direktiv, 2011/95/EU) utgdr hinder for
detta, eftersom sokanden beviljatsflyktingstatus i en‘annan medlemsstat (fraga 4).

Da denna fraga endast uppkemmer. om fraga ‘4, ska besvaras pa sa satt att den
andra medlemsstatens beslut att bevilja skyddsstatus inte har bindande verkan, har
detta beslut emellertid “atminstone yenbegrinsad bindande verkan” i detta
avseende om fraga ska besvaras pa sa satt att principen om non-refoulement
utgor hinder mot€tt beslut om-atervandande.

I en situationysom denwforevarande, dar medlemsstaten i samband med sin
provningkommenfram till att s6kanden inte ska beviljas skyddsstatus, men denna
medlemsstat anda inte far anta ett beslut om atervandande till féljd av principen
om¢ non:refoudlement, “kan sokanden till foljd av forhallandena i den andra
medlémsstaten inte | tervanda dit, men inte heller fa uppehallstillstand i den
medlemsstatiyvilken sékanden for narvarande befinner sig. Enligt nationell rétt
kan sékanden emellertid omfattas av sd kallad toleransstatus” (60a § punkt 2
forsta smeningen AufenthG), vilket innebar att sokanden far uppskov med
verkstalligheten av avlagsnandet.

Det skulle dock strida mot bade syftet med direktiv 2008/115 och lydelsen av
artikel 6 i direktivet att godta att en tredjelandsmedborgare som befinner sig i en
medlemsstat utan vare sig uppehallsratt eller uppehallstillstand, men mot vilken
det inte & majligt att fatta ett giltigt beslut om atervandande, ges en intermediar
status (se EU-domstolens dom av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis, C-546/19,
EU:C:2021:432, punkt 57).
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Enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 ska medlemsstaterna utférda beslut om att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda,
dock utan att det paverkar tillampningen av de undantag som uttryckligen
foreskrivs enligt unionsratten. Medlemsstaterna  far inte tolerera att
tredjelandsmedborgare vistas olagligt pa deras territorium utan att antingen inleda
ett forfarande for atervandande eller utfarda ett uppehallstillstand. Direktiv
2008/115 kan inte tolkas pa sa satt att en medlemsstat for en
tredjelandsmedborgare som inte kan bli foremal for ett beslut om atervandande
eller en avlagsnandeatgéard och som vistas olagligt pa dess territorium, ar skyldig
att bevilja ett uppehallstillstand. Vad sarskilt galler artikel 6.4 i direktiv 2008/115
innebar denna bestdmmelse endast att medlemsstaterna ges mojlighet att av
ommande eller humanitéra skal bevilja tredjelandsmedborgarg,sonvistas elagligt
pa deras territorium uppehallsratt med stod av deras nationella ratt och inte'med
stdd av unionsrédtten (se EU-domstolens dom av den 22 nevember 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlagsnande —Medicinsk cannabis),
C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 85 och foéljande punkt).

Fraga 5

Mot bakgrund av det ovanstaende stalls fragaws: Omifraga 4 ska besvaras pa sa
satt att principen om non-refoulement utgor hinder, for ett beslut om atervandande
till sokandens ursprungsland uppkommer fragan hurtivida detta ska prévas redan i
samband med att ett beslut om atervandande,enligt artikel 6.2 andra meningen
jamford med artikel 6.1 i direktiv, 2008/115/EG antas — med foljden att det inte &r
mojligt att anta ett beslut om, atervandande — eller om det &r obligatoriskt att anta
ett beslut om atervandande enligt artikel 6:2"andra meningen jamford med artikel
6.1 i samma direktiv och darefter skjuta upp verkstalligheten av avladgsnandet
enligt artikel 9.1 a1 direktivet.

Den hénskjutande domstelen anser att EU-domstolens réttspraxis betraffande
denna fraga anmotstridig.

A ena sidan har EU-domstolen slagit fast att om det finns grundad anledning att
formoda att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat, vid
atervandandetill ett tredjeland, l6per en verklig risk att utséttas for oméansklig
eller fornedrande” behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan far
tredjelandsmedborgaren inte bli foremal for ett beslut om atervandande till det
landetsa lange en sadan risk kvarstar (se dom av den 22 november 2022,
Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (Avladgsnande — Medicinsk cannabis),
C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 58; se, for ett liknande resonemang, &ven dom av
den 24 februari 2021, M m.fl. (Overféring till en annan medlemsstat), C-673/19,
EU:C:2021:127, punkterna 42 och 45, och beslut av den 15 februari 2023, GS, C-
484/22, EU:C:2023:122, punkt 28).

A andra sidan har EU-domstolen dven slagit fast att det strider mot béde syftet
med direktiv 2008/115 och lydelsen av artikel 6 i direktivet att godta att en
tredjelandsmedborgare som befinner sig i en medlemsstat utan vare sig
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uppehallsratt eller uppehallstillstand och som i férekommande fall skulle bli
foremal for ett inreseférbud men mot vilken det inte finns nagot giltigt beslut om
atervandande, ges en intermedidr status. Ovanstaende Gvervaganden géller dven
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och
som inte kan avlagsnas, eftersom principen om non-refoulement utgor hinder for
detta. Enligt denna réattspraxis framgar namligen av artikel 9.1 a i direktiv
2008/115 att denna omstandighet inte motiverar att medlemsstaten i en sadan
situation  inte  fattar ndgot beslut om  atervindande  gentemot
tredjelandsmedborgaren, utan enbart skjuter upp avldgsnandet av honom eller
henne, som verkstéllighet av ndmnda beslut (se dom av deng3 juni 2021,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, punkterna 57-59).

FOr ovanndmnda réttspraxis talar att det varken av lydelsen,av-eller den placering
som artikel 5 i direktiv 2008/115 har i direktivets systematik framgar, att det
endast vore mojligt att beakta principen om non-refeulément,inom ramen for
beslutet om atervandande. Artikel 5 i direktivet forpliktariendast medlemsstaterna
att respektera principen om non-refoulement narmde genomfor, detta direktiv.
Enligt artikel 19.2 i stadgan far ingen avlagsnas, utvisas,eller utlamnas till en stat
dar han eller hon l6per en allvarlig risk att atsattas or dédsstraff, tortyr eller andra
former av omansklig eller férnedrande bestraffningseller, behandling. Det enda
séttet att garantera respekten fér dennaprincip aremellertid inte att medlemsstaten
later bli att anta ett beslut om ateryé@ndande; utan detkan aven ske genom uppskov
med verkstéalligheten av ett beslutiom atervandande:

Madjligheten att skjuta upp verkstélligheten av avladgsnandet enligt artikel 9.1 a i
direktiv 2008/115 omfattar inte endast tillfalliga situationer. Det framgar varken
av lydelsen, systematiken eller férarbetena till ndmnda direktiv att bestdmmelsen
endast skulle omfatta tillfalliga, forbud mot avladgsnande. Medan artikel 9.2 i
direktiv 2008/425 foreskriver att ‘medlemsstaterna far skjuta upp verkstélligheten
av avlagsnandet under enylamplig tidsperiod, med hénsyn till omstéandigheterna i
det enskildaxfallets och att'de darvid sarskilt ska beakta omstandigheterna som
anges i artikel 9.2 a‘ach h, aterfinns emellertid inte en tidsmassig begransning till
en Ylamplig tidsperied™i artikel 9.1 a 1 direktiv 2008/115.

Ansékan om skyndsam handlaggning

Den hanskjutande domstolen & medveten om att villkoren for att EU-domstolen
ska handldgga malet skyndsamt enligt artikel 105 i domstolens rattegangsregler
inte ar uppfyllda. Med h&nsyn till det stora antal flyktingar som vistas i Tyskland
och som lamnat in en fornyad asylansokan i denna medlemsstat, trots att de
tidigare beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat, men som inte kan
atervanda till denna andra medlemsstat, framstar det som 6nskvért med ett snabbt
avgorande av malet. Den hanskjutande domstolen ber darfor om skyndsam
handlaggning av forevarande mal.
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