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Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Afgerelse af:

2. maj 2023
Kassationsappellant:

»Entain Services (Bulgaria)« EOOD

Kassationsindstevnt:

Direktor na Direktsia »QObzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika« Sofia‘pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

KENDELSE

Sofia, den 2. maj 2023

[Varhoven), / administrativen sad (Republikken Bulgariens gverste
forvaltningsdemstol) [...] [udelades] i forvaltningssag nr. 10134/2022

Sagen. er indledt,ved en kassationsappel iveerksat af »Entain Services (Bulgaria)«
EOOD_ |.. | fudelades] til pravelse af dom nr. 3980 afsagt den 14. juni 2022 af
Administrativen sad Sofia-Grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) i forvaltningssag
nr. 916/2022, hvorved selskabets sggsmal ved den i artikel 226 i Administrativno
protsesualen kodeks (forvaltningsprocesloven, Bulgarien) fastsatte procedure blev
forkastet. Dette sggsmal var anlagt til provelse af skattekontrolafggrelse nr. R-
29002917004916-091-001 af 1. december 2017 truffet af indteegtsmyndighederne
ved Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Sofia
(omradedirektoratet for det nationale agentur for skatte- og afgiftsindtegter i
Sofia), som blev berigtiget ved berigtigelsesafggrelse nr. P-29002917210282-003-
001 af 7. december 2017 og P-29002917224182-003-002 af 22. december 2017
og stadfeestet ved afgarelse nr. 264 af 199. februar 2018 truffet af Direktor na
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Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktgren for direktoratet
»klager og praksis pa skatte- og socialforsikringsomradet« i Sofia under
centraldirektoratet ved det nationale agentur for offentlige indtegter) for sa vidt
angar den del, hvorved der blev konstateret supplerende skatteskyld vedrgrende
juridiske personers udbytte og likvidationsprovenu i skatteperioderne fra juli til
september 2012, fra juli til september 2013, fra april til juli 2014, fra juli til
september 2015 og fra april til juni 2016 pa i alt 546 721,86 leva (BGN) samt
renter pa 193 721,82 BGN.

Kassationsappellanten har iveerksat kassationsappel til prevelse af dommen med
den begrundelse, at der i dommen blev foretaget en fejlagtig ‘anvendelse af
materiel ret, og at dommen blev afsagt under vasentligeatilsideszttelser af de
processuelle bestemmelser og var utilstrekkeligt begrundet (kassationsgrunde i
henhold til forvaltningsproceslovens artikel 209, stki3). Kassationsappellanten
har nedlagt pastand om ophaevelse af den appellerede ‘dom med henvisning til
udfgrlige betragtninger, som er anfgrt i kassationsappellen [*.4¢ [udelades].
Kassationsappellanten har nedlagt pastand om, at,modparten tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Kassationsindstavnte, direktgren for_direktoratet »klager og praksis pa skatte- og
socialforsikringsomradet« i Sofia, anser kassationsappéllen for at vaere ugrundet.
Kassationsindstavnte har nedlagt pastand ‘em,%at moedparten tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Anklageren ved Varhovna administrativha prokuratura (anklagemyndigheden ved
gverste forvaltningsdomstol)sghar i /sit forslag til afgerelse anfert, at
kassationsappellen erugrundet.

Den foreleeggende retsbehandler den verserende sag, hvorpa visse bestemmelser i
traktaten_.om Den Europeiske/Unions funktionsmade finder anvendelse, som en
ret, hvisafgarelse itkke kantappelleres, saledes at den med henblik pa den korrekte
fortelkningyaf’ disse bestemmelser i henhold til den i artikel 267 TEUF fastsatte
forpligtelse skal forel@gge Den Europziske Unions Domstol en anmodning om
prajudiciehafgarelse.

Howvedsagens,parter

1.1 Sagse@ger og kassationsappellant: »Entain Services (Bulgaria)« EOOD [...]
[udelades], tidligere: »GVC Services (Bulgaria)« EOOD

1.2 Sagsggt og kassationsindsteevnt: Direktor na Direktsia »Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika« Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktgren for direktoratet »klager og praksis pa skatte- og
socialforsikringsomradet« i Sofia under centraldirektoratet ved det nationale
agentur for offentlige indteegter, Bulgarien)
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1.3 Varhovna administrativna prokuratura (anklagemyndigheden ved gverste
forvaltningsdomstol), Sofia [...] [udelades].

EU-retten
2.1 Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
Artikel 49

Inden for rammerne af nedennzvnte bestemmelser er der forbud mod
restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablexe sig pa en
anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogsa hindringen, for, at
statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstatShemrade, opretter
agenturer, filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedregrende kapitalenyindebarer
etableringsfrineden adgang til at optages,. 09" ‘udove selvstendig
erhvervsvirksomhed samt til at oprette og ledéwirksomhederyherdnder navnlig
selskaber i den i artikel 54 anforte <etydning s, pasy de “vilkar, som i
etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne, statsborgere.

Artikel 63

1. Inden for rammerne af bestemmelserne rdette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbeveaegelser mellem méedlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og tredjelande forbudt.

2. Inden for rammerne“af, bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for
betalinger mellem medlemsstaterne, indbyrdes og mellem medlemsstaterne og
tredjelande forbudt.

Artikel 355
[..]

3. Traktaternes bestemmelser finder anvendelse pa de europeiske omrader, hvis
udenrigsanliggender varetages af en medlemsstat.

2.2. Tiltraedelsesakten af 1972
Artikel 28

Feellesskabsinstitutionernes retsakter, der tager sigte pa produkterne i EQF-
traktatens bilag Il og de produkter, som ved import i Fallesskabet er undergivet
serlige bestemmelser som folge af ivaerksattelsen af den feelles landbrugspolitik,
savel som de retsakter, der vedrgrer harmonisering af medlemsstaternes
lovgivninger for sa vidt angar omsatningsafgifter, finder ikke anvendelse for
Gibraltar, medmindre Radet enstemmigt pa forslag af Kommissionen traeffer
anden beslutning.
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2.3 Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en fealles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater

Artikel 2

| dette direktiv forstas ved:

a)  »selskab i en medlemsstat«: ethvert selskab

1)  dererorganiseret i en af de former, der er anfart i bilag I, Del A

i) som ifglge skattelovgivningen i en medlemsstat anses, forwat veere
skattemassigt hjemmehgrende i denne medlemsstat, og sofni henholdytil en
overenskomst om dobbeltbeskatning med et tredjeland ikke anses,for. at Veere
hjemmehgrende uden for Unionen

iii) som desuden uden valgmulighed og uden fritagelse,er omfattet afen af de
former for skat, som er anfart i bilag I, del B, eller af enhver andenyform for skat,
der traeder i stedet for en af disse former for skat

b) »fast driftssted«: et fast forretmingssted“beliggende, i en medlemsstat,
hvorigennem aktiviteterne i et selskab,i en,anden medlemsstat udfgres helt eller
delvis, for sa vidt dette forretningssteds overskud er skattepligtigt i den
medlemsstat, hvor det er beliggende, i henheld til den relevante bilaterale
dobbeltbeskatningsoverenskomst ellery, hvis \der® ikke er indgdet en sadan
overenskomst, i henhold til'national lov

Bulgarsk ret
3. Zakon zakorporativnotopodohodno oblagane (lov om selskabsskat)
Beskatning,af udbytte ogylikvidationsprovenu

Artikel 194, (1) Jdbyite og likvidationsprovenu er omfattet af kildebeskatning, nar
det“udloddes  (personificeres) af indenlandske juridiske personer til falgende
personer:

1.7, udenlandske juridiske personer, bortset fra de tilfelde, hvor udbyttet til en
udenlandskyjuridisk person er optjent af et indenlandsk fast driftssted;

2. indenlandske juridiske personer, som ikke er erhvervsdrivende, herunder
kommuner.

(2) Skatten i henhold til stk. 1 er endelig og indeholdes af de indenlandske
juridiske personer, der udlodder udbyttet eller likvidationsprovenuet.

(3) Stk.1 finder ikke anvendelse, nar udbyttet og likvidationsprovenuet
udloddes til falgende personer eller institutioner:
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1.  enindenlandsk juridisk person, der deltager i et selskabs kapital som statens
repraesentant;

2. eninvesteringsfond,

3. [...] [udelades] en udenlandsk juridisk person, der er skattemessigt
hjemmehgrende i en EU-medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen
om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, bortset fra tilfeelde af skjult
udlodning af overskud.

4. Faktiske omstendigheder og parternes forklaringer _vedrgrende de
konstaterede faktiske omsteendigheder:

4.1. »Bwin.party Services (Bulgaria)« EOOD ejes fuldifud af\PGB. kimited, —
Gibraltar, som indtil den 1. februar 2016 var ejet af BwiniDigital Entertainment
PLC. Pa dette tidspunkt blev sidstneevnte selskabs koncern kabt af GVC Holding
PLC, et barsnoteret selskab registreret pa Isle @fi,Many, »Bwin.party Services
(Bulgaria)« EOOD &ndrede ved beslutning truffet af PGB Limited —Gibraltar den
8. november 2017 navn fra »Bwin.party Services¥(Bulgaria)« EOOD til »GVC
Services (Bulgaria)« EOOD og hedder_nu »Entain Services (Bulgaria)« EOOD.
Selskabet leverer tjenesteydelser i forbindelse med informationsteknologi (IT-
tjenesteydelser).

4.2 For hvert af arene 20112046 udloddede »Bwin.party Services (Bulgaria)«
EOOD udbytte til moderselskabet PGB Limited — Gibraltar og udbetalte det uden
at indeholde og fratreekke skat heraf i Bulgarien i henhold til artikel 194 i lov om
selskabsskat, da kassationsappellanien var af den opfattelse, at selskabet PGB
Limited — Gibraltar, kunne anses,forfen udenlandsk juridisk person, som er
skattemaessigt hjemmehgrende i en EU-medlemsstat som omhandlet i artikel 194,
stk. 3, nr. 3, idov on1'selskabsskat.

4.3 Skattes,ogafgiftsmyndighederne afviste selskabets argument om, at artikel
194, _stk. '8, i lov om selskabsskat fandt anvendelse, saledes at udlodningen af
udbytte “til moderselskabet var fritaget for kildebeskatning med henvisning til
direktiv. 2011/96, da dette direktiv ikke finder anvendelse pad Gibraltar og
selskaber registreret | Gibraltar.

4.4 \\Medy, hensyn til Gibraltars sa&rlige status blev der som led i
retsforhandlingerne i den oprindelige sag for Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia) indgivet en anmodning om prajudiciel afgarelse
med to praejudicielle spgrgsmal til Den Europziske Unions Domstol:

1. Skal artikel 2, litra a), nr. i), sammenholdt med bilag I, del A, litra ab), i direktiv
2011/96/EU fortolkes saledes, at udtrykket »[d]e selskaber, der er registreret i
henhold til Det Forenede Kongeriges ret« ogsa omfatter de selskaber, der er
registreret i Gibraltar?
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2. Skal artikel 2, litra a), nr.iii), sammenholdt med bilag I, del B, i direktiv
2011/96/EU fortolkes saledes, at udtrykket »corporation tax i Det Forenede
Kongerige« ogsa omfatter den selskabsskat, der skal betales i Gibraltar?

45 Ved dom af 2. april 2020 i sag C-458/18 traf Den Europaiske Unions
Domstol fglgende afgarelse:

Artikel 2, litra a), nr. i) og iii), i Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011
om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, sammenholdt med del A, litra ab), og del B, sidste led, i bilag I til
dette direktiv, skal fortolkes saledes, at begreberne »[d]e selskaber, der er
registreret i henhold til Det Forenede Kongeriges ret« og »corporation tax i Det
Forenede Kongerige«, der er indeholdt i disse bestemmelsery,ikke omfatter
selskaber, der er registreret i Gibraltar, og som er selskabsskattepligtige.dér.

4.6 Dommen i farste instans

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdemstolen 1, Sefia)" var af den
opfattelse, at betingelsen for fritagelse for “kildebeskatningyi,henhold til artikel
194, stk.3, nr. 3, i lov om selskabsskattikke, var “opfyldt, da modtageren af
udbyttet, moderselskabet, en person der var hjemmehgrende"i Gibraltar, ikke var
en juridisk person, der var skattemeessigt hjemmehgrende i en EU-medlemsstat
eller i en anden stat, som er part.i aftalen ‘em*“Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade. | henhold™tilyartikel 194, stk. 1, i lov om selskabsskat er
udbytte, nar det udloddes.af en indenlandsk juridisk person til en person, der
ifglge de forelagte oplysninger,er hjemmehgrende i Gibraltar, omfattet af
beskatning.

Ifalge retten i forste instans enartikel 194, stk. 3, nr. 3, i lov om selskabsskat ikke
en diskrimipérende “bestemmelse over for selskaber registreret i Gibraltar.
Bestemmelsemyanvendes, heller ikke uforholdsmaessigt af retterne og skatte- og
afgiftsmyndighederne i Bulgarien.

4.7 »Entain Servicesy(Bulgaria)« EOOD har gjort geeldende, at dommen afsagt
af retten i farste instans ikke tog hensyn til Den Europaiske Unions Domstols
udtalelser,i dom C-458/18 (premis 41) vedrgrende fortolkningen af EU-retten,
hverefter det forhold, at direktiv 2011/96 ikke finder anvendelse pa selskaber
registreret ‘i, Gibraltar, ikke betyder, at det udbytte, der udloddes til selskaber i
Gibraltar, er omfattet af kildebeskatning. Den nationale ret blev palagt at prove,
om beskatningen af det udbytte, der var blevet udloddet til det i Gibraltar
registrerede moderselskab, udgjorde en restriktion for etableringsfriheden eller de
frie kapitalbevaegelser, som er sikret ved henholdsvis artikel 49 TEUF og 63
TEUF, og i bekraftende fald om en sadan restriktion var begrundet.

5.  Retspraksis
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5.1 Spergsmalet om, hvorvidt kildebeskatningen af udbytte udloddet til et
moderselskab registreret i Gibraltar er forenelig med EU-retten, er endnu ikke
blevet afgjort af de nationale retter.

5.2 Den Europziske Unions Domstols praksis

Den Europaiske Unions Domstol, kendelse af 12. oktober 2017, C-192/16, Fisher,
premis 26: »For det tredje finder artikel 49 TEUF og 63 TEUF, ligesom artikel 56
TEUF, der var tale om i den sag, der gav anledning til dom af 13. juni 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EUiC:2017:449),
anvendelse pa Gibraltars omrade i henhold til artikel 355, “stka3, TEUF.
Udelukkelse af Gibraltars omrade fra anvendelsesomradet for EW-retsakter pa
visse retlige omrader fastsat i tiltreedelsesakten af 1972 vedrgrersaledes hverken
etableringsfrineden eller de frie kapitalbevaegelser, derd sikres “medwartikel 49
TEUF og 63 TEUF.«

Den Europeiske Unions Domstol, dom af 13. junt2017, €-591/15, The Gibraltar
Betting and Gaming Association, premis 30: »Uansetiartikel,355, stk. 3, TEUF er
Gibraltar i medfer af tiltreedelsesakten undtaget fra anvendelsen af EU-retsakter pa
visse omrader af EU-retten, idet disse undtagelser blev indfgrt under hensyn til
Gibraltars sarlige juridiske situation_og havinlig pa baggrund af omradets status
som frihavn (jf. i denne retning [dom%af 22:2.2005mKommissionen mod Det
Forenede Kongerige, C-349/03, "EU:C:2005:488wpreemis 41). De navnte
undtagelser vedrgrer imidlertid ikkeyden frie udveksling af tjenesteydelser i
henhold til artikel 56 TEUR:«

Premis 31: »Det fremgangaf. det, ovenstaende, at artikel 56 TEUF finder
anvendelse pa Gibraltar i medfer afartikel 355, stk. 3, TEUF.«

Den Europaiske Uniens ‘Bomstol, dom af 22. oktober 2014, Blanco og Fabretti,
C-344/13 _0gC-367/13y, preemis 40: »Inden for rammerne af et prejudicielt
spgsmalivediDomstolen i henhold til artikel 267 TEUF henhgrer fastleeggelsen af
de mal, som den nationale“lovgivning faktisk forfglger, under den foreleeggende
rets. kompetence. “\Endvidere pahviler det ogsd den foreleeggende ret under
hensyntagen_til,de af Domstolen givne anvisninger at efterprove, om de
restriktioner, "som palegges af den pageldende medlemsstat, opfylder de
betingelser, Wder fremgar af Domstolens praksis, for sa vidt angar deres
forholdsmaessighed (jf. i denne retning dom Pfleger m.fl., EU:C:2014:281, premis
47 og 48 og den deri navnte retspraksis).«

6.  Begrundelsen for og ngdvendigheden af foreleeggelsen

6.1. | generaladvokat Hogans forslag til afgarelse af 24. oktober 2019 i sag C-
458/18 (punkt 51-53) understreges det, at indfgrelsen af national lovgivning,
hvorefter kildebeskatningen finder anvendelse pa alle selskaber registreret i
Gibraltar, uden at dette stattes pa seerlige begrundelser, udger en diskriminerende
restriktion for etableringsfrineden sikret ved artikel 49 TEUF. Allerede i
indledningen af forslaget til afgarelse (punkt 3) anfagrer generaladvokat Hogan
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falgende: »Séafremt Domstolen [...] felger min fortolkning af begrebet »selskab i
en medlemsstat« som omhandlet i naevnte direktiv, mener jeg ikke, at Domstolen
kan undga en draftelse af spargsmal om etableringsfrineden. EU-retten er nemlig
ikke til hinder for beskatning af udbytteudlodninger i tilfeelde, hvor transaktionen
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2011/96, medmindre den
bestemmelse, som en medlemsstat har fastsat herom, i sig selv er i strid med den
frie beveaegelighed, der er sikret ved traktaten.«

I punkt 56-66 i forslaget til afgerelse anferes de forhold, der kan begrunde, at
medlemsstaten fastseetter restriktioner, nemlig alene hensynet tildat sikre den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, og det
udledes heraf, at en generel udelukkelse fra gruppen af skattefritaghe persener pa
grundlag af et territorielt kriterium (f.eks. med hensyn til, Gibraltar), udger, en
tilsideszettelse af de friheder, der er sikret ved artikel 49 TEUF og 63 TEUE.

Denne del af generaladvokatens forslag til afggrelse blev. ikke anvendt i Den
Europeaeiske Unions Domstols dom i sag C-458/18;%hvorfor der er ywklarhed om
Domstolens opfattelse af de rejste spargsmal, som emafwasentlig betydning for
tvisten i hovedsagen.

6.2 Bestemmelsen i artikel 194, stk. 3;wr.3, i lev om, selskabsskat, hvorefter
udbytte, som udloddes til selskaber, derer hjemmehgrende i en EU-medlemsstat,
er fritaget for kildebeskatning, blevipa grundlag afeet lovudkast fra Ministerski
savet (ministerradet, Bulgarien)wemy endring ‘af Zakon za schetovodstvoto
(regnskabsloven), i hvis overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser der
i 86 blev foresldet en @ndring af artikel 194 i lov om selskabsskat, forkyndt i
Darzhaven vestnik (statstidende),nr..69 af 2008 og har veeret i kraft siden den 1.
januar 20009.

De @ndringef af loviem selskabsskat, som blev foreslaet af ministerradet, blev
foretaget_som“fglge af“en traktatbrudsprocedure (sagsnr. 2007/4333) indledt af
Europa‘Kommissionen mod Bulgarien vedrgrende en tilsidesattelse af artikel 56
0g 43ni, traktatem,omyoprettelse af Det Europziske Fallesskab (pressemeddelelse
IP/08/712, frasKommissionen af maj 2008). Ifglge Europa-Kommissionen udger
forskellenesi,lovgivningen om beskatning af udbytte, som udloddes til henholdsvis
selskaber,'der erhjemmehgrende i Bulgarien, og selskaber, der er hjemmehgrende
I medlemsstaterne, en restriktion for de frie kapitalbevagelser.

I henhold til begrundelsen for lovudkastet indfares der med &ndringerne af lov om
selskabsskat en ensartet skatte- og afgiftsordning for fritagelse af selskaber, der er
hjemmehgrende i Bulgarien, og selskaber i medlemsstaterne for
udbyttebeskatning. Begrundelsen omfatter alle selskaber, der er hjemmehgrende i
medlemsstaterne, uden at anfare serlige forhold, der af hensyn til den offentlige
interesse ville begrunde ngdvendigheden af at udelukke bestemte virksomheder i
EU (som f.eks. selskaber, der er hjemmehgrende i Gibraltar) fra ordningen for
fritagelse for udbyttebeskatning.
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6.3. Den foreleeggende ret skal treeffe afgerelse som en instans, hvis afgarelse ikke
kan appelleres. Derfor er retten af den opfattelse, at den i lyset af uklarhederne og
vanskelighederne i forbindelse med fortolkningen af de relevante EU-retlige
forskrifter er forpligtet til at anvende samarbejdsproceduren og forelegge
Domstolen spgrgsmal til preejudiciel afgarelse for at undga en fejlagtig anvendelse
af de EU-retlige forskrifter og modstridende retspraksis.

7.  Prajudicielle spargsmal

7.1. Udger en national lovgivning og en national fortolkningspraksis, hvorefter
udbytte, som udloddes til selskaber, der er hjemmehgrende i Gibraltar,er omfattet
af kildebeskatning (mens udbytte, som udloddes til _selskaber, “der er
hjemmehgrende i Bulgarien eller i andre medlemsstater, “er fritaget,, for
kildebeskatning, uden at disse selskaber skal opfylde €nogen “hetingelser), ‘en
diskriminerende restriktion for etableringsfrineden, dether Sikret,i EU-retten ved
artikel 49 TEUF, og for de frie kapitalbeveegelser, der ‘erisikret i EU-retten ved
artikel 63 TEUF?

7.2 Safremt det farste spergsmal _ besvares, bekraftende, er denne
diskriminerende restriktion da forenelig®.med, EU-retten, hvis lovgiver ved
vedtagelsen af den relevante nationale retsforskriftiikke Renviste til nogen hensyn
vedrgrende sikring af den offentlige orden; den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed, som begrundede ngdvendigheden af at indfgre disse
restriktioner for sa vidt angargelskaber; der er'hjemmehgrende i Gibraltar?

Af disse grunde har Varhgven Administrativen'sad (gverste forvaltningsdomstol) i
henhold til artikel 267mytraktaten,omyDen Europeaiske Unions funktionsmade [...]
[udelades] afsagt fglgende

KENDELSE:

[...] [udelades] Dén Europeeiske Unions Domstol forelegges folgende spergsmal
til preejudieiel afgorelse:

1. “Wdger emynational lovgivning og en national fortolkningspraksis, hvorefter
udbytte,'somwudloddes til selskaber, der er hjemmehgrende i Gibraltar, er omfattet
af'y, Kildebeskatning (mens udbytte, som udloddes til selskaber, der er
hjemmehgrende i Bulgarien eller i andre medlemsstater, er fritaget for
kildebeskatning, uden at disse selskaber skal opfylde nogen betingelser), en
diskriminerende restriktion for etableringsfrineden, der er sikret i EU-retten ved
artikel 49 TEUF, og for de frie kapitalbeveegelser, der er sikret i EU-retten ved
artikel 63 TEUF?

2. Safremt det farste spergsmal besvares bekreftende, er denne
diskriminerende restriktion da forenelig med EU-retten, hvis lovgiver ved
vedtagelsen af den relevante nationale retsforskrift ikke henviste til nogen hensyn
vedrgrende sikring af den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
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offentlige sundhed, som begrundede ngdvendigheden af at indfgre disse
restriktioner for sa vidt angar selskaber, der er hjemmehgrende i Gibraltar?

[...] [udelades]
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