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Direktor na Direktsia #Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Sofi@pri, Tsentralnojupraylenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

BESLUT
Sofia, den 2 maj 2023

[Varhoven]'administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) i Republiken
Bulgarien [uteldmnas] 1 forvaltningsforfarande nr 10134/2022

Férfarandet,inleddes genom att “Entain Services (Bulgaria)” EOOD (nedan kallat
Entain_Services Bulgaria) [utelamnas] dverklagade dom nr 3980/14.06.2022 som
meddelades av Administrativen sad Sofia-Grad (Foérvaltningsdomstolen i Sofia) i
forvaltningsforfarande nr 916/2022, genom vilken bolagets talan ogillades i ett
forfarande enligt artikel 226 i Administrativno protsesualen kodeks (den
bulgariska forvaltningsprocesslagen, nedan kallad APK). Sistnamnda talan avsag
beskattningsbeslut nr R-29002917004916-091-001/01.12.2017 som meddelades
av Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Sofia (den
nationella skattemyndighetens regionala avdelning i Sofia), vilket rattades genom
besluten om &ndrad beskattning nr P-29002917210282-003-001/07.12.2017 och
P-29002917224182-003-002/22.12.2017 och faststalldes genom beslut nr
264/19.02.2018 fran Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
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praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(direktoren for enheten “Overklagande och praxis i skatteirenden och
socialforsakringsarenden” 1 staden Sofia vid den nationella skattemyndighetens
centralférvaltning, Bulgarien) savitt det i de namnda besluten faststalldes
ytterligare skatteskulder for utdelningar och likvidationséverskott fran juridiska
personer for beskattningsperioderna juli till september 2012, juli till september
2013, april [2014] till juli 2014, juli till september 2015 och april till juni 2016, till
ett sammanlagt belopp pa 546 721,82 leva (BGN) jamte ranta till ett belopp pa
193 721,82 BGN.

Entain Services Bulgaria dverklagade domen med motiveringen att'deminnehaller
felaktig tillampning av materiella rattsregler, att vésentliga processréttsliga
bestammelser dsidosatts och att den motiverats pa ett otillracklighsatt (grunder. for
Overklagande enligt artikel 209 siffran 3 APK). Entain Services Bulgaria har yrkat
att den overklagade domen ska upphévas och har argumenterat,utférligt till stod
for de grunder som aberopats [utelamnas]. Bolaget har‘yrkat att motparten ska
forpliktas ersatta rattegangskostnaderna.

Motparten, direktdren for enheten “Overklagandeyochipraxis\i skatteiirenden och
socialforsdkringsdarenden” i staden Sofia (nedan kallad, dverklagandeenheten),
anser att Gverklagandet ar ogrundat. “Qverklagandeenheten’ har yrkat att Entain
Services Bulgaria ska forpliktas ersétta rattegangskostnaderna.

Aklagaren vid Varhovna administrativnayprokurattra (aklagarmyndigheten vid
Hogsta forvaltningsdomstalen) har, i'sitt forslag till dom ansett att 6verklagandet
ar ogrundat.

Den hénskjutandeddomstolensyavgérande av forevarande mal far inte dverklagas.
Bestdmmelserna, I fordraget om ‘Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat
FEUF) ar tillampliga pa malets Den hanskjutande domstolen ar foljaktligen
skyldig attshanskjuta en begaran om forhandsavgorande betraffande den riktiga
tolkningen, av dessa, bestammelser till EU-domstolen i enlighet med artikel 267
FEUF.

Parter det mationella malet

1.1, Klagande i forsta instans, tillika i sista instans “Entain Services (Bulgaria)”
EOOD [uteldamnas], tidigare: "GV C Services (Bulgaria)” EOOD

1.2 Motpart i forsta instans, tillika i sista instans: Direktor na Direktsia
”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (direktdren for enheten “Overklagande och
praxis 1 skattedrenden och socialforsidkringsidrenden” 1 staden Sofia, vid den
nationella skattemyndighetens centralforvaltning)

1.3 Varhovna administrativna prokuratura (aklagarmyndigheten vid Hogsta
forvaltningsdomstolen) i Sofia [utelamnas].
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Unionsratt
2.1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
Artikel 49

Inom ramen for nedanstaende bestammelser ska inskrankningar for medborgare i
en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium
forbjudas. Detta forbud ska dven omfatta inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat som &r etablerad i nagon medlemsstat att uppratta kehtor, filialer
eller dotterbolag.

Etableringsfriheten ska innefatta ratt att starta och utovam,verksamhet, som
egenforetagare samt ratt att bilda och driva foretag, (Sarskilt ‘belag, somyde
definieras i artikel 54 andra stycket, pa de villkor “som etableringslandets
lagstiftning foreskriver for egna medborgare, omy, inted annaty, foljer av
bestammelserna i kapitlet om kapital.

Artikel 63

1. Inom ramen for bestdmmelserna it detta, kapitel ska alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt.mellan. medlemsstater och tredjeland
vara forbjudna.

2. Inom ramen for bestammelserna i detta“kapitel ska alla restriktioner for
betalningar mellan medlemsstater'samt,mellan medlemsstater och tredjeland vara
forbjudna.

Artikel 355

3. Bestammelserna i fordragen ska tillampas pa de europeiska territorier vilkas
utrikés'angelagenheteriomhandertas av en medlemsstat.

2.2 1972 ars,anslutningsakt
Artikel' 28

Gemenskapsinstitutionernas  réttsakter rorande varorna i bilaga 11 till
Romfordraget och de varor som vid import till gemenskapen ar foremal for
sarskilda regler som en foljd av genomforandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken, samt réttsakter rorande harmoniseringen av lagstiftningen om
medlemsstaternas omsattningsskatter, skall inte tillimpas pa Gibraltar sdvida inte
radet enhalligt pa forslag av kommissionen bestammer annat.

2.3 Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater
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Artikel 2

| detta direktiv géller foljande definitioner:

a) bolag i en medlemsstat: varje bolag som

i)  drivsinagon av de associationsformer som &r fortecknade i del A i bilaga I,

i) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterattsligt
hemmahorande 1 den medlemsstaten och som inte enligt ett
dubbelbeskattningsavtal med tredjeland anses ha hemvist utanfor umionen, och

iii) ar skyldigt att erlagga nagon av de skatter som ar fortecknade i'del B inbilaga
I, eller nagon annan skatt som ersatter nagon av dem, utanbvalmojlighet elleryatt
till skattebefrielse.

b) fast driftstalle: en stadigvarande plats for affarsverksamhet belégen i en
medlemsstat, fran vilken ett i en annan medlemsstat beléget, bolags verksamhet
helt eller delvis bedrivs, sdvida vinsten fran\detta, driftstalle, beskattas i den
medlemsstat dar driftstéllet ar beldget enligt gallande “bilateralt skatteavtal eller,
om ett sadant avtal saknas, enligt nationell lagstiftninge

Bulgarisk rétt

3. Zakon za korporativnote, podohodnoyoblagane (lag om bolagsskatt, nedan
kallad ZKPO)

Skatt pa utdelningar.ech, likvidationsoverskott

Artikel 194 (1)eKallskatt ska tas'ut pa utdelningar och likvidationsoverskott som
betalas ut (lamnas) avainhemska juridiska personer till forman for foljande
personer:

1. sutldndska juridiskadpersoner, med undantag for fall dar ett inhemskt fast
driftstalle erhaller utdelning fran en utlandsk juridisk person,

2, W.inhemskaw,juridiska personer som inte &r naringsidkare, inbegripet
kommuner.

(2) Skatten som avses i punkt 1 ar slutgiltig och ska innehallas av inhemska
juridiska personer som lamnar utdelning, eller fran vilka ett likvidations6verskott
harror.

(3) Forsta stycket &r inte tillampligt om utdelningen och likvidationséverskottet
betalas ut till forman for foljande personer eller organ:

1. eninhemsk juridisk person som dger en andel i kapitalet i ett bolag, i vilket
namnda juridiska person agerar i egenskap av statens foretradare,
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2. en vérdepappersfond,

3. [uteldmnas] en utldndsk juridisk person med skatterattslig hemvist i en
medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som &r part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, med undantag for fall av fortackt
vinstutdelning.

4.  Faktiska omstandigheter och parternas instéllning:

4.1 ”Bwin.party Services (Bulgaria)” EOOD dir ett heldgt dotterbelag till PGB
Limited — Gibraltar, som i sin tur &gdes av Bwin Digital Entertainment,PLC fram
till den 1 februari 2016. Vid denna tidpunkt férvarvades koncernen som
kontrollerades av sistndmnda bolag av GVC Holding PLC, ettsborsnoteratibolag
som bildats pa Isle of Man. Genom ett beslut som fattades av,PGB “Limited, —
Gibraltar den 8 november 2017 bytte "Bwin.party Serviees (Bulgaria)> EOOD
foretagsnamn till "GVC Services (Bulgaria)” EOOD,ett, bolag som aumera har
foretagsnamnet “Entain Services (Bulgaria)” &OOD.\Belaget tillhandahaller
informationsteknologitjanster (I T-tjanster).

4.2 Under varje ar frén 2011 till 2016 lamnade "Bwin.party Services (Bulgaria)”
EOOD utdelningar till moderbolagetePGB Limited —Gibraltar och betalade ut
dem utan att innehalla och betala.in skatt\for dessa i enlighet med artikel 194
ZPKO, eftersom bolaget ansag att bolaget PGBukimited — Gibraltar kan anses vara
en utlandsk juridisk person med skatterattslig-hemvist i en EU-medlemsstat i den
mening som avses i artikel494.3ymoment 3 ZKPO

4.3 Skattemyndigheten godtog, inte ‘bolagets argument att artikel 194.3 moment
3 ZKPO ar tillampligwoch,, atty utdelningarna till moderbolaget saledes &r
undantagna fran “kallskatt, medyhanvisning till direktiv 2011/96, eftersom det
direktivet inte(@r tillampligt i Gibraltar eller pa bolag som bildats i Gibraltar

4.4 Med hansynitill Gibraltars sarskilda stéllning hanskot Administrativen sad
Sofia-grad“en/begaran om forhandsavgorande betraffande tva fragor till EU-
domstolen i samband med den initiala handlaggningen av malet:

1.°Ska artikel"2 a™1) i direktiv 2011/96, i forening med del A ab i bilaga | till
direktivet, tolkas s, att ’bolag som bildats enligt brittisk rétt’ &ven omfattar bolag
som bildatsii, Gibraltar?

2. Ska artikel 2 a iii i direktiv 2011/96, i forening med del B [sista strecksatsen] i
bilaga I till direktivet, tolkas sa, att ’corporation tax i Forenade kungariket’ dven
omfattar bolagsskatten som ska tas ut 1 Gibraltar?”

45 Genom dom av den 2 april 2020 i mal C-458/18 beslutade EU-domstolen
foljande:

Artikel 2 a i och iii i radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 2 MAJ 2023 — MAL C-287/23

olika medlemsstater, jamford med del A ab och del B sista strecksatsen i bilaga |
till detta direktiv, ska tolkas sa, att begreppen “bolag som bildats enligt brittisk
ratt” och corporation tax i1 Forenade kungariket” 1 dessa bestdmmelser inte
omfattar bolag som bildats i Gibraltar och som &r skyldiga att betala bolagsskatt
dar.

4.6 Domen i forsta instans

Administrativen sad Sofia-grad fann att villkoren for befrielse fran kallskatt enligt
artikel 194.3 moment 3 ZKPO inte var uppfyllda, eftersom mottagaren av
utdelningarna, det vill sdga moderbolaget, &r en person med hemvist i, Gibraltar,
och inte en juridisk person med skatterattslig hemvist i en EU-medlemsstat eller i
en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska Samarbetsomradet.
Enligt artikel 194.1 moment 1 ZKPO ska kallskatt tag‘ut pa“utdelningar som
lamnas av inhemska juridiska personer till forman for en‘persen sem, savitt det
framgar av de intyg som uppvisats, har hemvist i Gibraltar,

Domstolen i forsta instans fann att artikel 194.3vmoement 3,ZKPO inte &r en
diskriminerande bestammelse i forhallande,till bolag sembildatssi Gibraltar. Den
fann vidare att det satt pa vilket bestammelsenitillampassav de bulgariska
domstolarna och skattemyndigheten inte heller aropropertionerligt.

4.7 ”Entain Services (Bulgaria)?” EOOD hargjert gillande att domstolen i forsta
instans i sin dom inte tog hansyn till de entydiga uppgifter avseende tolkningen av
unionsratten som EU-domsgtolendlamnade i demen C-458/18 (punkt 41), ndmligen
att den omstandighetenaatt direktiv 201%/96 inte ar tillampligt pa bolag som bildats
i Gibraltar inte innebar att kallskatt ska tas ut pa utdelningar som betalas ut till
bolag i Gibraltar. Det harypapekatsyfor/den nationella domstolen att den ska préva
huruvida beskattningen av utdelningarna som lamnats till moderbolaget, vilket
bildats i Gibraltar, utgorien utgdr en begransning av etableringsfriheten eller den
fria rorligheten for Kapital, vilka garanteras enligt artikel 49 och artikel 63 FEUF,
och, om'sa ar fallet, huruvida det finns godtagbara skal for en sddan begréansning.

5. Rattspraxis

5:.1%,De nationella domstolarna har dnnu inte tagit stéllning till huruvida det &r
forenligtymed, unionsratten att ta ut kallskatt pa utdelningar som betalas ut till ett
moderbolagisom bildats i Gibraltar.

5.2 Rattspraxis fran EU-domstolen

EU-domstolens beslut av den 12 oktober 2017, C-192/16, Fisher, punkt 26:
”Artiklarna 49 och 63 FEUF ska slutligen, 1 likhet med artikel 56 FEUF som var 1
fraga i det mal som gav upphov till dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar
Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449), tillampas i
Gibraltar enligt artikel 355.3 FEUF. Uteslutningen av tillampningen i Gibraltar av
unionsrattsakter inom vissa rattsomraden enligt 1972 ars anslutningsakt avser
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namligen varken etableringsfriheten eller den fria rorligheten av kapital, vilka
faststélls i artiklarna 49 och 63 FEUF.”

EU-domstolens dom av den 13 juni 2017, C-591/15, The Gibraltar Betting and
Gaming Association, punkt 30: "Med avvikelse fran artikel 355.3 FEUF giller
enligt 1972 ars anslutningsakt att pa vissa rattsomraden ska unionens rattsakter
inte tillampas pa Gibraltar. Dessa undantag inférdes med hansyn till Gibraltars
sarskilda réattsliga stallning, i synnerhet dess stallning som frihamn (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juli 2005, kommissionen/FGrenade
kungariket, C-349/03, EU:C:2005:488, punkt 41). Namnda undantag omfattar
emellertid inte friheten att tillhandahélla tjénster enligt artikel 56 EEUF:

Punkt 31: ”Av det nyss anforda foljer att artikel 56 FEUFE 'ska tillimpas pa
Gibraltar i kraft av artikel 355.3 FEUF.”

EU-domstolens dom av den 22 oktober 2014, Blanco och Fabretti, C-344/13 och
C-367/13, punkt 40: I ett mal vid EU- domstelen enligt artikel,267 FEUF
ankommer det pa den hanskjutande domstolensatt faststalla,desmal'som verkligen
efterstravas med den nationella lagstiftningen.\Detyankemmer ocksa pa den
hénskjutande domstolen att mot bakgrund av “wad%EU->domstolen angett
kontrollera att de inskrankningar somymedlemsstaterna foreskriver uppfyller de
villkor som framgar av domstolensypraxis,vad avser, deras proportionalitet (se for
ett liknande resonemang, dom Pfleger mufl.,"EU:€:2014:281, punkterna 47 och 48
och dir angiven réttspraxis).”

6.  Skaélen till att férhandsavgorande begéars

6.1 1 sitt forslag' till “avgérande, av den 24 oktober 2019 i mal C-458/18,
(punkterna 51-53) framholl generaladvokat [Hogan] att inférandet av nationell
lagstiftning edligt vilkemyutdelningar till bolag som bildats i Gibraltar ar féremal
for kallskatt, utan att naget relevant skal angetts for det, ger upphov till en
diskriminerande inskrankning“ den etableringsfrihet som garanteras genom artikel
49 FEUF. Redami inledningen till forslaget (punkt 3) papekade generaladvokat
[Hogan] f6ljande: “Om EU-domstolen foljer min tolkning av begreppet ’bolag i
en medlemsstat’ i den mening som avses 1 detta direktiv, tror jag ... att EU-
domstolemyinte®kan undvika en diskussion i fragor som ror etableringsfriheten.
Unionsrattenyutgér namligen inte hinder for att beskatta utdelningar nar
transaktionen inte omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2011/96, savida
inte den, bestimmelse som en medlemsstat har antagit for det syftet i sig strider
mot den fria rorligheten som garanteras genom fordraget.”

| punkterna 5666 i forslaget till avgérande angavs de skal som kan aberopas for
att motivera en medlemsstats inskrankningar, namligen uteslutande sadana som
ror hansyn till allmén ordning, sékerhet eller hédlsa. Av detta foljer att lagstiftning
som pa ett allméant satt utesluter vissa personer fran majligheten att dra fordel av
en skattebefrielse pa grundval av ett territoriellt kriterium (till exempel for
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Gibraltar) strider mot rattigheterna som garanteras enligt artikel 49 och artikel 63
FEUF.

Denna del av generaladvokatens forslag till avgérande togs emellertid inte upp av
EU-domstolen i domen i malet C-458/18. EU-domstolen har saledes inte tagit
stallning till de fragor som uppkommit och som &r av vasentlig betydelse for
utgangen i forevarande mal.

6.2 Artikel 194.3 moment 3 ZKPO, enligt vilken utdelningar som betalas ut till
bolag med hemvist i en EU-medlemsstat &r befriade fran kallskatts' antogs med
stod av ett lagforslag fran Ministerski savet (Ministerradet, Bulgarien) em andring
av Zakon za schetovodstvoto (bokforingslagen). | 6 § i Owergangs- och
slutbestammelserna i sistnamnda lag foreslogs en andring av-artikel"194 ZKPO,
vilken offentliggjordes i Darzhaven vestnik (Bulgariens officiellattidhing),nr 69ar
2008 och tradde i kraft den 1 januari 2009.

Bakgrunden till de andringar av ZKPO somg@Ministerradetsforeslog var ett
fordragsbrottsforfarande (nr 2007/4333) som Europeiska kommissionen inlett mot
Bulgarien pa grund av en overtradelse av, artiklarnass6%ech 43 i fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapeny,(kommissienens pressmeddelande
IP/08/712 fran maj 2008). Kommissionen, ansag att skillnaden i behandling av
beskattning av utdelning som erhalls,av ett bolag med hemvist i landet eller av ett
bolag med hemvist i en annan imedlemsstat ‘utgor en begransning av den fria
rorligheten for kapital.

Enligt motiveringen tilldagférslaget'dr syftet'med andringarna av ZKPO att infora
en enhetlig skattemdassig reglering awv, skattebefrielsen for bolag med hemvist i
landet och bolag® med“hemyvistyi en annan medlemsstat i samband med
beskattningen awv utdelning. Motiveringen omfattar varje bolag med hemvist i en
EU-medlemsstat, utan angivelse.av nagra sarskilda skal som rér allméanintresset
och somgkan motivera behovet av att undanta vissa foretag inom EU (som
exempelvis bolag med hemvist i Gibraltar) fran bestimmelserna om befrielse fran
utdelningsbeskattning:

6.3 Den shanskjutande domstolens avgorande i forevarande mal far inte
overklagas, Motydenna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att den, med
hansyn till deyoklarheter och svarigheter som rader med avseende pa tolkningen av
tillampliga unionsbestammelser, &r skyldig att utnyttja samarbetsforfarandet och
hanskjuta vissa fragor till EU-domstolen i syfte att undvika en felaktig tillampning
av unionshbestammelserna och motstridig rattspraxis.

7. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

7.1 Utgor nationell lagstiftning och nationell rattspraxis, enligt vilken utdelning
som betalas ut till bolag med hemvist i Gibraltar omfattas av kallskatt (medan
utdelning som betalas ut till bolag med hemvist i Bulgarien eller i en annan EU-
medlemsstat ar undantagna fran kallskatt, utan att det uppstalls nagot villkor som
dessa bolag maste uppfylla) en diskriminerande begransning av den unionsrattsligt
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garanterade etableringsfrineten enligt artikel 49 FEUF och av den unionsréttsligt
garanterade fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF?

7.2 Om den forsta frdgan besvaras jakande: Ar en sddan diskriminerande
begrénsning forenlig med unionsratten om lagstiftaren antagit motsvarande
nationella lagstiftning utan att ange nagra skal som avser allman ordning, sékerhet
eller hdlsa och som motiverar att det &r nddvandigt att inféra dessa begrénsningar i
forhallande till bolag med hemvist i Gibraltar?

Mot bakgrund av vad som anférts ovan har Varhoven Administrativen sad enligt
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ... [utelamnas] fattat
foljande

BESLUT:

[utelamnas] Féljande fragor hanskjuts till Europeiska, unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Utgdr nationell lagstiftning och nationell rattspraxis; enligtyvilken utdelning
som betalas ut till bolag med hemvist i, Gibraltartomfattastav kallskatt (medan
utdelning som betalas ut till bolag med hemvist, i Bulgarien eller i en annan EU-
medlemsstat ar undantagna fran kallskatt, utan attidet uppstalls nagot villkor som
dessa bolag maste uppfylla) en diskriminerande,begransning av den unionsrattsligt
garanterade etableringsfrineten enligt artikel 49 FEWF och av den unionsréttsligt
garanterade fria rorlighetendorkapital enligtartikel 63 FEUF?

2. Om den forsta (fragan “besvaras jakande: Ar en sadan diskriminerande
begransning forenlig med unionsratten om lagstiftaren antog motsvarande
nationella lagstifthing,utan att ange nagra skal som avser allman ordning, sékerhet
eller halsa ech som “motiverar \varfor det & noddvandigt att inféra dessa
begréansningar iMorhallandeytill bolag med hemvist i Gibraltar?

[utel&mnas}



