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rijesilo je:
I.  Postupak se prekida.

Il.  Radi tumacenja ¢lanka 72. stavka 3. druge reCenice Uredbe (EU)
br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. svibnja 2012. o
stavljanju na raspolaganje na trZiStu 1 uporabi biocidnih proizvoda
(SL 2012., L 167, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 49., str. 181. te ispravci SL 2015., L 297, str. 10.
I SL 2017., L 280, str. 57.), Sudu Europske unije upucujé se sljedece
prethodno pitanje:

odnosi 1i se izraz ,sliéno” u smislu ¢lanka 72. stavka3. druge re€enice
Uredbe (EU) br. 528/2012 samo na napomene u _aglastykejima, se kag i
pojmovima izri¢ito navedenima u toj odredbi pausalno umanjuje*ozbiljnost
svojstava biocidnog proizvoda u vezi s rizicima za zdravlje ljudi, zdravlje
zivotinja ili okolis ili u vezi s njegovom ucinkovitostiyili su izrazom ,,sli¢no”
obuhvaceni svi pojmovi koji u vezi s rizicima,proizvoda zazdravlje ljudi,
zdravlje zivotinja ili okoli§ ili u vezi s njegovem ucinkovitosti imaju slican
sadrzaj kao i konkretno navedeni pojmovi, kejim'se umanjuje ozbiljnost, ali
koji nije nuzno i generalizirajuci?

Obrazlozenje:

l. Tuzitelj je Zentrale, zur) Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e. V.
(Udruga za borbu protivénepostenog, trziSnog natjecanja, Njemacka). Tuzenik je
lanac drogerija koji posluje diljem zemlje;

Tuzenik je u svrhu predaje u“svojim podruznicama i1 na internetu, gdje se
prikazivao proizvod sydeklaracijom™i drugim tekstualnim navodima ukljucujuci
,0pis proizvoda™y nudioy dezinfekcijsko sredstvo pod nazivom ,,.BioLYTHE”
prikazan@ na sliei uynastavku. Proizvod sadrzava natrijev hipoklorit (NaClO) u
koncentraciji, od 0,049,% masenog udjela. Rije¢ je o oksidansu koji odvaja
odnosnoyoslobada kisik, koji djeluje na staniéne membrane bakterija, virusa i
gljivicana nacin da viSe ne mogu podnijeti osmotski tlak.
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Je napomena ,,ekolosko univerzalno dezinfekcijsko sredstvo
oja se nalazila i u opisu proizvoda na tuzenikovoj internetskoj
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N Merkmale
‘ + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

|

| ~h TE Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N ‘Lf i Bl und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind

e o » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Tuzitelj smatra da je taj oglas neposten‘jer tuzenik njime povreduje odredbe o
ponasanju na trzistu iz Uredbe (EU), br. 528/2012 o stavljanju na raspolaganje na
trziStu i uporabi biocidnihyproizvedan(u daljnjem tekstu: Uredba o biocidnim
proizvodima). NakofiineuspjeSne opomene zahtijevao je

da se tuzeniku ped prijetnjomipoblize opisanih zakonskih sankcija nalozi da
(on sam ili'treée osebe)u trgovackom prometu u oglasima (pa tako i onima
na dnternetu) Sili “uy deklaraciji proizvoda prestane nazivati ili prodavati
dezinfekcijska stedstva, osobito sredstvo ,,BioLYTHE”, kao ,ekoloska
univerzalna dezinfekcijska sredstva Siroke namjene” i/ili ,,sredstva koja ne
tritiraju kozu™ i/ili ,,bioproizvode”.

Qsim toga, zahtijevao je naknadu pausalnog iznosa troSkova opomene uvecéanog
za kamate.

Zemaljski sud prihvatio je tuzbu (presuda Landgerichta Karlsruhe (Zemaljski sud
u Karlsruheu, Njemacka) od 25. ozujka 2021. — 14 O 61/20 KfH, juris). Nakon
tuzenikove Zalbe, zalbeni sud djelomi¢no je preinacio prvostupanjsku presudu na
nacin da je odbio zahtjev za prestanak uporabe navoda u oglasu koji glasi ,,ne
iritira kozu” (Oberlandesgericht Karlsruhe (Visoki zemaljski sud u Karlsruheu,
Njemacka), GRUR 2022., 1620), pri ¢emu je odbio mogucnost podnoSenja
daljnjih pravnih lijekova. Revizijom koju je Zzalbeni sud dopustio u pogledu
djelomi¢nog odbijanja tuzbe i Cije odbijanje zahtijeva tuzenik, tuzitelj i dalje istice
svoj zahtjev za prestanak uporabe navoda u oglasu koji glasi ,,ne iritira kozu”.
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I1. Ishod dopustene revizije ovisi o tumacenju pojma ,,sli¢éno” u smislu ¢lanka 72.
stavka 3. druge recenice Uredbe o biocidnim proizvodima, koji se smatra
zabranjenim navodom u oglasu za biocidne proizvode. To pitanje relevantno je za
donoSenje odluke, Sud Europske unije jo§ ga nije tumacio, a pravilno tumacenje
prava Unije nije tako o€ito da ne ostavlja prostora nikakvoj razumnoj sumnji
(vidjeti presudu Suda od 6. listopada 2021. — C-561/19, NJW 2021., 3303, juris,
t.32. i 33. — Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi). Stoga
postupak valja prekinuti prije donoSenja odluke o reviziji i u skladu s
¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) 1 ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a
uputiti Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku.

1. U dijelu u kojem je to relevantno za revizijski postupak, Zalbeniysud smatrao je
da je zahtjev za prestanak uporabe navoda da dezinfekcijsko stedstvie ,,neiritira
kozu” neosnovan. S tim u vezi naveo je:

Tuzitelj ima pravo na zahtjev u skladu s ¢lankom 8. stavkom'3: tockom,2. Gesetza
gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju, ograni¢enja, nepostenog
trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG)..Spornay pesloviia praksa nije
nedopustena kao nepostena praksa zbog poviedeiclanka 69 stavka 2. prvog
podstavka prve recenice Uredbe 0 biocidnim proizvodima jer se ta odredba ne
odnosi na tuZenika. Osporavanomg uporabom naveda ,ne iritira kozu” za
dezinfekcijsko sredstvo tuzenik nije powrijedio ni Clanak 72. stavak 3. Uredbe o
biocidnim proizvodima. Navod §ne iritira kozw’ nije ‘obuhvacen pojmom ,,sli¢no”
u smislu ¢lanka 72. stavka 3. druge recenice Uredbeo biocidnim proizvodima. Taj
navod ne dovodi ni u zabladuw, smislu ¢lanka 72. stavka 3. prve recenice Uredbe
0 biocidnim proizvodima.

2. Tuzitelj ima aktivnw, procesnu legitimaciju u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3.
tockom 2. UWG-a Uwverziji koja jedila na snazi do 30. studenoga 2021. (vidjeti
¢lanak 15.a stavakel. UWGka). Zalbeni sud nije po¢inio pogresku koja se tice
prava kad' jenpretpostavio, dastuzenikova povreda cElanka 69. stavka 2. prvog
podstavkaprve re¢eniee Uredbe o biocidnim proizvodima ne dolazi u obzir jer se
ta odredba ne,odnosi na‘tuzenika, nego na nositelje odobrenja u smislu ¢lanka 3.
stavkail.“tecke(p) Utedbe o biocidnim proizvodima. Tuzitelj ne tvrdi da se to
odnesi na tuzenika:

3."Povreda ¢lanka 72. stavka 3. druge re¢enice Uredbe o biocidnim proizvodima
na koju sepoziva tuzitelj nepostena je poslovna praksa u skladu s ¢lankom 3.a
UWG-a‘i, nedopustena poslovna praksa u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. UWG-a
koja zbog opasnosti od ponavljanja u ovom slucaju moze opravdati zahtjev za
prestanak u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom rec¢enicom UWG-a.

(a) U skladu s ¢lankom 72. stavkom 3. drugom re¢enicom Uredbe o biocidnim
proizvodima, u oglasima za biocidne proizvode u svakom se slucaju ne smije
navoditi sljedece: ,,biocidni proizvod niskog rizika”, ,,neotrovno”, ,bezopasno”,
»prirodno”, ,.ekoloski prihvatljivo”, ,,prihvatljivo za zivotinje” ili sli¢no.
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(b) Odredba ¢lanka 72. stavka 3. druge re¢enice Uredbe o biocidnim proizvodima
odredba je o ponaSanju na trziStu u smislu ¢lanka 3.2 UWG-a. Namijenjena je,
medu ostalim, uredenju ponaSanja poduzetnika na trziStu u interesu potroSaca. U
skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe o biocidnim proizvodima, njezina je svrha
poboljsati funkcioniranje unutarnjeg trziSta kroz uskladivanje pravila o stavljanju
na raspolaganje na trzistu i uporabi biocidnih proizvoda istodobno osiguravajuci
visoki stupanj zastite zdravlja ljudi, zdravlja Zivotinja i okolisa. Odredbe te uredbe
temelje se na nacelu predostroznosti s ciljem zastite zdravlja ljudi, zdravlja
zivotinja 1 okolisa (Clanak 1. stavak 1. druga recenica Uredbe o, biocidnim
proizvodima). Clanak 72. stavak 3. druga reenica Uredbe 40 biocidnim
proizvodima sadrzava odredbe o oglasavanju biocidnih proizvoda “kojima se
nastoji sprijeCiti umanjivanje ozbiljnosti rizikd proizvoda za “zdravlje, ljudi,
zdravlje zivotinja ili okoli§ ili njegove ucinkovitosti [omiSSISh,[upucivanje na
pravnu teoriju]. Stoga ¢lanak 72. stavak 3. druga recemica Uredbe “o,biocidnim
proizvodima sluZi 1 za zastitu zdravlja potroSaca.

(c) Povreda c¢lanka 72. stavka 3. druge recenice #redbe @ biocidnimgproizvodima
moze znatno nastetiti interesima potrosaca uysmisluyclanka8.a UWG-a. Prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vehovni sud), povrede odredbi o
ponaSanju na trziStu Cija je svrha zastita zdravlja potrosaca bez daljnjega mogu
znatno nastetiti interesima potrosa¢aa smislu €lanka 3.a UWG-a (vidjeti rjeSenje
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 24s ozujka 2016. — | ZR 243/14,
GRUR 2016., 833, juris, t. 11. = WRP,2016: 858 — ckoloski zacini I i navedena
sudska praksa). Clanak 72. stavak 3. %druga rc€enica Uredbe o biocidnim
proizvodima takva je odfedbano ponasanju na trziStu koja sluzi (i) za zastitu
zdravlja potroSaca.

(d) Pokretanju postupka,zbog poyrede ¢lanka 72. stavka 3. druge recenice Uredbe
o biocidnim preizvodima kao nepostene poslovne prakse ne protivi se ¢injenica da
su Direktivom 2005/29/EZ%¢ nepostenoj poslovnoj praksi potpuno uskladeni
propisi drzava'€lanica 0 ‘nepostenoj poslovnoj praksi poslovnih subjekata u odnosu
prema potroSacima (€lanak3. stavak 1. i clanak 4. Direktive 2005/29/EZ). U
skladuns, ¢lankem 3.'stavkem 3. te direktive ne dovode se u pitanje pravila Unije ni
nacionalnaypravila u vezi sa zdravstvenim i sigurnosnim aspektima proizvoda.
Clanak 72. stavak 3. druga re¢enica Uredbe o biocidnim proizvodima takvo je
pravilo.

4. Kao,i stranke, zalbeni sud opravdano je smatrao da su dezinfekcijska sredstva
obuhvacena zahtjevom biocidni proizvodi u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
Uredbe o biocidnim proizvodima, odnosno tvari i smjese ¢ija je namjena nadzirati
bilo koji Stetni organizam na bilo koji nacin osim ¢isto fizickim ili mehanickim
djelovanjem. Sporni navodi dio su i oglasavanja, koje se ureduje ¢lankom 72.
Uredbe o biocidnim proizvodima (vidjeti pravnu definiciju pojma ,,oglasavanje” u
¢lanku 3. stavku 1. tocki (y) Uredbe o biocidnim proizvodima).
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5. Nadalje, zalbeni sud pravilno je pretpostavio, Sto se nije osporavalo ni u
reviziji, da dovodenje u zabludu nije relevantno za povredu ¢lanka 72. stavka 3.
druge recenice Uredbe o biocidnim proizvodima ni u pogledu varijante ,,sli¢no”.

(a) Odredbom ¢lanka 72. stavka 3. Uredbe o biocidnim proizvodima na
oglasavanje se po analogiji prenose zahtjevi iz ¢lanka 69. stavka 2. prvog
podstavka prve recenice Uredbe o biocidnim proizvodima, koji se navode i u
odjeljku ,,Podaci o biocidnim proizvodima” i odnose na deklaracije nositelja
odobrenja. U skladu s c¢lankom 69. stavkom 2. prvim podstavkom prvom
reCenicom Uredbe o biocidnim proizvodima nositelji odobrenja osiguravaju da
deklaracije ne budu obmanjujuc¢e u odnosu na rizike koje proizvod predstavlja za
zdravlje ljudi, zdravlje Zivotinja ili okolis, ili u odnosu na njegovuucinkovitost i u
svakom slucaju ne smiju navoditi naznake ,,biocidni proizvod, niskog rizika”,
,heotrovno”, ,,bezopasno”, ,,prirodno”, ,,ekoloski prihvatljivo™ ), prihvatljivoza
zivotinje” ili sli¢ne. Clanak 72. stavak 3. Uredbe 40 ‘hiocidnimy, proizvodima
sadrzava sli¢nu odredbu za podrucje oglasavanja te s€ &, njegovoj prvoj recenici
propisuje da oglasi biocidnih proizvoda ne smiju prikazivati“proizvod tako da
dovode u zabludu u vezi s rizicima za zdravljeyljudiy zdravlje Zivotinja ili okolis ili
u vezi s njegovom ucinkovitosti. U skladu s odredbom Clanka 72: stavka 3. druge
reCenice Uredbe o biocidnim proizvodimajno kojoj jeirijeCu ovom slucaju, u
oglasima za biocidne proizvode u svakom se sluaju'ne smije navoditi sljedece:
,biocidni proizvod niskog rizika”, “yneotrovne”, /,,bezopasno”, ,,prirodno”,
»ekoloski prihvatljivo”, ,,prihvatljivo za,zivetinge” ili slicno.

(b) Stoga se objema odredbama najprije zabranjuje obmanjujuce prikazivanje u
deklaraciji (¢lanak 69. stavak 2. prwi pedstavak prva recenica prvi sluc¢aj Uredbe o
biocidnim proizvodima) odnesno devodenje u zabludu u oglasima (¢lanak 72.
stavak 3. prva recénicazUredbe @, biogidnim proizvodima). Osim toga, objema se
odredbama zabranjuju peojedinacne navedene napomene i napomene koje su
obuhvacéene pojmom. ,.slicne’’ (u ¢lanku 69. stavku 2. prvom podstavku prvoj
recenici drugom_slucaju,Uredbe o biocidnim proizvodima za deklaracije, a u
¢lanku 72:5stavku3. dtugoj recenici Uredbe o biocidnim proizvodima za oglase).
Ta bezuvjetno, nalozena'zabrana odredenih navoda, koja proizlazi iz teksta ,,u
svakom, slu¢aju®y, primjenjuje se neovisno o tome jesu li ti navodi obmanjujuci
odnesnodoyvode i zabludu u smislu ¢lanka 69. stavka 2. prvog podstavka prve
reCenice prvog slucaja odnosno c¢lanka 72. stavka 3. prve reCenice Uredbe o
bioctdnim,preizvodima. U tom pogledu ne primjenjuju se nikakva posebna pravila
na varijantu,,slicno” u objema odredbama, na temelju koje bezuvjetna zabrana
obuhvaca navode koji se mogu smatrati ,,slicnima” prethodnim primjerima.

6. Zahtjev za prestanak uporabe navoda ,ne iritira kozu” na dezinfekcijskom
sredstvu opravdan je samo ako je taj navod obuhvacen pojmom ,slicno” te se
stoga na njega primjenjuje zabrana iz ¢lanka 72. stavka 3. druge recenice Uredbe
o biocidnim proizvodima. Ishod revizije stoga ovisi o tome S$to je obuhvaceno
pojmom ,,slicno”.
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(a) Zalbeni sud pretpostavio je da pojam ,,slino” ne obuhvaéa samo navode &iji se
sadrzaj podudara sa sadrzajem napomena koje se pojedinacno navode u odredbi.
Taj pojam osobito treba obuhvacati navode, ukljucuju¢i 1 one s eventualno
druk¢ijim sadrzajem, €iji je upucujuci sadrzaj sli¢an (samo) u pogledu toga da su s
obzirom na zaStitnu svrhu zabrane istovjetni kad je rije¢ o njthovoj ocjeni tako Sto
njihovo znacenje ima karakteristicna svojstva na kojima se temelji negativna
ocjena iz Uredbe u pogledu izri¢ito navedenih pojmova. Pojmovima navedenima
u Uredbi zajedni¢ko je da pausalnim navodom umanjuju ozbiljnost svojstava
biocidnog proizvoda u vezi s rizicima za zdravlje ljudi, zdravlje zivotinja ili okoli$
ili u vezi s njegovom ucinkovitosti. U skladu s tim, zabrana obuhvaca ,,sli¢ne”
napomene o svojstvima biocidnog proizvoda u vezi s rizicima za zdravlje ljudi,
zdravlje zivotinja ili okoli$ ili u vezi s njegovom ucinkovitosti koje su u‘pogledu
njihova pausalnog umanjivanja ozbiljnosti istovjetne napomenama koje se navode
kao primjeri. Za utvrdivanje generaliziraju¢eg sadrzaja napomenekojiye svojstven
zabrani jo$ nije dovoljno da se napomena o kojoj je rije¢ meze svrstati u jednu od
napomena koja se navodi kao primjer na nacin da je navedeni primjer opci pojam.

U skladu s tim, navod ,ne iritira kozu” nfje obuhyacen pejmoem ,,slicno” iz
Clanka 72. stavka 3. druge recenice Uredbe ‘o, biocidnim preizvodima, i to
neovisno o tome ocekuje li javnost (izrayan)ypozitivan uéinak;samu neskodljivost
ili samo ogranicenje rizika za kozu. Navod ,,neyiritira kozu” ne dovodi do toga da
se rizik proizvoda ili njegovi ucinci i1 Stetnost pausalno relativiziraju ni opcenito
(primjerice navodima ,biocidni proizvedmiskog rizika”, ,,bezopasno” ili
,heotrovno”) ni barem specificne na sveobuhvatah nacin u pogledu jednog od
predmeta zastite (zdravljefljudiy zdravlje zivotinja ili okoli§). Naprotiv, njime se
opisuje, iako vrlo opcéenitojucinakiproizvoda na odredeni organ, odnosno ljudsku
koZu.

Ovo vijece smatra dajje tosstajaliStefocno.

(b) Na pitanje, stoyobuhvaca pojam ,,slicno” ne moze se odgovoriti samo na
temelju ‘teksta “€lanka 72.“Pstavka 3. druge recCenice Uredbe o biocidnim
proizvedima:yMedutim, ovo vijece smatra da je zalbeni sud pravilno pretpostavio
da pritomynije wije¢/samo o navodima koji su istovjetni konkretno navedenim
zabranjenim. napomenama. U prilog tomu ide pojam ,,sli¢no”, koji upravo ne
obuhvaca “samo “navode identicnog sadrzaja te je, naprotiv, dovoljna sama
,,sliEnost” konkretno navedenim napomenama.

(c) Svrha ¢lanka 72. stavka 3. druge rec¢enice Uredbe o biocidnim proizvodima i
odnos s c¢lankom 72. stavkom 3. prvom reCenicom Uredbe o biocidnim
proizvodima idu u prilog stajalistu Zalbenog suda.

(aa) Iz uvodnih izjava 1. 1 3. Uredbe o biocidnim proizvodima proizlazi da je
zakonodavac Unije namjeravao posti¢i preciznu ravnotezu izmedu slobodnog
kretanja biocidnih proizvoda i visoke razine zaStite zdravlja ljudi, zdravlja
zivotinja i okolisa. Iz doslovnog tumacenja ¢lanka 72. Uredbe o biocidnim
proizvodima u vezi s njezinim uvodnim izjavamal. i 3. proizlazi da je
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zakonodavac Unije u potpunosti uskladio podrucje u vezi s navodima o rizicima
povezanima s uporabom biocidnih proizvoda koji se mogu upotrijebiti u okviru
oglaSavanja tih proizvoda (presuda Suda od 19. sije¢nja 2023. — C-147/21, GRUR
2023., 354, juris, t. 64. 1 65. — CIHEF i dr.).

(bb) U ¢lanku 72. stavku 3. Uredbe o biocidnim proizvodima zakonodavac Unije
u drugoj je recenici, osim zabrane dovodenja u zabludu iz prve reCenice, u svakom
slucaju nedopustenima smatrao (samo) pojedine navode. Stoga ovo vijeCe smatra
da je zalbeni sud pravilno smatrao da se Uredbom ne nastoje jednostavno
onemoguciti navodi koji se odnose na postojanje i eventualdr opseg ili
nepostojanje odredenih opasnosti i u¢inaka proizvoda u vezi sa zdravljem ljudi,
zdravljem Zzivotinja ili okoliSem ili u vezi s njegovom ucinkovitosti, neoyisno o
istinitosti tih navoda koju treba utvrditi na temelju zabrane dovedenja, u zabludu.
Iz odredbe ¢lanka 72. stavka 3. druge recenice Uredbe @' biocidnimiproizvodima
ne proizlazi ni da se njome iz dopustenih navoda, osebitoyonih, koji,ne dovode u
zabludu, nastoje izuzeti sve napomene, dakle i utemeljene specificne'mapomene,
koje se odnose na nepostojece ili male rizike ili ¢ak na peveljnetwcinke proizvoda
u odredenom pogledu. Ovo vijece slaze se sayzalbenim sudom da'to ide u prilog
tumacenju pojma ,,slicno” na nacin da su releyantna ‘swa, svojstva zajednicka
navedenim primjerima, odnosno ne samoynjihovy sadizaj kojim se umanjuje
ozbiljnost, nego upravo i njihova pausalnost.

(cc) Uzimajuéi u obzir sveobuhvatnuizabranu,dovodenja u zabludu iz ¢lanka 72.
stavka 3. prve recenice Uredbe'@ biocidnimyproizvodima, koja sluzi za zastitu
zdravlja, takvo tumacenjé potkrijepljeno)je “ciljem koji se nastoji ostvariti
Uredbom o biocidnim proizvodima, awto je Precizna ravnoteza izmedu slobodnog
kretanja biocidnih proizvoday, uklju€ujuéi njihovo oglasavanje, i visoke razine
zaStite zdravlja ljudi, zdsavlja zivetinja i okolisa. S obzirom na taj cilj treba uzeti u
obzir i ¢injeniew da pausalni navodi u pravilu nemaju informativnu vrijednost za
potroSace ili je“enayu hajboljem slucaju vrlo mala, dok utemeljene specificne
napomené mogu sadrzavati vrijedne i korisne informacije za potrosace. Ovo
vije¢e smatra daytakay interes za informiranjem potroSacd treba ukljuciti u
ravnotezu izmedu slobodnog kretanja biocidnih proizvoda i visoke razine zastite
zdravlja 1 okoliSakoja se nastoji posti¢i Uredbom o biocidnim proizvodima.

(dd)) Prema misljenju ovog vije€a, to tumacenje ne dovodi do umanjivanja
ozbiljnosti rizika biocidnih proizvoda i s time povezane manje kriticke uporabe
proizveda, koja pak rezultira ugrozavanjem zdravlja, zivotinja ili okolisa.

1. Upravo zato Sto navodi koji prema miSljenju ovog vije¢a nisu obuhvaceni
pojmom ,,slicno” pausalno ne umanjuju ozbiljnost biocidnog proizvoda, nego se
odnose (samo) na specificne aspekte proizvoda te stoga ne nijecu moguce Stetne
nuspojave, ne postoji opasnost da javnost u slucaju takvih napomena izgubi iz
vida nacelnu opasnost biocidnog proizvoda.

2. U skladu sa shvacanjem javnosti koje je utvrdio zalbeni sud, javnost razlikuje
izmedu opcenite ucinkovitosti dezinfekcijskog sredstva i pojedinacnih aspekata
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njegova ucinka. Iz izraza ,ne iritira koZzu” u kontekstu dezinfekcijskog sredstva
Ciji je predvideni ucinak usmjeren na narusavanje cjelovitosti odredenih
organizama 1 koje se obi¢no ne upotrebljava zbog izravno korisnog ucinka
njegovih sastojaka na zdravlje, javnost zakljucuje da je rije¢ samo o relativizaciji
Stetnth nuspojava. Stoga ne postoji ni opasnost da potroSa¢i manje kriticki
upotrebljavaju biocidni proizvod jer sadrzava specificnu napomenu o tom
proizvodu (koja ne dovodi u zabludu).

To shvacanje javnosti potkrijepljeno je obvezom oznacivanja u skladu s
¢lankom 72. stavkom 1. prvom recenicom Uredbe o biocidnim preizvodima, na
temelju koje svaki oglas za biocidne proizvode mora sadrzavati sljedeciitekst:

Biocidni proizvod rabiti pazljivo. Prije uporabe uvijek procitatisdeklaraciju 1
podatke o proizvodu.

U skladu s ¢lankom 72. stavkom 1. drugom recenicem “Ufedbe ‘o, biocidnim
proizvodima, navedeni tekst mora biti jasno odvojen i vidljiv u‘eijelom oglasu. Na
taj nacin javnost se u svakom slucaju jasno informira)o “epasnosti biocidnog
proizvoda.

3. Nadalje, u prilog tumacenju ¢lanka 72. stavka3, druge recenice Uredbe o
biocidnim proizvodima koje se ovdje‘zagovaratide Cinjenica da se na napomene
navedene u tom clanku primjenjuje,potpuna zabrama neovisna o opasnosti od
dovodenja u zabludu. Ta djelomicna potpuna zabrana popracena je zabranom
dovodenja u zabludu utvedenom, c¢lankem 72. stavkom 3. prvom recenicom
Uredbe o biocidnim proizvodima, “u skladu s kojom se biocidni proizvod u
oglasima ne smije prikazivati takeyda®devodi u zabludu u vezi s rizicima za
zdravlje ljudi, zdravlje, zivotinja ili ‘okoli$ ili u vezi s njegovom ucinkovitosti.
Opcenito, ¢ak i akoyse Varijanta ysliéno” iz ¢lanka 72. stavka 3. druge recenice
Uredbe o biocidnim proizvodima tumaci na nacin koji zagovara ovo vijece,
uredenjemiioglasay zawbiocidne proizvode u ¢lanku 72. stavku 3. Uredbe o
biocidnim,, proizvedima Sprecava se opasnost od poticanja prodaje biocidnih
proizvoda shoglasnim tekstovima u kojima je Stetnost svojstvena proizvodima
sporednat,kojima se samo isticu njihova pojedinacna svojstva.

7. Tumagenje “¢lanka 72. stavka 3. druge reCenice Uredbe o biocidnim
preizvedima,relevantno je za donoSenje odluke. TuZitelj ne moze svoj zahtjev za
prestanak “zbog oglasa dezinfekcijskog sredstva s izrazom ,ne iritira kozu”
temeljitiyna povredi zabrane dovodenja u zabludu iz ¢lanka 72. stavka 3. prve
recenice Uredbe o biocidnim proizvodima.

(a) Zalbeni sud pretpostavio je da prosje¢no informiran i razuman prosje¢ni
potroSa¢ tumaci izraz ,,ne iritira kozu” na dezinfekcijskom sredstvu na nacin da
ono u kontaktu s kozom na neki nacin cuva kozu u mjeri koja nije poblize
odredena a da pritom nije nuzno iskljueno svako Stetno djelovanje na kozu. Na
temelju tog izraza osobito ne zakljucuje da sastojci proizvoda imaju ucinak koji
izravno (povoljno) utjeCe na zdravlje koze. Bez dodatnih indikacija potrosac
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tumaci pojam ,,ne iritira” samo na nacin da se proizvodom vodi ra¢una o zdravlju
ili dobrobiti njegove koze, primjerice mozda u (relativno) vecoj mjeri od
funkcionalno sli€nih proizvoda. Upravo s obzirom na navod za dezinfekcijsko
sredstvo javnost zakljucuje da je izraz ,,ne iritira kozu” samo relativizacija Stetnih
nuspojava. TuZitelj, koji u tom pogledu snosi teret iznoSenja cinjenica, nije
dokazao da se stvarne okolnosti razlikuju od tog shvacanja javnosti. Takva ocjena
ne sadrzava pogreske koje se ticu prava.

(b) Na utvrdivanje shvacanja javnosti primjenjuje se samo ograni¢ena provjera u
okviru revizijskog postupka u pogledu pitanja je li zalbeni sud iskoristio ¢injenice
bez postupovnih pogreSaka te je li ocjena uskladena s pravilima“logike 1 opéim
pravilima iskustva. Budu¢i da nije rije€ o €injeni¢nom utvrdenju uipravom, smislu
rijeci, nego o primjeni specifinog iskustvenog znanja, pogreskawkoja‘se tice prava
moze se odnositi 1 na to da se utvrdeno shvacanje javnostiyprotiviyiskustvu
(presuda Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 1% veljacen2021. = | ZR
126/19, GRUR 2021., 746, juris, t. 43. = WRP 2021., 604, — Dr. Z.).

(c) Zalbeni sud nije po¢inio takve pogreske koje se.figu pravanOsobito je pravilno
smatrao da je za utvrdivanje sadrzaja oglasnog teksta relevantno shvacanje
prosjecno informirane, situacijski pozorae Trazumne osebe kojoj je oglas upucen
(vidjeti presudu Bundesgerichtshofa (Savezniwrhovniysudlod 5. studenoga 2020.
— | ZR 204/19, GRUR 2021., 513, juris, t. 11."s WRP 2021., 327 — Sinupret).
Osim toga, niSta ne upucuje na to da zalbeni sud nije dovoljno uzeo u obzir
posebno stroge zahtjeve u pogledu tocnosti, nedvosmislenosti i1 jasnoce oglasnog
teksta koji se odnosi« nay, zdravlje “(vidjeti u tom pogledu presudu
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhevni,sud) od 6. veljace 2013. — | ZR 62/11,
GRUR 2013., 649, juris, t. 155,= WRP 2013. — 772, bazalni inzulin koji ne dovodi
do povecanja tjelésne ‘tezine 1 ‘mavedena sudska praksa). Konkretno, proveo je
ukupnu ocjenugu kojuyje ukljucio vrstu i vaznost ponudene robe.

U dijelu u'kojem se u‘teviziji,upucivanjem na odluku zemaljskog suda, zastupa
stajaliSte ‘da potrosac'ma temelju izraza ,,ne iritira kozu” zakljucuje da proizvod
ima poyvoljamucinakina kozu ili u najmanju ruku smatra da je proizvod bezazlen,
tako da, jenrijeCo. dovodenju u zabludu koje moze ugroziti zdravlje, revizijom se
samo nastojinvlastitom ocjenom zamijeniti ocjena suda koji odlucuje o
¢injenicama a da®se pritom ne navodi pogreska koja se tiCe prava. Osim toga,
zalbeni'sud pravilno je naveo da o dovodenju u zabludu ne bi bila rije¢ ¢ak ni kad
bi se navodj;ne iritira kozu” tumacio na nacin da se dezinfekcijsko sredstvo moze
primjenjivati bez opasnosti od Stetnog ucinka na zdravlje koze. Tuzitelj nije naveo
okolnosti na temelju kojih se to protivi stvarnom stanju u slu€aju oglasavanog
proizvoda.

[omissis]
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