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Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
8. mgj 2023
Vnutrostatny sud:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

4. maj 2023
Zalobkyiia:
Inter IKEA Systems BV
Zalovani:
1. Algemeen Vlaams\Belang vzw, zalovana v prvom rade
2. S, "I, Uwa V,“ako zastupcovia vsetkych ¢lenov stran bez

pravnej subjektivity ,,Vilaams Belang®, alebo ,,Vrijheidspartij®,
zalovani v druhom rade

3. VAijheidsfonds vzw, zalovand v tretom rade
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Predmet konania vo veci samej

Zalobou, ktort 22. novembra 2022 zalobkyia podala prostrednictvom predvolania
na Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Holandskojazy¢ny
obchodny sud Brusel, Belgicko), ziada: 1) aby sud konstatoval, Zze zalovani sa
pouzivanim oznacenia IKEA vo svojich materidloch neopravnene dopustajua
poruSenia prava zalobkyne Kk ochrannej znamke, 2) aby bol Zalevanym pod
hrozbou pokuty ulozeny zakaz pouzivat’ ochranné znamky IKEA afalebo firemnu
identitu (tzv. Corporate Identity) IKEA, 3) aby bol rozsudok, ktoryssa ma vydat’,
uverejneny v tla¢i v holandskom a vo francizskom jazyku, nainternetovej stranke
zalobkyne a na internetovych strankach zalovanych, ako aj,4) aby, beliznicené
pouzité materialy, a to v§etko vratane nahrady skody.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vyklad pojmu ,,nalezity dovod* v zmysle ¢lankn,9 ods. 2 pismig) nariadenia (EU)
2017/1001 o ochrannej znamke Eurdpskej anieyako ajs¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢)
a ¢lanku 10 ods. 6 smernice (EU) 2015/2436 ‘o,aproximacii pravnych predpisov
Clenskych S$tatov v oblastiy ochraanychy, znamokj, a zvazeniec prava k ochrannej
zndmke voci zakladnej z&sade slobedy (politického) prejavu, vratane pouzitia
politickej parodie; ¢lanok 267 ZREU.

Prejudicialne otazky

Mobze sloboda prejavu,“ktord zagucuje ¢lanok 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prave, a zakladnych slebod a c¢lanok 11 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie vratane zasady»slobody politického prejavu a politickej parddie,
predstayovat’y,,nalezity dovod“ na pouzitie oznacenia, ktoré je identické so
znamou “ochrannou zpamkou alebo jej je podobné, vzmysle ¢lanku 9 ods. 2
pism.¢) nariadeniasEuropskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina
2017 0/ochrannejsznamke Europskej Unie, ako aj ¢lanku 10 ods. 2 pism. c)
a ¢lanku,10%ds. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16%decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok?

Aké kritérid musi vnutrostatny sud pripadne zohladnit’ pri posudeni rovnovahy
medzi tymito zakladnymi pravami aaky vyznam treba pripisat konkrétnym
kritériam?

Moze wvnutroStatny sUd zohladnit’ predovsetkym nasledujuce kritéerid a/alebo
existuju este d’alsie Kkriteria:

0  stupen, v.akom mé vyjadrenie komer¢nt povahu alebo komerény ciel,



INTER IKEA SYSTEMS

0  miera, v akej zohravaju ulohu konkurenéné motivy medzi uéastnikmi,

0 miera, do akej je vyjadrenie vo verejnom zaujme spolocensky
relevantné alebo podnecuje diskusiu,

0 vztah medzi uvedenymi kritériami,
0  stupen vyznamu dotknutej ochrannej znamky,

0  rozsah neoprévneného pouzitia, jeho intenzita a systematika, ako aj
miera Sirenia podla Uzemia, ¢asu arozsahu, ato s pribliadnutim na
rozsah, v akom to suvisi s posolstvom vyjadrenia,

0  miera, do akej vyjadrenie a okolnosti s nim stvisiacenake. napriklad
oznacenie Vyjadrenia ajeho propagéacia, ovplyviuja debré:meno,
rozliSovaciu spdsobilost’ a imidz uplatnenychy ‘echrannychy, znamok
(,,reklamna funkcia®),

0 miera, do akej vyjadrenie predstavuje,vlastny“eriginalny prispevok,
a miera, do akej sa vynaklada snaha'yyhnit’ sa‘zdmene alebo asociécii
s dotknutymi  ochrannymi ( znamkami_ alebo ' dojmu, Ze medzi
vyjadrenim a vlastnikom_ochrannejsznamky, existuje obchodné alebo
iné spojenie (gfunkcia oznacemia pdyodu), ato aj sohladom na
spbsob, akym si majitel™ochrannej, znamky vybudoval ur¢ity imidz
a dobré meno v oblasti reklamy a komunikacie?

Citované predpisy medzinaredného'prava a medzinarodna judikatura

Clanok 10 EDIP

Dohovor statov Beneluxu viablasti duSevného vlastnictva (ochranné znamky
a vzory) (d’alej len ,,BBDV"), ¢lanok 2.20 ods. 2 pism. c) a d)

Dohovor ha “echranu/ priemyslového vlastnictva podpisany v Parizi 20. marca
1888 (dalej len ,,Rarizsky dohovor®), ¢lanok 10bis ods. 2

Rozsudky, ESEP z 1. maja 2011, Faruk Temel v. Turecko, bod 55, zo 14. marca
2018, Eon‘w. Francuzsko, bod 59, az 23.aprila 1992, Castells v. Spanielsko,
bod 43

Rozsudok Sudneho dvora Beneluxu zo 14. oktébra 2019, Damn Pérignon (¢. A
2018/1/8)
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Citované predpisy a judikattra Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.juna 2017
0 ochrannej zndmke Eurdpskej Unie, predovsetkym odovodnenie 21 a ¢lanok 9
ods. 2 pism. ¢)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok,
predovsetkym odévodnenie 27, ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanok 10 ods. 6

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ¢lanok 11

Rozsudok z12.novembra 2002, Arsenal Football o Club "(C-206/01,
EU:C:2002:651)

Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (€-236/08 — €-238/08,
EU:C:2010:159), a ndvrhy v tychto spojenych veciach (EU:C:2009:569)

Rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/083EU:€:2010:620)

Rozsudok z 12.jala 2011, L’Oréal af.(€-324/09, EU:C:2011:474), anavrhy
v tejto veci (EU:C:2010:757)

Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-245/10, EV:C:2011:798)

Rozsudok zo 6. februara, 2014, Leidseplein Beheer aDe Vries (C-65/12,
EU:C:2014:49)

Rozsudok z 3. septembra %, 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132)

Rozsudok Z27. februara, 2020;, Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18,
EU:C:2020:118)

Rezsudokyz 8:,deecembra 2022, Google (Odstranenie Gdajne nespravneho obsahu)
(C-460/20, EU:C:2022:962)

Citavané vautrostatne predpisy

Clanok 1382 Burgerlijk Wetboek (Obéiansky zakonnik)

Clanok V1.104 Wetboek van economisch recht (Hospodarsky zakonnik)

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Vo veci samej ide — podl'a ndzoru zalobkyne — 0 nedovolené pouzitie zndmych
ochrannych znamok IKEA afiremnej identity IKEA stranou Vrijheidspartij
v ramci politickej kampane politickej strany. Ide oslovnd ochranni znadmku
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Beneluxu IKEA, ktora bola zapisana dna 29. januéra 1971 pod ¢islom 503696 pre
tovary v triede 20 (nabytok), slovnu ochrann znamku Beneluxu IKEA, ktoré bola
zapisana dna 12. oktébra 1976 pod ¢islom 615831 pre tovary v triedach 11 (okrem
ineho osvetlenie), 24 (textll) a 27 (koberce), slovni-obrazovd ochranni zndmku

Beneluxu‘ j .|, Ktora bola zapisana 27.februara 1987 pod Ccislom
692230 pre vel'mi Siroky opis tovarov a sluzieb, ako aj o slovni ochrannd znamku
Eurdpskej unie IKEA, ktoré bola 1. oktobra 1998 zapisana pre vel'mi Siroky opis
tovarov a sluzieb. IKEA je verejnosti znama pre nabytkové zostavy, ktoré si
zédkaznik musi zlozit sdm podla ndvodu. IKEA sa oznacujef @ko ,jedna
Z najzname;jsich znaciek na svete®, ¢o zalovana v tretom rade nespochybniuje.

.....

nevyhnutnt reformu azylovej a migra¢nej politiky vBeIglcku Politickaystrana
Vlaams Belang predstavila 14. novembra 2022 svoj plan IKEAWlaci averejnosti.
Nazov planu , Immigratiec Kan Echt Anders* (Imigraciayje Vskutoénosti mozna aj
inak) (skratene: IKEA) navrhuje podla tvrdenia, ZalowanejWv ttetom rade
zabavnym a parodickym odkazom na zhacku [IKEA, ,Swvédsky balicek*
s imigranymi opatreniami. Podl'a zalovancj,Vitretom rade bel plan v sulade so
znamymi navodmi IKEA predstaveny ako'stavebnica IKEA; resp. ako navod s 15
navrhmi, aby sa belgicka vlada mohla touto vecou'zagat’ okamzite zaoberat'.

Uverejnenie a Sirenie planu'sa uskutecnilotymito sposobmi:

1. natlacovej konferencii, na ktorej oseba S predstavila plany ako ,,stavebnicu®
Svédskeho nabytkarskeho giganta. Naprvej strane elektronickej prezentacie
je plan IKEA citovany v sulade so slovnym vyobrazenim ochrannych
zndmok IKEA, pod ktorym, je ‘uvedeny nazov ,Immigratic Kan Echt
Anders*:

Plan  vymenuva pédtnast  politickych  bodov  pomocou  (mierne
provokativnych) ilustracii s postavickami, ktoré zodpovedaju maskotovi
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IKEA, ako aj vyraznou modrou a zltou farbou $védskej vlajke a spolo¢nosti
IKEA™

. GEZINSHERENIGING

|

4
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LGN T\ —

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM

BEPERICEN

Pocas tejto polhodinovej tlacovej konferencie osoba S vysvetlila 15-bodovy
plan, pricom S — na“zaklade spésobu’ (podla nazoru zalovanych mierne
humoristického, 4 resp:, provokac¢ného) k parddii prinaleziaceho pouzitia
oznaceni, Ktaré zodpovedajt, ochriannym znamkam IKEA — podl'a nazoru
zalovanej amteet'om rade zébavinou formou odkézala na svédsky nabytkarsky
gigant a na svedsky'povod planu. Podla ndzoru zalovanej v tretom rade tym
bol zdérazneny rozdiel @proti ¢innostiam $védskeho predajcu nabytku a bolo
tym oznamené, ze IKEA — samozrejme — nie je nijako zapojend do
politickeho planu“palitickej strany ani ho nepodporuje. Osoba S okrem toho,
sediac vedl'a,eurépskej a svédskej vlajky, o.i. vyhlasila: ,,Preto dnes ako
VlaamsBelang predstavujeme nds PLAN IKEA. Nas PLAN IKEA nie je
synonymom Ingvara Kamprada Elmtaryda a Agunnaryd — moja svédcina nie
je najlepsia —, co je skutocna skratka IKEA. IKEA pre nas nesymbolizuje
Svédskeho vyrobcu pekného nabytku, nie, IKEA pre nas znamena:
Jmmigratie Kan Echt Anders". ... Belgicka vlada méze ,stavebnicu * okamzite
uskutocnit. ... Zaujimavé je, Ze ide o politické opatrenia ... vo Svédsku, ktoré
zodpovedaju ramcovym normativom Eurdpskej Unie. To teda znamen4, Ze sa
vlastne chceme obmedzit' na miniméalne kritéria, ktoré ndm uklad& Eurdpska
tnie. To je duch tohto PLANU IKEA. ...«

Na nasledujucich ilustraciach je uvedené: ,,1. ’OBM}E,DZIT, ZLUCENIE RODINY ... 15.
SOCIALNU POMOC PRE OSOBY, KTORE POZIVAJU DOPLNKOVU OCHRANU,
OBMEDZIT NA ABSOLUTNE MINIMUM ...«
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3. Tlacova konferencia a prezentacia boli doplnené o politicky pléan, ktory bol
viac sformulovany pisomne aje dostupny na internetovej stranke. Tento
dokument neobsahuje na IKEA ziadne iné odkazy ako tie, ktoré boli
predmetom krétkej prezentécie:

7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers

zoven| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.
Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:lidn p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija \

om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-

zollen, ... De mogelijtheden en veorvoutden hlerloo 2ijn op Eviopees vlok skt geregold.

Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood- )

zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n ::gmil;t b;'gm:;llﬂmnool% rnuum!on”.q Daze ::;'mn Is meecdere molen verlengbaor lol In
toloal moximaal 6 moanden®s,

Hel Eutopees rechi verelzl geen shikle moximole lermi[oen, moor leg! enkel op dal de bewa-
ting een zo kotl mogelljke tesmiin dient te beslijkea®’. De moximumiermijnen die de Vieem:
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

o

KER-PLAN /o

A J

4. O tlacovej konferencii strana informovala na socialnych médiéch.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Vrijheidspartij sa pred sudom vo velkej Casti pripaja k tomu, ako ochrannu
zndmku posudzuje zalobkyna. Jediny dovod, preco Vrijheidspartij vyuziva fakt, ze
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ochranné znamky IKEA sU zname, spociva Vvtom, aby svojmu vlastnému
posolstvu dodala vahu a zvysila informovanost’ 0 tomto odkaze a jeho rozsirenie.

Vrijheidspartij tvrdi, ze sa mdze odvolat na ,nalezity“ dévod na pouzitie
ochrannych znamok IKEA.

Ani jeden z tcastnikov konania nespochybiiuje, ze ide 0 zndme ochranné znamky.
Zalovana v tretom rade (Vrijheidsfonds) uznadva, Ze tieto ochranné znamky
pouzila bez suhlasu Zzalobkyne a spornd kampai viedla v mene a na ucet zdruzenia
Vlaams Belang, ktoré nemé pravnu subjektivitu, resp. ¢lenov jeho predstavenstva.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Pravo k ochrannej znamke je pravo priemyselného aleb@vduSevnéhoyvlastnictva,
ktoré je uznané ako zakladné pravo achranené napr. ¢lankom.1 Dodatkového
protokolu k EDLP a ¢lankom 17 ods. 2 charty.

Prdvo k ochrannej zndmke vsak nie je absolUtne. Uplatnenie, prdva majitela
ochrannej zndmky na ochranu jeho $pecifickych zatjmovimusi, ostat’ obmedzené
na pripady, ked’ by pouZivanie oznacenia tret'ou @sobou, obmedzilo alebo mohlo
obmedzit’ funkcie ochrannej znamky. Tieto fumkeie ‘zahinaji funkciu oznacenia
povodu, investicna areklamni dunkeiu.s,V tejte suvislosti vnutroStatny sud
odkazuje na rozsudok Google Francea Google:

Ochrana pred pouzivanim ‘0chrannej znamky pre iné druhy tovarov alebo sluzieb
je okrem toho obmedzena ajymoznostou, Z¢ Sa tretia strana moze dovolavat
nalezitého dovodu. Aj“ked tatostretia,strana ma v Umysle (ocividne) necestne
vyuzit' popularitu_znackysalebo dokonca poskodit’ dobré meno znacky tym, ze
znacku spoji S vyhlaseniami, ktore maju negativny vplyv na imidz, nie je
vylucené, z&tretia strana sa méze odvolavat’ na nalezity dovod.

TomutGrwyluénému pravu majitela ochrannej znamky odporuje sloboda prejavu
os0b, ktorésa Udajne dopustili porusenia. Ani tato sloboda nie je absolutna, ale
moznoWyju ‘ebmedzite 0. i. na ochranu dobrého mena alebo prav inych 0s6b,
predoysetkym Okrem iného prav k ochrannej znamke.

Ked” sa Sloboda prejavu tyka prejavov uskuto¢nenych v kontexte politického
diskurzu, ESTP priznava najvys$iu moznu uroven ochrany: ,,Sloboda prejavu ma
mimoriadny vyznam pre politické strany aich aktivnych clenov, pricom
zasahovanie do slobody prejavu politika, najméa ak je clenom opozicnej strany, si
vyzaduje doslednud kontrolu /ESLP].“ Vnutrostatny sud odkazuje v tejto savislosti
na rozsudky ESL’P z 1. maja 2011, Faruk Temel v. Turecko, bod 55, zo 14. marca
2013, Eon v. Francuzsko, bod 59, az 23. aprila 1992, Castells v. §panielsko,
bod 43.

Pravo k ochrannej zndme preto moze byt obmedzené slobodou prejavu a tato
sloboda zase moze byt obmedzena pravom k ochrannej zndmke. Vnutrostatny sud
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musi navzajom porovnat’ tieto prava, pricom i) si to vyzaduje objasnit’ relevantné
kritéria a ii) dokonca aj po zvazeni vSetkych zaujmov su zasahy podl'a judikatiry
ESLP takmer nemysliteI'né.

V réznych zdrojoch (o.i.21. odbvodnenie nariadenia [EU] 2017/1001, 27.
odovodnenie smernice [EU] 2015/2436 arozsudok Constantin  Film
Produktion/EUIPO, bod 56) sa uzndva, ze vyhradné prava majitel'a ochrannej
zndmky — a teda ,,nalezity dovod* — treba vykladat’ tak, ze sloboda prejavu sa plne
dodrziava. Vyzera to tak, ze aj Sudny dvor sa v réznych veciach tykajucich sa
ochrannych zndmok priklana k extenzivnemu vykladu tejto slebody (pozri
predovSetkym nédvrhy vo veciach Google France a Google, bedy 102 a 103,
aL’Oréal ai., bod45). Prava priemyselného vlastnictva nemaju“sautomaticky
prednost’ pred slobodou prejavu. V pripade konfliktov #nedziy revnecennymi
pravami plati podl'a ustalenej judikatary Sudneho dvora (pozri,rozsudky ‘Padawan,
bod 43, a Painer, bod 132) vzdy pravidlo, Ze vnatrostatny std musi po zehl'adneni
vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu zabezpecit’ primerantyrovnovahu. O aké
okolnosti pritom ide vramci nalezit¢ého dbévodu“a parédie, vipraunej Uprave
ochrannych znadmok, to je vtejto chvili otazka, naskterl“neexistuje ziadna
odpoved.

Vyklad v rozsudku Leidseplein Beheer'a De Viries ‘penuka navod, pretoze podl'a
tohto rozsudku moze sloboda préjavu “(vratane politickej parddie) rozhodne
predstavovat nalezity dovod. Dalsie “podrobnasti “vsak chybaji. Preto je
nevyhnutné prejudicidlna otazka, pomaecou ktorejisa maju zistit' okolnosti, ktore
moéze vnutroStatny sOd gohFadunit' prisposudeni zaujmov, ako aj vyznam
pripisovany konkrétnynikriteriam.

V teorii prava boli‘podniknuté snahy navzajom zostladit” kritéria, ktoré mozu byt
zohl'adnené prifposudeni existencie primeranej rovnovahy. Kritériami mézu byt
komer¢na povaha alebow Wicel™ vyhlasenia, verejny zaujem, spolo¢enska
relevantnost a vyznam zamysFanej diskusie, rozsah a intenzita skody v dosledku
vyhlésenia, troven formavanosti o0 pouzitom prave, stupen Sirenia vyhlasenia,
otazka, @ “pouZivanie, zbyto¢ne neposkodzuje dobré meno ochrannej znamky,
rozsahyyv akomisa Wvija snaha vyhnuat' sa zamene.

V rozsudkuy,Damn Pérignon (o umeleckej slobode ako nalezitom dbdvode) sa
Stdny dver Beneluxu rozhodol pre velmi extenzivny vyklad nalezitého dévodu
v prospech slobody prejavu. O taky dovod nejde iba v pripade, ak m4 tretia strana
vyslovny, umysel poskodit’ majitela ochrannej znamky. V pripade (umeleckej
alebo politickej) parodie v kazdom pripade chyba vylu¢ny alebo prednostny
zaujem poskodit’, pretoze parddia slazi za norméalnych okolnosti predovsetkym na
umelecké alebo politické vyjadrenie. V pravnej vede bolo toto rozhodnutie vel'mi
kritizované a okrem toho tento vyklad je zrejme v rozpore s pravom Unie, pretoze
neumoziuje zohladnit’ vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu, lebo
rozhodujacim kritériom je iba umysel poskodit’.

Vnutro$tatny sud konstatuje toto:
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—  Vrozsudku Deckmyn a Vrijheidsfonds uskuto¢nil Sudny dvor extenzivny
vyklad pojmu parodia: dovolena je aj parddia ,,s“ dielom (alebo ochrannou
zndmkou). Neexistuju iné kritéria ako kritéria napodobenia diela, s urcitymi
rozdielmi, a zamyslanej zabavy alebo vysmechu. Na mieste je otdzka, ¢i tento
pristup k autorskym pravam treba uplatnit’ aj na ochranné znamky, a ak ano, za
akych podmienok.

—  Legislativne iniciativy spojené sreformou pravnej Upravy ochrannych
zndmok v roku 2015 a samotné dovodoveé spravy zakonov intenzivne zdoraznuju,
Ze uplatnenie prava k ochrannej znamke musi byt v plnom suladgfso slobodou
prejavu; za akych podmienok, to zdkonodarca neobjasiuje.

—  Vjudikature Sudneho dvora vo veciach ochrannych»znameksa takisto
uprednostiiuje extenzivny vyklad slobody prejavu. Pravo“k ochrannej, znamke
predstavuje ekonomické poriadkové pravo, ktoré nemusi istynadg@mecitoho, co je
nevyhnutné na ochranu funkcii ochrannej znamky.“Je, to ‘vyjadrené v rezsudku
Leidseplein Beheer a De Vries: nalezity dovod nieyje ‘autnostou, ale tyka sa aj
subjektivnych zaujmov Udajného pachatel’a 4@ hl'adania primeranej rovnovahy.
Rozsudok neobjastiuje, ktoré kritéria platia wkontexte slobedysprejavu.

—  V belgickej judikatire (ktorej je malo) sa vyklada paejem nalezitého dévodu
spravidla (ako nevyhnutnost” alebopemoceu postdenia alternativ) tak restriktivne,
7e to vo svetle judikatiry Unie nemoze'mat. ziadne Opodstatnenie. Je v rozpore
s pristupom holandskej judikatury awo vel'kejudniere ju odmieta aj belgicka
a holandské pravna veda. @Krem toho, neyel'mi rozsiahla belgicka judikatira bola
vydana pred rozsudkomgbDamn, Perignon.

—  Ako to vyjadrujespravna, veda, wrozsudok Damn Peérignon sotva nieco
objasnil. Rozsudok,povazuje za,rozhedujlci umysel poskodit’ majitel'a ochrannej
znamky a neponechava tak\ ziadmy priestor pre vsetky relevantné okolnosti
konkrétneho pripadu. Negjasnest' teda pretrvava nadalej. Odpoved Vv rozsudku
Damn Peérignen sa okrem toho vztahuje iba na umelecku slobodu prejavu. Vznika
otazka, ¢ pre pelitickd slebodu prejavu musia platit’ iné kritéria.

Vzhladom na‘vyznam zvazenia medzi slobodou prejavu a pravom k ochrannej
znamke fjespodla nazoru vnutrostatneho sudu vhodné polozit Stdnemu dvoru
prejudicialne otazky.

Pritomyje vhodné formulovat otazku otvorene. Sudny dvor nedavno vydal
rozhodnutie tykajlce sa zvazenia ochrany osobnych Gdajov a prava byt zabudnuty
na jednej strane a prava na slobodu prejavu vratane prava na informécie na strane
druhej. Sudny dvor nadviazal na judikattru ESCP a vnutrostatnemu sidu objasnil
relevantné kritérid; otdzkou ostava, ¢i tieto a/alebo iné kritérid platia aj v tomto
pripade (pozri rozsudok Google [Odstranenie Udajne nespravneho obsahu],
C-460/20, bod 20).

V tomto pripade sa otazky tykaju vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) nariadenia
(EU) 2017/1001 a ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice (EU) 2015/2436. Pokial ide
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o vyklad ustanovenia obsiahnutého v smernici (EU) 2015/2436 a (na vykonanie
tejto smernice) v DBDV, Sudny dvor mé vylu¢nti pravomoc uskuto¢nit’ jednotny
vyklad, a to zo skutkového, ako aj z pravneho hl'adiska.
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