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Lieta C-292/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 3. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madeid (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. aprilis
Prasttajs:
Fiscalia Europea
IzmekleSana iesaistitas puses:
I.R.O.

FJL R.

Pamatlietas priekSmets

Eiropas Prokuratiira= Efektiva tiesiska aizsardziba — Tiesibas uz taisnigu tiesu —
Parbaude tiesa < Liecinieka lieciba — Aizstavibas tiesibas

Luguma priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Valsts tiestbu normas
saderiba ar Regulu (ES) 2017/1939 — 42. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 6., 47. un 48. pants — Efektiva tiesiska aizsardziba — Tiesibas
uz taisnigu tiesu — Parbaude tiesa — Direktiva 2016/343 — 7. pants — Ligums par
Eiropas Savienibas darbibu— 86. panta 3. punkts— Ligums par Eiropas
Savienibu — 2. pants un 19. panta 2. punkta otra dala — Lidzvértibas princips
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Regulas 2017/1939 42. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka 2021.gada 1.jalija LO 9/2021
[Konstitutiva likuma 9/2021] 90. pantu, kas no parbaudes tiesa izsleédz tadu
Eiropas Prokuratiiras procesualo aktu, kas rada tiesiskas sekas attieciba uz treSam
personam (iepriek§ miné&taja izpratn€), ka, Eiropas delegéta prokurora lémumu par
liecinieku izsauksSanu, kas ietverts 2023. gada 2. februara dekréta?

2. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 48. pantsqun Direktivas
(ES) 2016/343 7. pants ir jainterprete tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu ka 2021. gada 1. jalija Konstitutiva likuma 9/2021 90.¢ants, kepsakara ar
ta 42. panta 1. un 3. punktu un 43. pantu, kas no parbaudes tiesa izsledz tadu
Eiropas Prokuratiiras procesualo aktu ka Eiropas delegeta, prokurora Ilémumu
izsaukt ka liecinieku treSo personu, attieciba uz kurd ir pamatotas aizdomas par
lidzdalibu izmekl&jamajos noziedzigos nodarijumos?

3. Vai LES 19.panta 1.punkta 2.dala un, LESD 86. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu parbaudesytiesarsistemu, kada ir
paredzéta Konstitutiva likuma 9/2021 90. un 91.'panta atticciba uz Eiropas
delegéto prokuroru aktiem, kas pienemti saskana ar Konstitutiva likuma 9/2021
42. panta 1. punktu un 43. pantu, un kura izslédz ne parbaudes tiesa Eiropas
delegeta prokurora izmekleSanas pilavaru Tstenosanas ietvaros veiktu pasakumu,
kuram nav Iidzvertigas saiknes ar valsts proceésualajam tiesibu normam, kas regulée
izmekl€Sanas tiesneSu l€émumu apstridéSanu izmeklésanas pilnvaru TstenoSanas
ietvaros?

4. Vai LES 2. pants, kura ir nostiprinatas tiesiskumam raksturigas vértibas, uz
kuram balstassSavieniba; kopsakara ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un tiesitbam wz taismigu tiesu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantuy, ka a1 ar LES '19. panta 1. punkta 2. dala paredzgto efektivitates
principu, i jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu Eiropas delegéto prokuroru
aktu parbaudes,tiesa sistému, kura gadijumus, kuros ir tiesibas apstridét [émumus,
ieftobezo I1dz moteiktam skaitam gadijumu, kadi min&ti Spanijas tiesibu aktos,
proti, Konstitutiva likuma 9/2021 90. un 91. panta?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
Liguma par Eiropas Savienibu 2. un 4. pants, un 19. panta 1. punkta 2. dala.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6., 47., 48., 51. un 52. pants.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 86. panta 3. punkts, 325. panta 1. punkts
un 324. panta 4. punkts.

Regulas 2017/1939, ar ko Tsteno cie$aku sadarbibu Eiropas Prokuratiiras (EPPO)
izveidei (turpmak teksta — “Regula 2017/1936”) 42. panta 1. un 2. punkts.
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Direktivas 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiene lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa, 7. pants.

Spriedums, 1986. gada 15. maijs, Johnston (222/84, EU:C:1986:206).

Tiesas spriedums, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89,
EU:C:1990:360).

Tiesas spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428).

Tiesas spriedums, 2008. gada 25. jilijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449).

Tiesas spriedums, 2013.gada 26. februaris, Akerberg Franssoni(C-617/10,
EU:C:2013:105).

Tiesas spriedums, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

Tiesas spriedums, 2017.gada 16. maijss Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373).

Tiesas spriedums, 2018. gada 27. februaris, ‘Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, (C-64/16, EU:C:2018:117%).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ley Organica 9/2021, 'de 1 “de julio; de aplicacion del Reglamento (UE)
2017/1939 del.Conseje, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una
cooperaciondreforzada ‘para la creacion de la Fiscalia Europea [Konstitutiva
likuma 9/2021,y ar; ko istene Padomes Regulu (ES)2017/1939 (2017.gada
12. oktobris), ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu Eiropas Prokuratiras (EPPO)
izveidei] ) (tutpmak “teksta — “Konstitutivais likums 9/2021”), 42. panta 1. un
3gpunkts, 90. un 91. pants .

Ley de Enjuiciamiento Criminal [Kriminalprocesa kodeksa] 410., 420., 433.,
31Ty pants un 766. panta 1. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas pamatlieta izklasts

Pret LR.O. un F.J.L.R. ka IMDEA Materials direktoriem tiek veikta izmekléSana
par krapSanu ar subsidijam un dokumentu viltosanu procediira, ko ar Eiropas
delegéto prokuroru starpniecibu veic Eiropas Prokuratiira.

Y.C. un .M. B. san€ma naudas summas no uznémuma IMDEA Materials, kas ari
tiek izmeklets, kuras, iesp&jams, tika sanemtas no Eiropas finans€juma un kuras,
Skiet, nav pietiekami pamatotas.
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Juzgado Central de Instruccion n.°6 de Madrid [Madrides Pirmstiesas
izmekl€Sanas centrala tiesa Nr. 6] darbojas ka garantiju tiesnesis. Saistiba ar So
tiesvedibu Eiropas deleggtie prokurori ar 2023. gada 2. februara dekrétu izsauca
Y.C. un .LM.B. ka lieciniekus.

I.R.O. un FJ.L. R. parstavji tiesvediba garantiju tiesnesim rakstveida apstridgja
2023. gada 2. februara dekrétu saistiba ar Y. C. izsaukumu.

Konstitutivais likums 9/2021 paredz, ka Eiropas delegéto prokuroru dekrétus var
apstridét garantiju tiesnesim tikai skaidri noteiktos gadijumos. Dgkréts, ar kuru
persona tiek izsaukta liecinat, neietilpst Sajos gadijumos. Pamatojoties uz to,
Eiropas delegétie prokurori apSauba, vai LR.O. un Fd.L. R.5)iesniegtais
apstridéjums ir apmierinams.

Tomér gadijuma, ja So tiesvedibu vaditu nevis Eiropas Prokurattira, arno ta
izrietoSajam procesualajam ipatnibam, bet izmekleSanas tiesnesisynay./Saubu, ka
saskana ar valsts tiesibu aktiem Y.C. un L.M.B&kayliecinieku izsaukSanu varétu
apstridét izmekleSana iesaistitas puses.

Saja saistiba garantiju tiesnesis, proti, ‘lesniedz€jtiesa, apturéja tiesvedibu, lai
uzdotu ieprieks mingtos jautajumus Tiesai prejudiciala nolémuma sanemsanai.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Izmekl&sana iesaistito pusu parstavis iebilst pret Y.C. ka liecinieka nopratinasanu.

Eiropas delegétie A prokurori “uzskatay, ka, nemot veéra vinu riciba esoSos
pieradijumus, Y.C.un [.M.B. bitu jaizsauc ka liecinieki, nevis ka personas, pret
kuram notiekTizmekl&8ana. Turklat, péc Eiropas delegéto prokuroru domam,
attiecigo personu pamattiesibas tiek garant€tas ar iesp&ju iesniegt arkartas
parsiidzibu par procésa, atziSanu par spéka neesosu, ka paredzeéts Konstitutiva
likuma 9/2021 29. panta.

Iss laguma sniegt prejudicialu pamatojuma motivu izklasts

Saskana ar Konstitutivo likumu 9/2021, ar ko Tsteno Regulu2017/1939,
parsiidzami ir tikai Eiropas delegéto prokuroru dekréti, attieciba uz kuriem §1
iespgja 1r skaidri paredz&ta minétaja Konstitutivaja likuma 9/2021. Eiropas
delegéto prokuroru 2023. gada 2. februara dekréts, ar kuru Y.C. un I.M.B. tika
izsaukti liecinat, neietilpst paredz€tajos gadijumos. Tomér Regulas 2017/1939
42. panta ir noteikts, ka Eiropas Prokuratiiras procesualajiem aktiem, ar kuriem ir
ieceréts radit tiesiskas sekas treSam personam, var piemérot parbaudi valsts tiesas.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka 2023. gada 2. februara dekrétam ir juridisks spéks
attieciba uz treSajam personam un $aja gadijuma — attieciba uz personam, kuras ir
uzaicinatas liecinat, un personam, pret kuram tiek veikta izmekleSana.
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Attieciba uz pirmajam minétajam personam, Y.C. un [LM.B., 2023. gada
2. februara izsaukums ietekm€ vinu tiesibas uz brivibu un parvietoSanas brivibu,
jo izsaukuma liecinat ir ieklauts pienakums ierasties, kura parkapSanas gadijuma
var tikt piemérota izsauktas personas aizturéSana un pat izvirzitas apsiidzibas par
tiesvedibas kaveSanu.

Y.C. un LM.B. izsaukSana liecinat ietekm& ar1 vinu tiesibas uz aizstavibu, jo
saskana ar valsts tiesibu aktiem lieciniekiem nepienakas advokata palidziba,
viniem ir pienakums liecinat péc labakas sirdsapzinas un biit patiesiem savos
apgalvojumos. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja lieta ir pamatoti sagaidams, ka no
Y.C. un .M. . ka liecinieku sniegtajam liecibam var izrietét pieradfjumiypar vinu
lidzdalibu izmeklgjamajas darbibas, un tadel bitu lietderigi vinus izsaukt uzitiesu
tada statusa, kas lautu viniem sanemt advokata palidzibu pec vinuizveles<Y.C. un
[.M.B. ka liecinieku sniegtas liecibas bez juridiskas palidzibas,un pienakuma teikt
patiesibu parkaptu Y.C. un L.LM.B. tiesibas uz aizstavibu gadijuma, kas, nav maz
ticams, ja viniem vélak tiktu pieskirts izmekl&jamo persenu statussiSajaitiesvediba
saistiba ar faktiem, par kuriem vini sniedza liecibas.

Turklat, iesniedzgjtiesa uzskata, ka iespéja iesniegt arkartas parsidzibu par
procesa atziSanu par speka neesoSu pietiekami,negatanté iesaistito personu ka
liecinieku un izmekl&sana iesaistito personu pamattiesibas, ka ari to nevar noteikt
ka parastu procesualo aktu apstridésanas [idzekli Eiropas Prokuratiiras procesa.

Attieciba uz izmekleSana iesaistitajiem, %Y. C. un [LM.B. ka liecinieku liecibas
ietekmeé vinu tiesibas uz ‘procesu bez nepamatotas kaveésanas, jo Y.C. jau ir
liecinajis Saja tiesvediba. Turklat®¥.C. un I.M.B. liecibas var dot iesp&ju Eiropas
delegétajiem prokuroriem icgiit« apsiidzosus pieradijumus pret izmekléSana
iesaistitajam pusém, kas ari ietekmeétu vinu procesualas tiesibas.

Iesniedzgjtiésa uzskata, ka walsts tiesibas garantiju tiesnesim paredzetas
ierobezojosas “JEiropas delégeta prokurora aktu parskatiSanas pilnvaras
salidzinajuma ar' Regul@2017/1939 paredzEtajam pilnvaram kave tiesibu uz
aizstavibu, unytiesibu, uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa istenoSanu, kas ir
tiesiskuma pamatveitibas, uz kuram ir balstita Eiropas Savieniba.

Turklat tas, ka valsts tiesibu akti neparedz apstridéSanas iesp&u saskana ar
Regulas 2017/1939 42. panta 2. punktu procediara, kuras merkis ir apkarot
krapsanu 4nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas Eiropas
Savieniba, ir Skérslis Eiropas finanSu interesu aizsardzibai.

Nemot vera iepriek§ minéto, iesniedz€jtiesa jauta, vai valsts tiesibu normas, kas
regulé Eiropas Prokuratiiras procesualo aktu apstrideéSanu, var biit stingrakas par
tam, kas ietvertas Regula 2017/1939, un par tam, kas regulé lidzvertigu valsts
iestazu aktu, proti, Spanijas tiesu sist€mas gadijuma — pirmstiesas izmekl&Sanas
tiesnesa aktu, apstridesanu.



