WYROK Z DNIA 30.3.2006 r. — SPRAWA T-367/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)
z dnia 30 marca 2006 r.”

W sprawie T-367/03

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS z siedziba w Umraniye, Istambut
(Turcja), reprezentowana przez adwokata R. Sinnera, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa i D. Canga Fano,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Boudota i X. Lewisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strony pozwane,
* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie w celu naprawienia podnoszonej
szkody, powstalej wskutek zastosowania procedur unii celnej utworzonej na mocy
Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja i protokoléw dodatkowych oraz na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia WE
~Turcja nr 1/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. L 35, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svéby, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i stan faktyczny

Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspodlnotg Gospodarczy a
Turcja (zwany dalej ,ukladem z Ankary”) zostal podpisany przez Republike Turcji
oraz Wspdlnote i jej panistwa cztonkowskie dnia 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze.
W dniu 23 grudnia 1963 r. Rada przyjeta decyzje 64/732/EWG w sprawie zawarcia
ukladu z Ankary (Dz.U. 1964, 217, str. 3685).
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Artykul 2 ust. 1 wskazanego ukladu stanowi:

»Celem niniejszego Ukladu jest promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacnia-
nia wiezi handlowych i gospodarczych miedzy Stronami, przy pelnym uwzglednieniu
koniecznoéci zapewnienia przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz pod-
niesienia poziomu zatrudnienia i warunkéw Zycia narodu tureckiego.”

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ukladu z Ankary:

~Stowarzyszenie obejmuje:

a) etap przygotowawczy;

b) etap przejéciowy;

c) etap ostateczny.”

Artykul 3 ust. 1 wskazanego ukladu stanowi:

sLPodczas etapu przygotowawczego Turcja wzmacnia swoja gospodarke, przy
pomocy Wspdlnoty, aby méc wypelni¢ obowigzki, jakie beda na niej spoczywaé
podczas etapu przejsciowego i etapu ostatecznego.
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Warunki wykonawcze, ktére odnosza sie do etapu przygotowawczego,
w szczegdlnosci do pomocy Wspdlnoty, okreslone sg w protokolach tymczasowym
i finansowym, zalaczonych do niniejszego Ukladu.”

Artykul 5 ukladu z Ankary stanowi:

»Etap ostateczny opiera sie na unii celnej i zawiera wzmocnienie koordynacji miedzy
politykami gospodarczymi Umawiajacych sie Stron.”

Artykul 6 wskazanego ukladu stanowi:

»~Aby zapewni¢ zastosowanie i stopniowy rozwdj Stowarzyszenia, Umawiajace sie
Strony zbieraja si¢ w Radzie Stowarzyszenia, ktéra dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej przez Uklad.”

Wreszcie, zgodnie z art. 30 ukladu z Ankary:

~Lrotokoly, ktére Umawiajace si¢ Strony postanowily dotaczy¢ do Ukltadu stanowia
jego integralna czes¢.”

Do uktadu z Ankary zostal zalaczony miedzy innymi protokdét nr 2 zatytulowany
~protokét finansowy”, ustanawiajacy mechanizmy finansowe majace na celu
umozliwienie przyspieszonego rozwoju gospodarki tureckiej.
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W dniu 23 listopada 1970 r. podpisano protokél dodatkowy (zwany dalej
~protokotem dodatkowym z 1970 r.”) i drugi protoké! finansowy (Dz.U. 1972
L 293, str. 4), ktére zostaly zalaczone do ukladu z Ankary. Protokoly te weszly
w zycie w dniu 1 stycznia 1973 r. Trzeci protokd! finansowy podpisano w dniu
12 maja 1977 r. (Dz.U. 1979 L 67, str. 14).

W dniu 22 grudnia 1995 r. Rada Stowarzyszenia WE-Turcja przyjeta decyzje nr 1/95
w sprawie wprowadzenia w Zycie ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1996, L 35,
str. 1). Decyzja ta ustanawia unie celng miedzy Wspélnota a Turcja co do zasady dla
towaréw innych niz produkty rolne. Przewiduje ona zniesienie cel i oplat o skutku
réwnowaznym oraz wyeliminowanie ograniczen ilosciowych i $rodkéw o skutku
réwnowaznym.

Spétka Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (zwana dalej ,Yedas Tarim”)
jest osoba prawng prawa tureckiego. Przedmiotem jej dzialalnosci jest przywodz
i produkcja lozysk oraz przywéz karteré6w i paskéw, jako czesci zamiennych,
zwlaszcza dla maszyn rolniczych i przemystu samochodowego.

Przebieg postepowania

Skarzaca wniosta niniejsza skarge w pismie procesowym zlozonym w sekretariacie
Sadu dnia 2 grudnia 2003 r.
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W odrebnych pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniach 19 i 26 marca
2004 r. Komisja i Rada podniosly na podstawie art. 114 regulaminu Sadu zarzuty
niedopuszczalnosci skierowane przeciwko niniejszej skardze. Skarzaca przedstawita
swoje uwagi w dniu 17 maja 2004 r. Na mocy postanowienia Sadu z dnia 19 stycznia
2005 r. zarzuty te zostaly pozostawione do rozstrzygniecia w wyroku, podobnie jak
orzeczenie w przedmiocie kosztow.

Na podstawie art. 47 § 1 regulaminu Sad (piata izba) uznal, ze druga wymiana pism
procesowych nie byla konieczna.

Majac na uwadze sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, Sad (piata izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej.

W pi$mie ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 lipca 2005 r. skarzaca wniosta
o powolanie bieglego.

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2005 r. wystuchano stanowisk stron oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane ustnie przez Sad. Pozwane ustosunkowaly sie réwniez
do wniosku o powolanie bieglego.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanych na rzecz skarzacej odszkodowania z tytulu poniesio-
nej szkody;
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— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.

Rada i Komisja wnosza do Sadu o:

— odrzucenie lub oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze straty, ktére poniosta wyniknely ze sposobu, w jakim
Wspoélnota wprowadzila w zycie unie celng ustanowiong na mocy decyzji nr 1/95.
Skarzgca zarzuca na wstepie, ze Wspdlnota nie udzielila jej pomocy finansowej ze
wzgledu na sprzeciw Grecji. Skarzaca wskazuje w tym kontekscie, Ze odpowiedzial-
no$¢ Wspdlnoty powinna zostaé stwierdzona wobec faktu, ze Wspdlnota nie
przeprowadzila przeciwko Grecji postepowania w sprawie dzialan tego panstwa.
Ponadto skarzaca kwestionuje skutki prawne uméw zawartych przez Wspdlnote
z panstwami trzecimi. Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja nie przyjeta pewnych
srodkéw o charakterze instytucjonalnym. W szczeg6lnosci wykluczono Republike
Turcji z dyskusji dotyczacej wspélnej polityki handlowej, zwlaszcza w dziedzinie
bezposrednio zwigzanej z unig celng. Tytulem przykladu, wladze tureckie nie mogly
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uczestniczy¢ w pracach specjalnego komitetu ustanowionego na mocy art. 133 WE.
Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja nie doradzala Republice Turcji i nie
przeciwstawita sie praktykom niezgodnym z rozwojem uczciwej konkurencji
w ramach unii celnej.

Ponadto, na rozprawie skarzgca o$wiadczyla, ze zasadniczo nie utrzymuje, iz
zachowanie sprawcze mialoby polega¢ na przyjeciu decyzji nr 1/95 lub innego aktu
instytucji, lecz podnosi, ze wynika ono ze sposobu, w jakim decyzja ta zostala
wprowadzona w zycie przez pozwane. Skarzaca wskazuje jednocze$nie, ze
zachowanie sprawcze polegalo na zaniechaniu podjecia przez pozwane dzialania,
co zostalo zapisane przez Sad w protokole z rozprawy.

Skarzaca podnosi, ze charakter bezprawny wskazanych powyzej zachowan wynika
z art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i z art. 6 ukladu z Ankary. Powoluje sie ona
réwniez na zalaczony do tego ukladu protoké! finansowy oraz pézniejsze protokoly
dodatkowe. Teksty te powinny zosta¢ uznane jako akty wtdérnego prawa
wspélnotowego zgodnie z art. 310 WE. Skarzgca utrzymuje réwniez, ze Wspdlnota
nie dochowala zobowigzania polegajacego na udzieleniu Turcji pomocy finansowej
w wysokosci 2,5 miliarda EUR. Zobowiazanie to zostalo podjete podczas sesji Rady
Stowarzyszenia WE-Turcja, w wyniku ktérej przyjeto decyzje nr 1/95 i zostalo
zalaczone do tej decyzji w formie unilateralnej deklaracji. Skarzaca podnosi wreszcie,
ze w ramach wspoélpracy euro$rédziemnomorskiej nie zostaly dotrzymane obietnice
pomocy, jak réwniez mialy miejsce trudnosci w uzyskaniu subwencji.

W kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiong przez skarzaca a
bezprawnym zachowaniem Wspdlnoty, skarzaca podnosi na wstepie, ze unia celna
miala negatywny wplyw na gospodarke turecka.
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W bardziej szczegélowym zakresie, skarzaca utrzymuje, ze w 1990 r. postanowita
poczyni¢ inwestycje w produkcje ltozysk, poniewaz produkcja krajowa bylta
stymulowana poprzez premie i specjalne subsydia, a ponadto byla chroniona
szczegblng taryfa celng. Skarzaca dodaje, ze nie oczekiwano udziatu Republiki Turcji
w unii celnej ze Wspdlnota w okresie wezeéniejszym niz przed uplywem dziesieciu
lat. W 1993 r. jednostka produkcyjna skarzacej rozpoczela dzialalnosé. Jednakze,
wskutek wejscia w Zzycie unii celnej w dniu 1 stycznia 1996 r. zniesione zostaly
wszelkie podatki i cla, jak réwniez inne oplaty nalozone na przywéz lozysk
i karteréw. Rynek turecki zostal wéwczas zalany produktami wysokiej jakosci
przywiezionymi z panstw czlonkowskich Wspélnoty oraz produktami tanimi, lecz
o nizszej jakosci, pochodzgcymi z panstw Dalekiego Wschodu. W konsekwencji,
dzial produkcji lozysk skarzacej poniést straty w okresie od 1996 do 2003 r. Ponadto,
skarzaca podnosi, ze ze wzgledu na zniesienie cel w dniu 1 stycznia 1996 r., unia
celna miala negatywny wplyw na dzialalno$¢ importowa dzialu handlowego
skarzycej, poniewaz sprzedaz towaréw przywiezionych zmniejszylta sie ze wzgledu
na nasilenie si¢ konkurengji.

Opierajac sie na sprawozdaniu rachunkowym i finansowym, skarzaca podnosi
w skardze, ze poniosla szkodg oceniang na 1 200 000 EUR. W swych uwagach
przedstawionych w odpowiedzi na zarzuty niedopuszczalnoéci zgloszone przez
pozwane, skarzaca zada w kazdym razie, aby zasadzono od pozwanych na jej rzecz
kwote 4 578 518 EUR.

Pozwane podnosza w pierwszej kolejnodci trzy zarzuty niedopuszczalnodci.
Wskazuja one, ze skarzaca zada naprawienia podnoszonej szkody spowodowanej
decyzja nr 1/95, ktéra nie byla ani aktem prawnym Komisji ani aktem prawnym
Rady, wobec czego decyzja ta nie moze by¢é podstawa skargi o odszkodowanie.
Pozwane utrzymuja réwniez, ze roszczenie skarzacej uleglo przedawnieniu na
podstawie art. 46 Statutu Trybunalu. Pozwane podnosza ponadto, ze skarga jest
nieprecyzyjna, i ze nie czyni zado$§¢ wymogom art. 44 § 1 regulaminu.
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Po drugie, co si¢ tyczy istoty sprawy, pozwane kwestionuja twierdzenie, jakoby
zachowanie Wspdlnoty moglo doprowadzi¢ do powstania szkody podnoszonej przez
skarzaca. Rada odrzuca w szczegélnosci argumenty dotyczace braku udzielenia
Turcji wystarczajacej pomocy finansowej. Komisja podnosi, ze fakt, iz Turcja nie
zostala stowarzyszona w zakresie zmniejszenia lub zniesienia cel w odniesieniu do
towaréw przywiezionych z panstw trzecich nie narusza zadnego przepisu
wskazanego przez skarzaca. W kazdym razie, przy zniesieniu ograniczen celnych
oraz ograniczen innego rodzaju, zaden podmiot gospodarczy nie moze rosci¢ sobie
praw do czesci rynku, ktéra byta uprzednio chroniona tymi ograniczeniami. Taka
sytuacja na rynku wynika bowiem z chwilowego stanu gospodarki narazonej na
ryzyko zmian. Pozwane uwazaja réwniez, ze skarga nie zawiera jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego na zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezpraw-
nym zachowaniem a podnoszona szkodg. Pozwane kwestionuja wreszcie zaistnienie
samej szkody.

Ocena Sqdu

Uwagi wstepne

Z o$wiadczen skarzacej ztozonych na rozprawie (zob. pkt 21 powyzej) wynika, Ze nie
nalezy bra¢ pod uwage argumentéw podniesionych przez nia w pismach
procesowych, dotyczacych bezprawnosci decyzji nr 1/95 lub aktu prawnego Komisji
lub Rady.

W zwigzku z tym, brak jest réwniez koniecznosci rozpatrywania podniesionego
przez pozwane zarzutu niedopuszczalnosci ze wzgledu na charakter tej decyzji.
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Ponadto, do Sadu nalezy ocena, czy wzgledy prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadniaja oddalenie skargi jako bezzasadnej bez
rozpatrywania zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez pozwane (wyrok
Trybunalu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko
Boehringerowi, Rec. str. [-1873, pkt 52). W okolicznosciach zaistnialych w niniejszej
sprawie, Sad uwaza, ze brak jest koniecznoéci rozpatrywania zarzutu niedopusz-
czalno$ci ze wzgledu na przedawnienie roszczenia.

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 Statutu Trybunalu, majacego
zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy Statutu oraz zgodnie
z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu, skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz
zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Informacje te powinny by¢ wystar-
czajyco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi
rozpoznanie sprawy, w danym przypadku, bez dodatkowych informacji. W celu
zapewnienia pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawied-
liwosci, najbardziej istotne okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na
ktérych opiera sie skarga, powinny by¢ zawarte, przynajmniej w skrécie, lecz
w sposéb spéjny i zrozumialy w tekscie samej skargi, aby skarga ta mogla zosta¢
dopuszczona (zob. wyrok Sadu z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin
automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. II-679, pkt 20 oraz powolane tam
orzecznictwo).

W celu spelnienia tych wymogdw, skarga w przedmiocie naprawienia podnoszonej
szkody, wyrzadzonej przez instytucje wspélnotows, powinna zawiera¢ informacje
pozwalajace na identyfikacje zachowania, ktére skarzacy zarzuca instytucji,
powodéw dla ktérych uznal on, Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym
zachowaniem a szkoda, ktérg, jak twierdzi, ponidsl, jak réwniez charakteru i zakresu
szkody (zob. wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita Brands
iin. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-315, pkt 65 oraz powotane tam orzecznictwo).

W kazdym razie, z pkt 22 powyzej i nastepnych wynika, Ze liczne argumenty
przedstawione przez skarzaca w jej pismach procesowych oraz sposéb, w jakim
zostaly one przedstawione przemawiaja przeciwko stwierdzeniu niedopuszczalnosci
skargi w calosci.
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W przedmiocie przestanek odpowiedzialnosci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdélnoty
w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE uzalezniona jest od spelnienia wszystkich
przestanek tj. bezprawnoéci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistej
szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a pod-
noszong szkodg (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzeénia 1982 r. w sprawie C-26/81
Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16; wyrok Sadu z dnia
11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procurement Services przeciwko
Komisji, Rec. str. II-729, pkt 44 oraz wyrok Sadu z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
T-283/02, EnBW Kernkraft przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [1-913, pkt 84).

— W przedmiocie podnoszonej bezprawnosci zachowania pozwanych

Jesli chodzi o pierwsza spoéréd powyzszych przestanek, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, konieczne jest wykazanie wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej majacej na celu przyznanie uprawniei podmiotom prywatnym (wyrok Sadu
z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du
Pécheur i Factortame, Rec. str. 1-1029, pkt 51; wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. [-5291,
pkt 42; wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja
przeciwko Camar i Tico, Rec. str. I-11355, pkt 53; wyrok Sadu z dnia 10 lipca 2003 r.
w sprawie C-472/00 P Komisja przeciwko Fresh Marine, Rec. str. I-7541, pkt 25 oraz
wskazany powyzej w pkt 34 wyrok w sprawie EnBW Kernkraft przeciwko Komisji,
pkt 87).

W niniejszej sprawie Yedas Tarim podnosi, ze brak udzielania przez Wspdlnote
wystarczajacej pomocy finansowej oraz popelnione przez nig zaniechania naruszyly
po pierwsze art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 6 ukladu z Ankary, po
drugie protokoly finansowe, po trzecie protokoly dodatkowe z 1970 r., po czwarte
zobowigzanie podjete przez Wspdlnote przy okazji przyjecia decyzji nr 1/95
polegajace na przekazaniu Turcji 2,5 miliarda EUR i po piate inne obietnice pomocy
w ramach wspélpracy euroérédziemnomorskiej.
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Nalezy stwierdzi¢, ze uklad z Ankary i wskazane protokoly stanowia umowy
miedzynarodowe zawarte przez Wspdlnote i pafistwa czlonkowskie z panstwami
trzecimi.

Zgodnie z art. 300 ust. 7 WE umowy takie wiaza instytucje Wspdlnoty oraz paistwa
czlonkowskie. Od momentu wejécia tych uméw w zycie, ich postanowienia stanowia
integralna czes¢ wspodlnotowego porzadku prawnego (wyrok Trybunalu z dnia
30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. str. 449, pkt 5 i wyrok
Trybunalu z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel, Rec. str. 3719, pkt 7).
Skutki prawne wywierane przez te umowy we wspélnotowym porzadku prawnym
nie mogg by¢ jednakze okreslane przy pominieciu miedzynarodowej genezy tych
postanowienn (wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81
Kupferberg, Rec. str. 3641, pkt 17).

W szczeg6lnosci, aby stwierdzié, czy skarzaca moze powolaé sie na niektdre
postanowienia wskazanych uméw w celu wykazania bezprawnos$ci zachowania
zarzucanego instytucjom, nalezy zbadaé, czy postanowienia te moga zosta¢ uznane
jako stosowalne bezposrednio. W tym zakresie, Sad orzekl w ww. wyroku w sprawie
Demirel (pkt 14), ze postanowienie umowy zawartej przez Wspélnote z panstwem
trzecim moze zosta¢ uznane jako majace bezposrednie zastosowanie, jezeli przy
uwzglednieniu jego brzmienia oraz przedmiotu i charakteru umowy, postanowienie
to zawiera jasne i precyzyjne zobowigzanie, ktérego wykonanie lub skutki nie sa
uzaleznione od przyjecia jakiego$ kolejnego aktu prawnego.

Trybunal wskazal dalej co nastepuje (ww. wyrok w sprawie Demirel, pkt 16):
»W zakresie dotyczacym systematyki i tresci, uklad [z Ankary] charakteryzuje
sie generalnie tym, ze ustala cele stowarzyszenia i okresla wytyczne dla realizacji
tych celéw, nie ustanawiajac jednoczesnie precyzyjnych przepiséw dla dokonania
tej realizacji. Jedynie w niektérych szczegélnych kwestiach zalaczone protoko-
ly zastapione przez protokét dodatkowy ustanawiaja szczegbélowe przepisy.”

II - 888



41

43

45

YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET PRZECIWKO RADZIE ORAZ KOMIS]I

W zwigzku z tym, majac na uwadze charakter i systematyke ukladu z Ankary, nie
nalezy on w zasadzie do norm, w zakresie ktérych Trybunal dokonuje kontroli
legalnosci aktéw instytucji wspélnotowych.

W szczegblnosci, art. 2 ust. 1 wskazanego ukladu opisuje, przy uzyciu ogélnych
pojeé, przedmiot ukladu z Ankary polegajacy na wzmacnianiu wiezi handlowych
i gospodarczych miedzy Turcja a Wspdlnota. Artykul ten wskazuje réwniez dwie
ogdblne wytyczne, a mianowicie staly i zréwnowazony charakter tego wzmacniania
oraz uwzglednienie przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienie
poziomu zatrudnienia i warunkéw zycia ludnosci Turcji. Wobec tego, postanowienie
to ma charakter programowy. Nie jest ono wystarczajaco precyzyjne i bezwarun-
kowe, a jego wykonanie oraz skutki sa w sposob konieczny uzaleznione od przyjecia
dalszych aktéw prawa, co wyklucza mozliwo$é bezposredniego regulowania sytuacji
prawnej skarzacej. Postanowienie to nie ma ponadto na celu przyznania praw
podmiotom prywatnym.

To samo dotyczy art. 3 ust. 1 ukladu z Ankary. Akapit pierwszy tego postanowienia
wskazuje, w ogdlnych pojeciach, cel etapu przygotowawczego stowarzyszenia
miedzy Turcja a Wspédlnota. Réwniez art. 3 ust. 1 akapit drugi ukladu z Ankary
odsyla w celu zdefiniowania warunkéw wykonawczych tego etapu do zalaczonych
protokoléw. Ponadto, etap ten jest jednym z trzech etapéw ustanowionych na mocy
ukladu i zakoriczyl sie w momencie wejscia w zycie protokotu dodatkowego z 1970 r.

Taki sam wniosek nasuwa sie réwniez w przypadku art. 6 wskazanego ukladu, ktéry
jest postanowieniem instytucjonalnym, ustanawiajgcym Rade Stowarzyszenia.

Poza tym, skarzaca powoluje si¢ na protokédt finansowy zalaczony do umowy
z Ankarg, nie precyzujac, ktére przepisy zostaly naruszone. Jednak podnoszac
twierdzenie bezprawno$ci nalezy wskaza¢ niedozwolone zachowanie, aby skarga
mogla zosta¢ dopuszczona, co wynika z art. 44 §. 1 lit. ¢) regulaminu. Konieczno$é
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dochowania tego obowigzku jest w niniejszej sprawie tym wieksza, ze mozliwo$¢
bezposredniego stosowania nie jest oceniana ogélnie, lecz wymaga za kazdym razem
dokonania analizy charakteru, systematyki i brzmienia powolanych przepiséw
(wyrok Trybunalu z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn, Rec.
str. 1337, pkt 12). W zwigzku z tym, wobec braku dokladnego wskazania
postanowienia, ktére mialoby zosta¢ naruszone, argumentacja skarzacej oparta
o wskazany protokdl finansowy nie jest dopuszczalna. Yedas Tarim odnosi sie
réwniez do innych protokoléw finansowych. Jednakze, przyjmujac nawet, ze chodzi
o protokoly finansowe z dnia 23 listopada 1970 r. i z dnia 12 maja 1977 r., to w ich
przypadku nasuwa sie ten sam wniosek. W kazdym razie skarzaca o$wiadczyla na
rozprawie, ze nie zostal odrzucony jakikolwiek jej projekt inwestycyjny przedsta-
wiony w ramach wskazanych protokoléw, co zostalo przez Sad zapisane w protokole

Z rOZprawy.

Skarzaca uwaza ponadto, ze Wspélnota naruszyla tres¢ unilateralnej deklaracji, na
mocy ktérej przy przyjmowaniu decyzji nr 1/95 zobowigzala sie przyznaé¢ Turcji
pomoc finansowa w wysokoséci 2,5 miliarda EUR. Jednakze taka deklaracja nie
widnieje poéréd deklaracji Wspdlnoty zalaczonych do decyzji nr 1/95. Wobec tego,
twierdzenie Yedas Tarim nie jest wystarczajaco precyzyjne, aby moglo zostaé
dopuszczone, co wynika z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu. Ponadto, skarzaca nie
wskazuje, jakoby deklaracja ta miala znaczenie prawne. Jednoczes$nie, zgodnie
z brzmieniem samej skargi, pomoc, o ktérej mowa, miala zosta¢ przyznana paristwu
tureckiemu, w zwigzku z czym nie tworzylaby praw dla podmiotéw prywatnych.

Skarzaca podnosi réwniez brak poszanowania obietnic pomocy w ramach programu
akcji specjalnych, w ramach wsparcia makroekonomicznego i w ramach Funduszu
wspoélpracy administracyjnej. Te twierdzenia nie sy jednak wystarczajace dla
jednoznacznego okreslenia zarzucanego zachowania i dla oceny jego ewentualnego
bezprawnego charakteru. W kazdym razie, skarzaca nie stwierdza, w jaki sposéb
z obietnic tych mialyby wynika¢ prawa podmiotéw prywatnych.
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Skarzaca wskazuje réwniez trudnosci i problemy powstale w ramach wspétpracy
euro$rédziemnomorskiej. Skarzaca nie uzasadnia jednakze swych twierdzen w tym
zakresie i nie wskazuje, na czym mialoby polega¢ bezprawne zachowanie
pozwanych.

Ponadto, Yedas Tarim opiera swoja skarge na protokole dodatkowym z 1970 r.,
a $cislej méwiac, na okolicznosci, ze przewiduje on ,obopdlne i zréwnowazone
zobowigzania” stron. Wymoég ten jest jednakze zawarty jedynie w preambule do
wskazanego protokolu i nie ma w zwigzku z tym wlasciwej mocy prawnej. W istocie,
wymog ten wynika réwniez z art. 2 ust. 1 ukladu z Ankary. Jednak charakter
programowy i zwigzany z tym brak mozliwosci bezposredniego stosowania tego
przepisu zostaly oméwione w pkt 42 powyzej.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, Sad uwaza, ze nie mozna przypisa¢ Wspdlnocie
winy za podnoszony brak udzielenia Turcji wystarczajacej pomocy finansowej, skoro
zgodnie z twierdzeniem skarzacej, brak ten wynikl ze sprzeciwu jednego parstwa
cztonkowskiego.

Jesli chodzi o twierdzenie skarzycej, zgodnie z ktérym Wspdlnota nie wszczela
przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu postepowania w zwigzku z jego
stanowiskiem, nalezy przypomnieé, iz przyjmujac nawet ze stanowisko takie
mogloby zosta¢ ocenione jako uchybienie zobowigzaniom traktatowym panstwa
cztonkowskiego, Komisja nie ma obowigzku wszczecia postepowania w przedmiocie
uchybienia na mocy art. 226 WE. Dlatego tez brak wszczecia przez Komisje takiego
postepowania nie stanowi w zadnym razie zachowania bezprawnego, wobec czego
zachowanie takie nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia odpowiedzialnoci
pozaumownej Wspdlnoty (zob. postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-202/02 Makedoniko Metro i Michaniki AE przeciwko Komisji, Rec.
str. II-181, pkt 43 i powolane tam orzecznictwo).
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Skarzaca podnosi ponadto, ze poniosta szkode wskutek zawarcia przez Wspdlnote
uméw z panstwami trzecimi. Majac na uwadze fakt, ze skarzaca o$wiadczyla na
rozprawie, ze nie kwestionuje oficjalnych aktéw prawnych Wspélnoty (zob. pkt 21
powyzej), a jednoczeénie, w dalszym ciggu podwazala te umowy, nalezy stwierdzic,
ze albo przyjela stanowisko wewnetrznie sprzeczne, w przedmiocie ktérego Sad nie
moze orzec, albo zarzuca Wspdlnocie brak wystarczajacego uwzglednienia
intereséw panstwa tureckiego przy zawieraniu tych uméw. W zakresie dotyczacym
tej ostatniej hipotezy, Sad uwaza, ze skarga jest nieprecyzyjna, i ze nie wskazuje
uchybiet Wspdlnoty, ktére bezposrednio dotknelyby dzialalnosci skarzacej. W celu
spelnienia wymogéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu zgodnie z wykladnia orzecznictwa
wskazang w pkt 32 powyzej, skarga w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej
przez instytucje wspélnotowa powinna jednak zawiera¢ informacje pozwalajace na
okreslenie zachowania, ktére skarzacy zarzuca danej instytucji. Z powyzszego
wynika, ze niniejszy zarzut jest niedopuszczalny.

Podobnie niespdjny lub nieprecyzyjny jest argument ponownie podniesiony na
rozprawie, zgodnie z ktérym Turcja zostala wykluczona z dyskusji w kwestii
wspdlnych polityk dotyczacych handlu, w szczegblnosci w dziedzinach bezpo$rednio
zwigzanych z unia celng. Twierdzeniem wyjasnionym w sposéb wystarczajacy, aby
moglo zostaé rozpoznane jest kwestia odsuniecia Turcji od specjalnego komitetu
utworzonego na mocy art. 133 WE. Zakladajac, ze twierdzenie to nalezy
interpretowa¢ jako zarzut zaniechania zaproszenia Turcji do udzialu w pracach
komitetu, to nalezy wskazaé, ze udzial Turcji w tych pracach nie odnosi si¢ do
jakiegokolwiek prawa skarzacej.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja nie dochowata swego zadania polegajacego
na doradzaniu Turcji i na nadzorowaniu sposobu, w ktérym wprowadzona zostanie
unia celna w celu przeciwdzialania wszelkim praktykom utrudniajacym rozwdj
uczciwej konkurencji. Jednak zarzut ten jest réwniez zbyt malo precyzyjny aby mégt
stanowi¢ podstawe skargi o odszkodowanie. Skarzaca powoluje jedynie szereg
zachowan Wspdélnoty w réznych sektorach gospodarki, jednakze jej wywdd nie
opiera sie na jakiej$ dokladnie wskazanej okolicznosci, ktéra odnositaby sie do
dzialalnosci skarzacej.
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Co sie tyczy przeslanki bezprawnoéci zarzucanego zachowania, Sad wskazuje, ze
poza przypadkami, w ktérych instytucja dysponuje mocno ograniczonym zakresem
swobodnego uznania lub wrecz go nie posiada, wymdg aby naruszenie przepisu
prawa bylo wystarczajaco istotne jest spelniony jedynie wéwczas, gdy instytucja
wspélnotowa przekroczy granice swobodnego uznania w sposéb oczywisty
i powazny (wskazany powyzej w pkt 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Camar
i Tico, pkt 54; wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1975, pkt 134 oraz wskazany powyzej w pkt 34 wyrok
Sadu w sprawie EnBW Kernkraft przeciwko Komisji, pkt 87).

W przedmiotowej sprawie skarzaca nie wykazala, ze Wspdlnota przekroczyta
granice szerokiego zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuje przy przyznawa-
niu pomocy finansowej. Dowdd ten nie zostal przedstawiony tym bardziej, ze Yedas
Tarim przyznala, iz Wspélnota udzielita Turcji réznego rodzaju pomocy, i ze Rada
wskazala na istnienie pewnej liczby instrumentéw finansowych na rzecz Turcji. Nie
zostalo ponadto wykazane, ze Wspdlnota przekroczyla granice swobodnego uznania
przy zawieraniu uméw z pafnstwami trzecimi, nie stowarzyszajac Turcji w zakresie
polityk, lub przy ocenie wymogéw unii celnej i rozwoju konkurencji.

— W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Co sie tyczy trzeciej przestanki wskazanej w pkt 34 powyzej, z orzecznictwa wynika,
ze odpowiedzialno$¢é pozaumowna Wspdlnoty ma miejsce wowczas, gdy podmiot
dochodzacy odszkodowania wykaze miedzy innymi, ze zaistnial bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem a podnoszong szkodg (wskazane
powyzej w pkt 35 wyroki w sprawie Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 51;
w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 41 i 42 oraz w sprawie
Komisja przeciwko Camar i Tico, pkt 53). W zwigzku z tym, do skarzgcej nalezy
dostarczenie dowodu zaistnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego (wyrok
Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-168/94 Blackspur i.in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. II-2627, pkt 40 oraz wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie T-146/01 DLD Trading przeciwko Radzie, Rec. str. [I-6005, pkt 73).
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W niniejszej sprawie, podniesiony brak réwnowagi makroekonomicznej wynikajacy
z niewystarczajacej pomocy finansowej, udzielonej paistwu tureckiemu w ramach
unii celnej, nie moze stanowi¢ dowodu takiego bezposredniego zwiazku przy-
czynowo-skutkowego pomiedzy ta niewystarczajacg pomoca a indywidualna
sytuacja skarzacej. Skarzaca nie wykazuje ponadto bezposredniego zwiazku
przyczynowego pomiedzy podnoszonymi stratami, a okolicznodcia, ze Komisja
zaniechala wlaczenia Turcji do dyskusji w przedmiocie dziatan koniecznych do
podjecia w dziedzinie zwigzanej z unig celng, nie udzielila porad i nie nadzorowata
konkurencji. W zwigzku z tym, wyjasnienia skarzacej dotyczace dziedziny recznego
wytwarzania dywanéw, eksportu telewizoréw, rolnictwa, w szczegélnoéci w zakresie
fig, orzechéw i pistacji, jak réwniez tekstyliéw i ubran nie maja bezpos$redniego
zwiazku z jej przedmiotem dzialalnosci (zob. pkt 11 powyzej).

Okoliczno$é, ze wejécie w zycie unii celnej w przyblizeniu zbieglo sie w czasie ze
spadkiem zyskéw skarzacej nie wystarcza dla wykazania bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzucanymi zachowaniami a podnoszona szkoda. Mogly
bowiem wystapi¢ inne czynniki wplywajace na sytuacje, takie jak struktura rynku
tureckiego, przystosowanie sie konkurentéw Yedas Tarim na danych rynkach,
fluktuacje waluty krajowej i zawarcie przez Turcje innych umdéw handlowych.

Skarzaca podnosi ponadto, ze trudnosci nalezacej do niej jednostki produkgji tozysk
sq tak duze, ze jedynie wyniki jednostki importowej tozysk, karteréw i paskéw
chronig ja przed zaprzestaniem dzialalnosci. Skarzaca podnosi, ze rozpoczela
produkcje tozysk w 1993 r., zakladajac, Ze zachowana zostanie ochrona w postaci
barier celnych i pomocy publicznych, podczas gdy utworzenie unii celnej bylo
przewidziane juz od 12 wrzes$nia 1963 r., czyli od daty podpisania ukladu z Ankary.
Ponadto w protokole dodatkowym z 1970 r. okreslono kalendarz dziatan w 22-
letnim okresie przej$ciowym, ktéry mial poprzedzi¢ wejscie w zycie unii celnej.
Pomimo opéZnien w realizacji tego ostatniego etapu, nalezy stwierdzi¢, ze trudnosci
jednostki produkcji nalezacej do skarzacej wynikajg w zwigzku z tym z ryzyka, ktére
zostalo przez skarzacg ocenione jako mozliwe do unikniecia liczac na utrzymanie sie
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sytuacji, ktéra jednak Turcja chciala zmienié. Postepujac w ten sposdb, skarzaca
sama przyczynila sie do powstania szkody, w zwigzku z czym przerwany zostal
zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem a wskazana szkoda.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy zarzucanym zachowaniem a podnoszona szkoda.

Whnioski

Zatem zgodnie z orzecznictwem, jesli jedna z przestanek odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspdlnoty wskazanych w pkt 34 powyzej nie jest spelniona, skarge
nalezy w caloéci oddali¢ bez badania pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci
(wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 1-4199, pkt 81; wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r.
w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515,
pkt 37; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-
Akademie przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1093, pkt 23 oraz wskazany powyzej
w pkt 34 wyrok Sadu w sprawie EnBW Kernkraft przeciwko Komisji, pkt 85).
W niniejszej sprawie zostalo stwierdzone, ze skarga nie wykazala zaistnienia dwéch
z wskazanych przestanek.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ skarge bez koniecznosci rozpatrywania
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez pozwane na podstawie art. 46
Statutu Trybunalu i bez koniecznodci zarzadzania $rodkéw dowodowych, o ktére
wniosla skarzaca.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami zgodnie z zadaniem pozwanych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami.

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 marca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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