2004. 11. 10-1 f{TELET — T-396/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2004. november 10.”

A T-396/02. sz. tigyben,

az August Storck KG (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik: H. Wrage-
Molkenthin, T. Reher, A. Heise és L. Rohr iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: B. Miiller és G. Schneider, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2002. oktéber 14-i, egy vildgos
gesztenyebarna cukorka forméjanak térbeli védjegyként torténd lajstromozasat
megtagadé hatdrozata (R 187/2001-4. sz. tigy) hatdlyon kivill helyezése iranti
keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vilaras birak,

hivatalvezeté: B. Pastor hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az Elséfoki Biréség Hivatalahoz 2002. december 27-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birdsdg elé 2003. aprilis 14-én benydjtott vélaszbeadvanyra,

a 2004. junius 16-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

A felperes 1998. mércius 30-dn a kozosségi védjegyrél szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvi
kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan Lkozosségi védjegybejelentést
nydjtott be a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy tdrgya egy térbeli védjegy, amely egy vildgos
gesztenyebarna cukorka forméjét 4dbrézolja, és amelyet a kovetkezdképpen lehet
abrazolni:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkdzi
osztalyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodés szerinti 30. osztalyba tartozé 4rukkal kapcsolatban tették, az alébbi
leirassal: ,,cukorkak”.

2001. janudr 25-i hatdrozatdval az elbirdlé megtagadta a bejelentett megjeldlés
lajstromozasat azon az alapon, hogy az a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében nem alkalmas a megkiilénboztetésre. Ezen tdl Ggy vélte, hogy a
szoban forgd megjeldlés hasznalat révén nem szerzett megkiilonboztetd képességet.

2001. februar 14-én a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést nyujtott
be az OHIM-nél az elbirél6 hatérozata ellen. E kérelemben a felperes azt kérte, hogy
az elbir4lé hatdrozatat részben véltoztassak meg, és hogy a megjelolést lajstromozzak
a ,cukorkdk, konkrétan karamellcukorkak” vonatkozésaban. A kérelmének érveit
kifejt6 2001. majus 14-i beadvinydban a felperes ezzel szemben az elbirdlé

hatdrozatinak teljes egészében torténd hatdlyon kiviil helyezését Lérte, és
masodlagosan kozolte, hogy ,amennyiben a benne rejlé megkiilonbozteté képesség
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és a »cukorkékkal« kapcsolatos hasznélata révén szerzett megkiilonbszteté képesség
hidnya miatt a bejelentett megjelélés lajstromozasat megtagadnak, a megjelolés altal
érintett drujegyzéket a »karamellcukorkakra« kellene korldtozni”.

A felperes részére faxon 2002. okt6ber 18-4n és ajanlott levélben 2002. oktéber 31-
én megkiildott 2002. oktéber 14-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtidmadott
hatérozat) az OHIM negyedik fellebbezési tancsa elutasitotta a fellebbezést azon az
alapon, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
megjel6lés nem alkalmas a megkiilonboztetésre, és hogy a 7. cikk (3) bekezdése
alkalmazasaval sem lehet azt lajstromozni.

A fellebbezési tandcs lényegében tgy itélte meg, hogy a lajstromoztatni kivant
megjeldlés formajanak és szinének kombinacidja nem alkalmas arra, hogy
onmagaban jelezze a sz6ban forgé aru, vagyis a cukraszaruk eredetét. A fellebbezési
tandcs szerint tovéabba a felperes altal eléterjesztett bizonyitékok nem timasztjak azt
ald, hogy a bejelentett megjellés a hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet, konkrétan a karamellcukorkdk tekintetében.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6folct Birésdg Hivataldhoz 2003. majus 21-én benytijtott levelében az Elséfoka
Bir6sdg eljdrdsi szabalyzata 135. cikke 2. §-dnak megfeleléen a felperes engedélyt kért
vilasz elGterjesztésére: az Elséfokd Birdsag negyedik tandcsanak elngke az engedélyt
nem adta meg.
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A felperes azt kéri, hogy az Elséfokia Birosag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— a keresetet utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogvita targyarol

A felek érvei

Anélkill, hogy kifejezetten a jelen jogvita targydra utalna, a felperes a megtdmadott
hatérozatban azt sérelmezi, hogy miutdn 8 mésodlagosan a 2001. méjus 14-i
beadvénydban — allitasa szerint — kérte a bejelentett megjelolés éltal érintett
arujegyzék Lorlitozasat, a jelen iigyben az egyetlen érintett piac a wkaramell-
cukorkak” piaca, és nem ,altaldban a cukorkak” piaca.
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Az OHIM szerint tekintettel egyfelSl arra, hogy a felperes kérelme a széban forgé
megjelolésnek a ,cukorkak” tekintetében torténd lajstromozasara iranyult, masfeldl
tekintettel a felperes altal a fellebbezési tanacsnak benyijtott fellebbezésében és
annak érveit kifejt6 beadvanydban tett inditvanyok (lasd a fenti 5. pontot)
ellentmondasossdgara, a fellebbezési tanacs helyesen értelmezte tgy az egymdsnak
ellentmondé inditvanyokat, hogy az elbirdlé hatérozatat teljes egészében tamadtak
meg. Tovdbba mivel az elbirdlé a kérelmet éltaldban a ,cukorkak” tekintetében
utasitotta el, és nem a ,,cukorkak, konkrétan a karamellcukorkak” vagy a ,karamell-
cukorkdk” tekintetében, a felperes nem korldtozhatta fellebbezését ez utébbi targyra,
mert az elbiral6 hatdrozata e vonatkozasban ,oszthatatlan”.

Egyébként pedig az OHIM szerint az drujegyzék korlétozdsa - ahogyan azt a felperes
masodlagosan a 2001. méjus 14-i beadvéinydban javasolta — az eljaras szempontjabdl
nem bir jelentéséggel. A felperes ugyanis nem korlitozhatjia masodlagosan az
drujegyzéket arra az esetre, ha az elsddleges inditvanyét elutasitjak (az Elséfoku
Birdsag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [ELLOS] iigyben 2002. februdr 27-én
hozott itélete [EBHT 2002., 1I-753. 0.]).

Kovetkezésképpen az OHIM azzal érvel, hogy a fellebbezési tanacs el6tt a jogvita
targya a felperes lajstromozas irdnti kérelmének a cukorkdk (30. aruosztily)
vonatkozésdban tortént elutasitdsa volt, és hogy a jelen eljarasban a jogvita targya
a fellebbezési tandcs azon megtdmadott hatdrozata, amelyik helyesen birdlta el a
lajstromozas irdnti kérelmet.

Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 57-61. cikkei alapjan az elbiralok hatarozatai ellen fellebbezni lehet
a fellebbezési tandcshoz; az elbirdlé hatdrozatidhoz vezeté eljarasban részt vevd
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barmelyik fél fellebbezhet e hatdrozat ellen, amennyiben az 6t hétrdnyosan érinti. A
kozosségi védjegyrél szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl szolo,
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303. 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 48. szabdlydnak (1) bekezdése
értelmében a fellebbezésre irdnyulé kérelemnek bizonyos adatokat tartalmaznia kell,
igy egy nyilatkozatot, ,amely megjel6li a megtdmadott hatdrozatot és a hatérozat
igényelt médositédsinak vagy megsemmisitésének [helyesen: hatélyon kiviil helyezé-
sének] mértékét”.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az elbiralé megtagadta a felperes dltal bejelentett
megjelolés abras védjegyként torténd lajstromozésat a kérelemben megjel6lt minden
dru tekintetében, azaz a 30. druosztdlyba tartozé ,cukorkdk” vonatkozasidban, A
fellebbezési tandcshoz 2001. februar 14-én benyujtott fellebbezésében a felperes a
hatérozatot nem teljes terjedelmében tdmadta meg, mivel csak annyiban sérelmezte
a megtémadott hatdrozatot, amennyiben az a ,cukorkak, konkrétan a karamell
cukorkak” tekintetében utasitotta el a kérelmét. A felperes igy azt inditvanyozta,
hogy az elbirilé hatdrozatat részben véltoztassak meg, és hogy a lajstromozds irdnti
kérelmének a ,cukorkak, konkrétan a karamellcukorkak” tekintetében adjanak helyt.
Ennek ellenére a fellebbezésének érveit kifejt6 2001. méjus 14-i beadvénydban a
felperes elsédlegesen az elbirdlé hatdrozaténak teljes egészében torténé hatélyon
kiviil helyezését kérte, és méasodlagosan jelezte, hogy amennyiben akér a benne rejl§
megkiilonboztets képesség, akér a ,cukorkakkal” kapcsolatos haszndlata révén
szerzett megkiilonboztetd képesség hidnya miatt a bejelentett megjel6lés lajstromo-
zésat megtagadnak, a megjellés 4ltal érintett arujegyzéket a ,karamellcukorkdkra”
kellene korlatozni. A felperes szerint egészen egyszerlien lehetetlen lenne tagadni
azt, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés formdja a hasznélata révén megszerezte
a megkiilonbdztet6 képességet a karamellcukorkdk vonatkozésaban.

A megtamadott hatérozat 6. pontjaban a fellebbezési tanics Ggy itélte meg, hogy a
fellebbezés elsddlegesen az elbiralé hatérozatdnak megvaltoztatisara és a bejelentett
megjeldlésnek a ,cukraszaruk” tekintetében korldtozasok nélkiil torténd lajstromo-
zésara iranyult, azon az alapon, hogy a bejelentett megjelolés a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében megkiillonboztetésre alkalmas,
mésodlagosan pedig arra, hogy a ,karamellcukorkék” tekintetében a megjellés a
hasznalata révén megkiilonbozteté képességet szerzett. Miutin a fellebbezési
kérelmet megvizsgalta, a fellebbezési tandcs azt mint megalapozatlant egészében
elutasitotta.
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Az inditvényaban, valamint az Els6foka Birésagnak benyujtott keresetének néhany
részletében a felperes a megtdmadott hatdrozat egészében torténd hatalyon kiviil
helyezését kéri. Mindamellett a keresetének néhdny mas részletében (ldsd kiilénésen
a 20, 21. és 30. pontokat) a felperes kiemeli, hogy tekintettel az arujegyzék
korlatozdsara ~ amit a 2001. majus 14-i beadvanyaban javasolt — a kérelme altal
attdl fogva érintett egyetlen dru a karamellcukorka. A fellebbezési tandcs ezért
helyteleniil jart el, amikor a megjelélés megkiilonboztetd képességének értékelésé-
hez nem tett kiilonbséget a karamellcukorka piaca és altaldban a cukorkak piaca
kozott.

E tekintetben célszeri felidézni, hogy a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése
alapjdn a bejelent6 a kozosségi lajstromozas iranti kérelmét barmikor visszavonhatja,
illetve az abban szerepld arujegyzéket barmikor korlatozhatja. Igy az arujegyzék
korldtozdsdra kizardlag'a kozosségi megjeldlést bejelents jogosult, aki az OHIM-nak
erre irdnyuld kérelmet barmikor benyijthat. A lajstromozas iranti kérelem részben
vagy egészében torténd visszavondsara, illetve az abban szerepld arujegyzék
korlatozasara irdnyulé kérelemnek kifejezettnek és feltétlennek kell lennie (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott ELLOS-{télet 60. és 61. pontjat).

A jelen iigyben a felperes csak mésodlagosan javasolta a lajstromozds irdnti kérelem
altal érintett drujegyzék korldtozdsit a ,karamellcukorkékra”, konkrétan csak arra az
esetre, ha a fellebbezési tandcs a kérelmet az érintett druk Osszessége, vagyis a
wcukorkdk” tekintetében elutasitand. A felperesnek az arujegyzék korldtozisara
vonatkozé kérelme tehdt nem volt kifejezett és feltétlen, igy a széban forgé
korldtozast nem lehet figyelembe venni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
ELLOS-{télet 62. pontjit).

Egyébként az itélkezési gyakorlat alapjén valamely kozosségi lajstromozés irdnti
kérelemben szereplé arujegyzék korlitozdsa iranti inditvinyt csak akkor lehet
figyelembe venni, ha az meghatdrozott médon torténik, a 40/94 rendelet 44. cikkének
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és a 2868/95 rendelet 13. szabalydnak megfeleléen a benydjtott lajstromozés irdnti
kérelemre vonatkozé médositas Gtjan (az Elséfoka Birdsag T-194/01. sz., Unilever
kontra OHIM iigyben [Tojdsdad tabletta] 2003. mdrcius 5-én hozott {téletének
[EBHT 2003., 1I-383. 0.] 13. pontja és a T-286/02. sz., Oriental Kitchen kontra
OHIM — Mou Dybfrost [KIAP MOU] iigyben 2003. november 25-én hozott
itéleténel [EBHT 2003., 11-4953. o.] 30. pontja).

Miérpedig e formai kovetelményeket a jelen esetben nem tartottak be, mivel a 2001.
méjus 18-i beadvényiban a felperes csak mésodlagosan utalt a széban forgd
arujegyzék korlatozésara, anélkiil hogy a védjegybejelentési kérelem médositdsa irdnt
kérelmet nytjtott volna be a fent hivatkozott rendelkezéseknek megfelelden.

Ilyen koériilmények kozott a jelen keresetet tgy kell értelmezni, mint amelyik a
megtimadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyul a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdés b) pontjénak megsértése alapjan a bejelentett védjeggyel érintett druk
osszessége (azaz a ,cukraszaruk”) tekintetében, és e rendelet 7. cikk (3) bekezdésének
megsértése alapjan a fenti 4ruk és kiiléndsen a karamellcukorkak tekintetében.

Az elsé izben az Elséfoka Birésagnal el6terjesztett bizonyitékok elfogadhato-
sagardl

Nem lehet tekintetbe venni a keresethez csatolt azon dokumentumokat, amelyeket a
fellebbezési tandcs nem vizsgilt meg, konkrétan a ,Werther’s Echte” cukorka
forméjaval kapcsolatban Németorszagban 1997-ben elvégzett kozvéleménykutatds
eredményeit, és amelyeket elsd {zben az Elséfoku Birosagndl terjesztettek el6, mivel a
40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Elséfoka Birésaghoz benyujtott keresetek az
OHIM fellebbezési tandcsai 4ltal hozott hatdrozatok jogszerliségének vizsgalatdra
irdnyulnak. Ilyen koriilmények kézétt, mivel az Els6fokd Birésignak nem az a
feladata, hogy az els§ izben elétte benyujtott bizonyitékok fényében ujbol
megvizsgalja a tényalldsi elemeket, a fenti dokumentumokat el kell utasitani, anélkiil
hogy sziikséges lenne azok bizonyitéerejének vizsgilata (az Elsofoku Birdsag
T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM — Flabesa (CONFORFLEX) iigyben 2004. februar
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18-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-719. o.] 52. pontja, és a T-399/02. sz.,
Eurocermex kontra OHIM (,Egy sorésiiveg formaja”) iigyben 2004. februar 18-dn
hozott itéletének [EBHT 2004., 11-1391. o.] 52. pontja, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az iigy érdemérdl

A felperes keresetét két jogalapra alapitja: a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjénak, valamint a 7. cikk (3) bekezdésének megsértésére.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozo elsé
jogalaprél

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs értékelésével szemben a bejelentett
megjelolés rendelkezik a megkiilonboztetd képesség megkovetelt, legkisebb
mértékével a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

E tekintetben a felperes mindenekelStt azzal érvel, hogy a fellebbezési tanics
értékelése azért helytelen, mert rossz érintett piacot vett figyelembe. Mivel a felperes
a lajstromozds irdnti kérelemmel érintett drujegyzék korlatozasat inditvanyozta, az
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érintett piac a ,karamellcukorkak” kiilén piaca, és nem Haltaldban a cukorkak” piaca.
A karamellcukorkdk szegmense ugyanis olyan jellemzékkel bir, amely meg-
kiillénbozteti azt a tobbi cukorkaétdl. Egyik tipusi cukorka (példéul zselés,
gyiimélcsds vagy csokis cukorka) vagy masik (intenziv izéi cukorka, mint példdul
az erésen mentolos {zi) vélasztisa a fogyasztok eltérd igényétdl és izlésétdl fiigg.
Ebbél kévetkezik, hogy a karamellcukorkdt semmilyen més cukorkéval nem lehet
osszevontan kezelni. Fzek a fogyaszté valasztdsénél figyelembe vett jellemzok
kihatnak az egyes cukorkdk formdjara is, emiatt a fellebbezési tanécs és az Elséfoku
Birdsg csak alkkor vonhatnak le kovetkeztetéseket a karamellcukorkdk formdjanak
hasonléséga vonatkozasaban, ha az ilyen tipusit cukorkdt vésarlé fogyasztokat
megkiilonboztetik a tobbi fogyasztétdl.

Tovébb4 a felperes azt 4llitja, hogy formajanak és szinének kiilonleges és egyedi
kombinaciéjaval a bejelentett megjelélés tokéletesen alkalmas arra, hogy a felperes
cukorkait a tobbi gyartéétél meg lehessen kiilénboztetni. A felperes szerint a sz6ban
forgd megjel6lés tobb mint oltalom ald nem helyezheté elemek kombindcidja. A
bejelentett megjelslés formaja ugyanis nem kor, hanem ellipszis, amelynek az alsé
fele lapos, az oldala dombort, és a felsé felszinén kozépen kor alaki mélyedés van.
Ezért olyan formardl van sz6, amelyik atipikus a karamellcukorkak piacén, és nagyon
kifinomult a tobbi cukorkaforméhoz képest (kerek, négyszogletes, kocka vagy rad
alaky, vagy kiilonleges alak nélkiili cukorkdk). Réadasul a széban forgé forménak
nincsen gyakorlati szerepe, a kombindcija sem nem olyan, amelyet kényszerité
technikai okok szabnak meg, sem nem szokvényos.

Az OHIM vitatja a felperes altal el6adott érveket, és azt allitja, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjén a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiilonbozteté képességgel, még akkor sem, ha ténylegesen lehetséges volna a
jogvita targyat a karamellcukorkékra korlatozni.
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Az Elséfoku Birdsdg allispontja

A 40/94 rendelet 4. cikkének megfeleléen kozosségi védjegyoltalom targya lehet egy
arunak vagy a csomagoldsanak a formdja, ha alkalmas arra, hogy valamely vallalkozis
druit megkilonbdztesse mds véllalkozdsok 4ruitél. Ezen tdl a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
sha nem alkalmas a megkiilénboztetésre”. A rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
pedig kifejti, hogy az ,,(1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a
Kozosség egy részében 4ll fenn”,

Elészor is meg kell emliteni azt, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja kiillonésen azokra a megjelslésekre vonatkozik,
amelyeket a relevins kozonség szempontjabdl az érintett druk vagy szolgaltatdsok
forgalmazdsdhoz rendszerint haszndlnak a kereskedelemben, vagy amelyekre
vonatkozéan legaldbb vannak konkrét arra utalé jelek, hogy azokat ilyen médon
lehetne hasznalni. A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja ald tartozé megjelolésel
tovibbd nem képesek betolteni a védjegy alapvets rendeltetését funkcidjat,
nevezetesen az dru vagy szolgdltatds eredetének azonositdsat, lehetévé téve ily
moédon az adott védjeggyel megjeldlt aru vagy szolgiltatds vasarldja szdmdra, hogy a
késébbi vésarlas alkalmdval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vilassza, mig mdst
vélasszon, amennyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett (az Elséfoku
Birésdg fent hivatkozott ,Tojisdad tabletta” itéletének 39. pontja; a T-324/01. és
T-110/02. sz., Axions és Belce kontra OHIM [Barna szinti szivar formaja és
aranysdrga rid forméja] tigyben 2003. dprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 2003,
II-1897. o.] 29. pontja; a T-305/02. sz, Nestlé Waters France kontra OHIM
[Palackforma] tigyben 2003. december 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-5202. 0.] 28. pontja; valamint a fent hivatkozott ,Egy sorésiiveg formaja” {télet
18. pontja).

Ebbdl kiindulva a védjegyek megkiilonbéztetd képességét Lizardlag egyrészt a
bejelentett druk vagy szolgéltatdsok szempontjabol, mésrészt az érintett visarloks-
zonség észlelése szempontjabdl lehet értékelni (lasd értelemszertien a Birésag
C-53/01-C-55/01. sz., Linde és tarsai-iigyben 2003. aprilis 8-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-3161. o.] 41. pontjat; a C-218/01. sz. Henkel-tigyben 2004. februar
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12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1725. o.] 50. pontjat; és a C-363/99. sz.,
Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004. februar 12-én hozott {téletének
[EBHT 2004., I-1619. o.] 34. pontjit; a C-456/01. P. és C-457/01. P. sz, Henlkel
kontra OHIM tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott ftéleténelk [EBHT 2004., I-5089. o]
35. pontjét; a C-468/01. P-C 472/01. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben
hozott {téletének [EBHT 2004, I-5141. o] 33. pontjat, és a C-473/01. P. és
C-474/01. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM tigyben hozott ftéletének
[EBHT 2004., I-5173. 0.] 33. pontjit; a fent hivatkozott ,Tojsdad tabletta” itélet
40. pontjét; a fent hivatkozott ,Barna szinii szivar forméja és aranysérga rad formdja”
ftélet 30. pontjit, és a fent hivatkozott ,Palackforma”-ftélet 29. pontja).

Ami a fenti els8 tényezd vizsgalatat illeti, ki kell emelni, hogy a kérelmezett védjegyet
magénak az arunak a megjelenése alkotja, vagyis olyan cukorka dbrézoldsa, amely
kerek formaju, vildgos gesztenyebarna szindi, oldala domborti, kozépen kor alaki
mélyedéssel és lapos belsé feliilettel.

Ami pedig a relevans kézonséget illeti, a fellebbezési tandcs helyesen vélte ugy, hogy
azok az aruk, amelyek tekintetében a jelen tigyben a megjel6lés lajstromozdsat
kérték, vagyis a cukorkak, ,potencidlisan korlatlan vésarlokozonséget céloznak meg,
minden korosztalyt vegyesen”, és ,olyan éltalanos fogyasztsti élelmiszerek, amelyek
vonatkozasaban a relevans kozonség minden fogyaszté” (a megtdmadott hatdrozat
11. pontja). Ezért a bejelentett védjegy megkiilonboztets képességét a szokdsosan
téjékozott, ésszertien figyelmes és Loriiltekintd, atlagos fogyaszto feltételezhetd
elvarasaira tekintettel kell értékelni (ldsd értelemszertien a Birdsig fent hivatkozott
Linde és tarsai-itéletének 41. pontjat; a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland
itéletének 34. pontjat; a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM itéletének 35. pontjat;
a fent hivatkozott C-468/01. P.—C-472/01. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM
itéletének 33. pontjit, a fent hivatkozott C-473/01. P. és C-474/01. P. sz,
Procter & Gamble kontra OHIM itéletének 33. pontjét; a fent hivatkozott , Tojasdad
tabletta” itéletének 42. pontjat; a fent hivatkozott ,Barna szindi szivar formaja és
aranysarga rad forméja” itéletének 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott
yPalackforma”-itéletének 33. pontjat).

Masodsorban arra is rd kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az dru
forméjabol allé térbeli védjegy megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor
alkalmazott szempontok nem kiilsnboznek a védjegyek mas tipusainak esetében
alkalmazandé szempontoktél (ldsd értelemszertien a Birdsdg C-299/99. sz., Philips-
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tigyben 2002. jinius 18-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1-5475. o.] 48. pontjat, a
fent hivatkozott Linde és tarsai itéletének a 42. és 46. pontjat; a fent hivatkozott
»Tojdsdad tabletta” itéletének 44. pontjit; a fent hivatkozott ,Barna szinii szivar
forméja és aranysdrga rud formdja” itéletének 32. pontjat; a fent hivatkozott
»Palackforma” itéletének 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott »Egy sOrOsiiveg
forméja” itéletének 22. pontjat).

Mindamellett e kritériumok értékelésekor figyelembe kell venni azt, hogy az érintett
kozonség észlelése nem sziikségszertien azonos az aru formajabol all6 térbeli védjegy
és az olyan szévédjegy, abras vagy térbeli védjegy esetében, amely az éltala jelolt druk
kilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbsl 4ll. A koézonség ugyanis ez utobbi fajta
védjegyeket egybdl tgy szokta érzékelni, mint az dru megjelélését, am nem
feltétleniil ugyanez a helyzet akkor, amikor a megjelélés 6sszemosédik maganak az
arunak a kiilsé megjelenésével (ldsd értelemszertien a Birésag fent hivatkozott Linde
és tarsai itéletének a 48. pontjit; a C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. mdjus 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., 1-3793. o.] 65. pontjat; a fent hivatkozott Henkel-
{téletének 52. pontjat; a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM itéletének 38. pontjat;
a fent hivatkozott C-468/01. P.-C-472/01. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM
itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott C-473/01. P. és C-474/01. P. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM itéletének 36. pontjat; a fent hivatkozott »Tojasdad
tabletta” itélet 45. pontjat; valamint a fent hivatkozott ,Egy sorosiiveg formadja” itélet
23. pontjdt).

Az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a védjegyeknek az érintett
vasdrlokozonség, jelen esetben az atlagfogyasztd, altali érzékelését befolyasolja
annak figyelmének szintje, amely a szerint valtozhat, hogy milyen tipusii arukrdl
vagy szolgdltatdsokrol van sz6 (a fent hivatkozott , Tojisdad tabletta” itélet 42. pontja
és az ,Palackforma” itélet 34. pontja).

llyen feltételek mellett annak értékelésekor, hogy a széban forgé csomagolas
forméjénak és szinének kombindci6jit a kézénség eredetmegjelslésnek érzékeli-e, a
kombindci6 egésze altal keltett benyomast kell vizsgalni, ami ugyanakkor nem zérja
ki a hasznalt megjelenités egyes elemeinek ezt koveté vizsgdlatat (az Elséfoka
Birésig T-337/99. sz., Henlkel kontra OHIM [,Kerek, piros és fehér tabletta”] iigyben
2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-2597. 0.] 49. pontja és a
fent hivatkozott , Tojasdad tabletta” itélet 54. pontja), vagyis az aru formdjanak és az
igényelt szinnek az egymds utani vizsgilatat.
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A jelen esetben a fellebbezési tanécs helyesen itélte meg, hogy mivel olyan, széles
korben elterjedt fogyasztasi cikkekrdl van sz6, mint amilyen a jelen iigy tdrgya, ,a
fogyaszté nem tandsit killénésebb figyelmet az édesség formdja és szine irant”, és
hogy ezért ,valészintitlen, hogy az 4tlagos fogyaszt6 valasztdsat a cukorka formdja
fogja meghatdrozni” (a megtdmadott hatdrozat 12. pontja).

Ezenkiviil a fellebbezési tandcs megfelelden bizonyitotta azt, hogy sem az emlitett
megjelolés forméjanak egyik jellemzdje, sem a jellemz6k valamely kombindciGja nem
rendelkezik megkiilénboztet Lképességgel. E tekintetben mindenekeldtt dgy
értékelte, hogy ,[a] szoban forgs, majdnem kerek alakzat, amely korre emlékeztet
[...], alapveté geometriai forma”, és hogy az étlagos fogyaszté ,megszokta, hogy
kerek (kér alakd, ovdlis, ellipszis vagy henger alaku) édességekkel taldlkozik,
beleértve a cukorkékat. Ami pedig a cukorka dombort felsé széleit illeti, a
fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy ,a cukorkaknak alakjuktdl fiiggetlentl
dombort: széle van”, mégpedig gyakorlati okok miatt. Végiil pedig ami a cukor
felszinén a kor alakit bemélyedést és a cukor lapos belsé részét illeti, a fellebbezési
tandcs arra jutott, hogy ,ezek az elemek nem véltoztatjdk meg jelentésen a forma
egésze 4ltal keltett benyomast”, és hogy ezért ,val6sziniitlen, hogy az érintett
fogyaszté oly mértékben figyelmes legyen e két jellemz6re, hogy azokat gyrtora vagy
forgalmazéra utalé megjelolésként érzékelje” (a megtdmadott hatdrozat 13. pontja).

Ami pedig a széban forgd 4ru szinét, vagyis a gesztenyebarndt és annak drnyalatait
illeti, a fellebbezési tanécs azt is kiemelte, hogy az ,a cukorkdk esetében szokvényos
szin” (a megtamadott hatdrozat 13. pontja). Ugyanis meg kell allapitani, hogy az
érintett kozonség édességek esetében megszokta ennek a szinnek a hasznélatat.”

Ebbél kévetkezden a lajstromoztatni kivént térbeli forma olyan alapvetdé geometriai
forma, amelyikre magatél értet6dGen gondol az ember olyan 4ltalénos fogyasztasi
cikk esetében, mint amilyen a cukorka,
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Ilyen kériilmények kozott el kell vetni a felperesnek arra alapulé érvelését, hogy a
bejelentett megjelolés és mas édességek formdja és szine kozott jelentds kiilonbségek
vannak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a bejelentett térbeli megjel6lés olyan
megjelenési elemekbdl all 6ssze, amelyekre magétdl értetédden gondol az ember, és
amelyek tipikusak az érintett aruk esetében. A széban forgé forma ugyanis nem
kilonbézik jelentésen az érintett 4ruk olyan bizonyos, alapvetd formaitél, amelyeket
rendszerint haszndlnak a kereskedelemben, inkébb azok véltozatinak tekinthets.
Mivel az éllitélagos killonbségeket nehéz észrevenni, a széban forgé forma nem
kiilonbozik kellé mértékben a cukorkak esetében rendszerint hasznalt egyéb
formdaktodl, és nem teszi lehetévé azt, hogy az érintett véasarlokozonség rogton és
biztosan meg tudja kiilsnboztetni a felperes cukorkait az eltéré kereskedelmi
eredet{i cukorkaktdl.

Ebbdl kifolydlag a bejelentett megjelélés ~ ahogyan azt a szokdsosan tajékozott,
ésszerten figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté érzékeli — nem teszi lehetévé
a széban forgd druk beazonositdsat, és azt, hogy azokat az eltéré kereskedelmi
eredetd druktél meg lehessen kiilonbéztetni. llyen médon ezen aruk viszonylatiban

nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulo elsé
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése megsértésére vonatkozé mdsodik jogalapril

A felek alldspontjai

A felperes tigy véli, hogy a bejelentett megjelslést arra tekintettel mindenképpen
lajstromozni kell, hogy a karamellcukorkak piacdn torténé hasznalata révén
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megszerezte a megkillonboztetd képességet. A megjelolés haszndlatdt mutatja az
gltala generdlt jelentds forgalom, a megismertetésére koltott rekldmkiadasok
nagysaga, és a megjelolés ismertségérol készitett, az OHIM-nak benyujtott
kiilénb6zé kozvélemény-kutatisok.

A felperes azt allitja, hogy a cukorkak piacdn éltaldnosan bevett gyakorlat
eredetmegjeldlésként a cukorkdk nevén feliil azok forméjénak hasznélata. Megjegyzi,
hogy pontosan ebbél az okbdl 4brézolja mindig szdndékosan a bejelentett
megjelolést a csomagoldson, vagyis a ,Werther’s Original” (»Werther’s Echte”)
nevet viseld zacskokon, a megjelolés kilondsen jellegzetes elemeivel, vagyis a
cukorka kézepére nyomott mélyedéssel és a lekerekitett széleivel. Az ilyen
hasznalatot nem lehet pusztan tgy értélelni, hogy az a csomagolds tartalmdnak
olyan &brézoldsa, amely nem mindsiil eredetmegjel6lésnek. Mivel ugyanis a térbeli
védjegyeknek LettSs rendeltetésik van — a védjegy és az dru dbrazolasa —
képtelenség szigordan megkillonbdztetni a kett6t, mivel a megjeldlés mindig
megfelel magénak az drunak. Mérpedig a jelen Gigyben a fellebbezési tandcs nem
vette figyelembe a védjegynek e kettds rendeltetését.

Végiil pedig az a tény, hogy a csomagoléson egyéb védjegyeket és az aruval
kapcsolatos lefrasokat is latni lehet, nem érinti az aru formdjanak védjegyként
torténd abrazoldsit. Semmi akadalya nincs ugyanis annak, hogy egy drun egymds
mellett egyszerre tobb védjegyet hasznédljanak, kilonosen azon druk esetében,
amelyeket kizdrélag térbeli védjegy révén lehet azonositani. A kozonseg a térbeli
védjegyet az druval kapcsolatos informécioktol fiiggetlenill felismeri. Kovetkezés-
képpen a fellebbezési tanics ltal a védjegy abrazoldsardl kifejtett érvek nem meg-
gybzGek.

A hasznalat révén megszerzett megkiildnbéztetd képesség értékelési kritériumaira
vonatkozé itélkezési gyakorlatra hivatkozva az OHIM tgy véli, hogy a bejelentett
megjel6lés a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan nem lajstromozhato.
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Az OHIM szerint az elbirdlé és a fellebbezési tanacs helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes altal eléterjesztettek nem elegendéek annak
bizonyitdsira, hogy a bejelentett megjelolés a karamellcukorkalkal kapcsolatos
hasznalata révén megszerezte a megkiilonbéztets képességet.

Egyrészrdl pusztan a felperes altal elSterjesztett 1994 és 1998 kézotti forgalmi adatok
alapjdn a piaci részesedést nem lehet értékelni, ezért azok nem elegend@ek. Olyan
tomegcikkek esetében ugyanis, mint amilyenrdl a jelen iigyben szé van, a
meghatdrozo kritérium a piaci részesedés és nem a puszta forgalmi adatok, amelyek
onmagukban nem elegendéek annak aldtémasztasira, hogy a megjelolés ismert.

Masrészrdl a felperes dltal t6bb eurdpai uniés tagallamban a ,Werther's Original”
cukorkdra elkoltott 27 729 000 DEM értékit 1998-as reklamkiaddsa szintén nem
bizonyit semmit. Ennek a ténynek az aldtimasztdséra a felperes dltal el6terjesztett, a
széban forgd cukorkdra 1994 és 1998 kozott koltott reklamkiadasra vonatkozd
tablzat alapjén ugyanis képtelenség meghatérozni azt, hogy az éltala emlitett
kiaddsokat pontosan milyen célra koltstte el, a , Werther's Original” megjel6lésre, a
cukorka forméjara vagy masik megjelolésre.

Végiil pedig az Eurépai Unié hét tagillamaban és Norvégidban elvégzett
kozvélemény-kutatdsok a ,WERTHER'S”, a ,Werther’s Original” vagy a ,W.0O"
megjeldlésekre vonatkoznak, és egy széval sem utalnak a széban forgd formara.
Ennél fogva a felperes egyaltaldn nem bizonyitotta azt, hogy a széban forgé cukor
formdjit a kozonséggel sikeriilt volna megismertetnie. Tovabba a 40/94 rendelet
7. cikkénck (3) bekezdése alkalmazasihoz nem elég bizonyitani az aru bizonyos
formdjénak hasznalatét, hanem ezenfelill azt is be kell mutatni, hogy ennek a
haszndlatnak a koriilményei olyanok, hogy a széban forgd forma rendelkezik egy
védjegy jellemzéivel (a fent hivatkozott Philips-itélet 65. pontja).
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Az Els6fokd Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint a rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) és d) pontja alapjan a megjel6lés nincs kizdrva az oltalombdl, ha az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében haszndlata révén
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
désében szabélyozott feltételek mellett ugyanis az, hogy a relevéns k6zonség a
széban forgé megjelolést ténylegesen ugy érzékeli, mint valamely dru vagy
szolgdltatds kereskedelmi eredetmegjelélését, a bejelentd gazdasigi erdfeszitésének
az eredménye. Ez a koriilmény indokolja a 7. cikk (1) bekezdése azon b), c) és
d) pontjai mégott hiz6dé kozérdeki megfontoldsoktdl vald eltérést, amelyek azt frjak
el8, hogy a benniik lefrt megjelléseket mindenki szabadon hasznalhatja, annak
érdekében, hogy egyetlen piaci szerepld se jusson jogtalan versenyelényhdz (~Egy
sorosiiveg formdja” itélet 41. pontja).

Elgszor is az itélkezési gyakorlat szerint valamely megjelolés aldor szerezhet
hasznalata révén megkiilonboztets képességet, ha legaldbb a relevans vésarloko-
z6nség jelentSs része a megjeldlés segitségével ismeri fel Ggy az érintett arukat és
szolgaltatésokat, mint amelyek egy konkrét véllalattol szarmaznak. A megkiilon-
boztetd Lképesség haszndlat révén torténd megszerzésének feltételét azonban
nemcsak altaldnos és absztrakt adatok — mint meghatarozott szazalékok — alapjan
lehet teljesiiltnek tekinteni (l4sd értelemszertien a Birésag C-108/97. és C-109/97. sz.
Windsurfing Chiemsee-tigyben 1999. méjus 4-én hozott {téletének [EBHT 1999,
1-2779. 0.] 52. pontjit, és a fent hivatkozott Philips-itéletének 61. és 62. pontjat;
yalamint a fent hivatkozott ,Egy sorosiiveg formdja” itéletének 42. pontjat).

Masodszor ahhoz, hogy valamely megjelolés lajstromozésat a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alapjdn el lehessen fogadni, a megjelolésnek a haszndlata
révén szerzett megkiilénboztetd képességét az Eurdpai Unidnak azon része
vonatkozasaban kell bizonyitani, ahol a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c)
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és d) pontjai alapjan nem rendelkezett megkiilonbéztetd képességgel (az Elséfoku
Birésig T-91/99. sz., Ford Motor kontra OHIM (OPTIONS) iigyben 2000. marcius
30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-1925. 0.] 27. pontja, és a fent hivatkozott
»Egy sOrosiiveg formaja” itélet 43. és 47. pontja).

Harmadszor annak mérlegelésénél, hogy valamely adott megjelélés haszndlata révén
szerzett-e megkiilonboztetd képességet tekintetbe kell venni tobbek kozott a védjegy
dltal elfoglalt piaci részesedést, az intenzitdst, a védjegy hasznalatdnak foldrajzi
kiterjedését és tartamdt, a vallalkozds altal a védjegy reklémozésa céljabdl
megvaldsitott beruhdzdsok jelentéségét, az érdekelt fogyaszték azon hdnyadat,
amely a védjegy miatt tgy azonositja az drukat és szolgaltatésokat, mint amelyek egy
meghatdrozott véllalkozastdl szdrmaznak, tovibbé a kereskedelmi és iparkamaraktél
és egyéb szakmai szervezetektdl szdrmazé nyilatkozatokat. Amennyiben ezen
elemek alapjin az érdekelt fogyasztk, vagy legalabbis azok jelentés része a
megjeldlésnek koszonhetéen Ggy azonositja az arut, mint amely egy konkrét
véllalattol szdrmazik, abbol arra kell kévetkeztetni, hogy a megjelélés lajstromoza-
sdhoz a 40/94 rendelet 7. cikkénelk (3) bekezdése altal megkovetelt feltétel teljesiil (a
fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee-itélet 51. és 52. pontja; a fent hivatkozott
Philips-itélet 60. és 61. pontja és a fent hivatkozott ,Egy sérosiiveg formaja” itélet
44. pontja).

Negyedszer valamely védjegy megkiilonboztetd képességét, beleértve a hasznalat
révén megszerzett megkiilonboztets képességet, a védjegy arujegyzékében szerepld
aruk és szolgdltatasok tekintetében kell mérlegelni, figyelembe véve a széban forgé
drukategria szokdsosan tajékozott, ésszerdien figyelmes és kériiltekintd atlagfo-
gyaszto részérdl torténd észlelését (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Philips-itélet
59. és 63. pontjat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni azt, hogy a jelen tigyben a fellebbezési
tandcs kovetett-e el jogban val6 tévedést akkor, amikor nem fogadta el a felperesnek
arra vonatkozo érvelését, hogy a bejelentett megjelolést lajstromozni kellett volna a
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében.

11 - 3843



61

62

63

2004. 11. 10-1 fTELET — T-396/02. SZ. UGY

Elészér is a felperes altal érvként eldadott forgalmi adatok és a ,Werther’s Original”
(,Werther’s Echte”) cukorka népszer(isitésére koltott jelentds reklamkiaddsokra
vonatkozé adatok nem bizonyitjik azt, hogy a bejelentett megjelolés hasznalata
révén megkiilonbozteté képességet szerzett.

Bér a fellebbezési tandcs valéban elismerte azt, hogy a forgalmi és a reklamkiada-
sokra vonatkozé adatok bizonyitjak, hogy a széban forgé tipust cukorka nagyon
elterjedt a piacon, azonban tgy vélte, hogy ezek az adatok nem bizonyitottak azt a
pedig lényeges korillményt, hogy a bejelentett megjeldlést a felperes cukorkainak
megjelolésére szolgalé térbeli megjelolésként hasznaltdk (a megtamadott hatdrozat
16. pontja).

A megtdmadott hatdrozat 17-21. pontjaiban a fellebbezési tandcs ezt az értékelést a
kévetkezoképpen indokolta:

J17.A kérelmezé mintdkat mutatott be a cukorkdi csomagoldsaként szolgdlé
milanyag zacskérdl, azt 4llitva, hogy a forménak a zacskén talélhatd dbrazolasa
»kézponti referencia és viszonyitési pont« a fogyaszt6 szdméra. Szerinte a forma
ilyen hasznélata bizonyftja azt, hogy a forma az aru védjegyeként reklamozds
targya, és hogy azt a fogyaszté ilyen értelemben érzékeli. A fellebbezési
tandcsnak ezt a nézépontot el kell utasitania. A kérelmezd allitasai nem illenek
ugyanis 6ssze azzal, ahogyan a cukorkak osszességében a zacskon megjelennek.

18. Még ha helytallé is az, hogy a barna forméji cukorkék a kérelmezé altal
bemutatott médon megjelennek a csomagoldson, meg kell azonban vizsgélni az
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abrdzolds céljat is. Absztrakt vizsgalatrél nem lehet sz6. Eppen ellenkezéleg: a
vizsgdlatnak azt kell figyelembe vennie, hogy az 4tlagos fogyaszté valésziniileg
hogyan érzélceli a cukorkak dbrazolésat, ahogyan az a csomagoldson megjelenik.

Mérpedig a széban forgé fogyaszté, amikor a kérelmezé cukorkas zacskojaval
talélkozik, elész6r a »Werther’s Original« felirdst veszi észre, amely nagy méret(i
betdiivel a zacskénak majdnem a felét elfoglalja, és olyan tovabbi elemek veszik
kériil, mint az apré ovalis megjel6lés, amely a »Storck« nevet viseli, valamint egy
kicsi falu stilizalt képe, amely alatt a »Traditional Werther's Quality« felirat
olvashaté [a Werther hagyomanyos min6sége]. A zacské alsé felén szines foté
taldlhaté, amely koriilbeliil tizenét cukorkat dbrizol egymas hegyén-hatan, a
képaldirds: »The classic candy made with real butter and fresh cream« [»A vajjal
és tejszinnel késziilt klasszikus cukorka«].

A kérelmez6 dllitasai alapjdn ez az dbra megfelel annak a térbeli megjelolésnek,
amelynek a lajstromozisit kérte. Mérpedig a fellebbezési tandcs szerint ez az
dllaspont nem megalapozott. A cukorkak abrézolasa a zacskén nem felel meg
annak, ahogyan hagyomanyosan valamely védjegyet az arun fel szoktak tiintetni.
Azon a véleményen van, hogy az ébrazolds célja (inkabb) az, hogy a zacské
tartalmdt illusztrélja. A kérelmez§ allitdsaival szemben ugyanis a zacské nem
egy format mutat, hanem egy halom be nem csomagolt cukor valészerii képét.
Meg kell jegyezni, hogy ennek az é&brdzolasnak nem célja azoknak a
jellemzdknek a hangsilyozdsa, amelyekrdl a kérelmezé ugy véli, hogy a
megjelSlésnek megkiilonboztets képességet koleséndznek (mélyedés a kozepén,
lapos belsé rész, dombort szélek). Ebbél az okbdl véli a fellebbezési tandcs ugy,
hogy ellentmondas van a cukorkaknak a csomagoldson torténd abrazolasanak
médja és a felperes azon dllitasa kézétt, hogy ez az dbrazolds térbeli védjegy,
amelyet az atlagos fogyaszté ekként érzékel. A fellebbezési tandcs inkdbb ugy
értékeli, hogy a fogyaszté valoszindleg kizdrélag tgy fog a cukorkdk képére
tekinteni, mint a zacské tartalmanak dbrizoldsdra. Az élelmiszeriparban
— beleértve az édességipart is — altaldnosan bevett gyalorlat a csomagolasokat
gy illusztrdlni, hogy az fzlésesen mutassa az dru kinézetét vagy a talaldsi
lehetdségeit, és ezt a gyakorlatot inkabb indokolja a termék reklamozasa, mint
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az 4runak a megjelolésen keresztil torténd azonosftdsira vald torekvés. A
fellebbezési tandcs ezért tigy véli, hogy a kép nem védjegy szerepét tolti be,
hanem kizarélag az éru illusztraldséra szolgdl. A képet kiséré mondat, vagyis a
»The classic candy made with real buiter and fresh cream«, még inkébb igazolja
azt, hogy ilyen lenne az ésszertien figyelmes cukorkavasarl6 érzékelése. A kép és
a mondat ugyanis kiegészitik egymast: a mondat lefrja a cukorkak fajtéjat, a kép
pedig megmutatja azt. A fellebbezési tandcs elfogadja a kérelmez6nek azon
érvét, hogy valamely 4drun egyszerre tobb védjegy is szerepelhet. Ettdl
figgetleniil szerinte a kérelmezé cukorkdi csomagolésdra szolgdlé zacskd
kinézete alapjan a cukorkak dbrazolésa a zacskén nem védjegyabrazolds.

21. A fentiekben kifejtett megfontoldsok miatt meg kell allapitani, hogy a
bizonyitékként eléterjesztett forgalmi adatok és reklimkiaddsi szdmszer( adatok
azt valéban bizonyitjak, hogy a »Werther's« cukorkdkat forgalmazzdk, azt
azonban nem, hogy a forméjukat védjegyként hasznaltak [...]".

Nincs ok az imént kifejtett megéllapitisok megkérd@jelezésére. A felperes altal
csatolt reklamanyag nem tartalmaz semmilyen bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
a megjelolést gy haszndljak, ahogyan a lajstromozdsdt kérték. Valamennyi
el6terjesztett képen ugyanis az igényelt formét és szint sz6- és dbrds megjelolések
kisérik, Ebb6l kévetkezben ez a reklamanyag nem bizonyitja azt, hogy az érintett
vasarlokozonség a bejelentett megjelolést 6nmagaban, a reklimon és az aru
eladasakor 6t kisérd sz6- és abras védjegyektdl fiiggetleniil vigy érzékeli, mint amely
az érintett aruk kereskedelmi eredetét jeloli meg (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott ,Egy sorosiiveg formaja” itélet 51. pontjét).

Egyebekben ki kell emelni, hogy a keresetében a felperes maga is megemliti, hogy a
cukorkét dmlesztve nem aruljak, csak zacskéba csomagolva, amelyben réaddsul
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minden cukorka kiilon-kiilon is be van csomagolva. Ebbél kovetkezik, hogy a
vasarlasi dontéshelyzetben az atlagos fogyasztd kozvetleniil a szoban forgé cukorka
formdjaval nem taldlkozik, marpedig ez tenné lehetévé szdméra azt, hogy a formanak
eredetmegjelolési szerepet tulajdonitson.

Maisodszor ugyanezt a megéllapitast kell tenni a felperes altal a fellebbezési tandcs
elé annak a bizonyitdséra el6terjesztett felmérési eredményekre vonatkozéan, hogy a
bejelentett megjellés haszndlata révén megszerezte a megkiilonbéztetd képességet.
A megtdmadott hatdrozat 21. pontjanak végébél vildgosan kittinik, hogy a felperes
altal forgalomba hozott cukorka védjegyként valé ismertségét nem a széban forgé
forma, hanem a ,Werther’s” elnevezés alapjén allapitottak meg.

Az eddigi megdllapitisokbdl kévetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el
jogban vald tévedést alkor, amikor tgy vélte, hogy a felperes nem bizonyitotta be azt,
hogy a megjelolés a hasznalat révén megkillonbozteté képességet szerzett, sem a
karamellcukorkdk, sem dltaldban a cukraszaruk tekintetében.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani, ahogyan a keresetet is teljes
egészében.

A koltségelkn6l

Az eljdrdsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségele viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelsen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkezOképpen hatarozott:

1) Az Els6foka Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoki Birosag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 10-i nyilvanos tilésen.

H. Jung

hivatalvezetd
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