FRISCHPACK v. OHIM (TVAR KRABICKY NA SYR)

ROZSUDEK SOUDU (patého senétu)
23. listopadu 2004*

Ve véci T-360/03,

Frischpack GmbH & Co. KG, se sidlem v Mailling bei Schénau (Némecko),
zastoupend P. Bornemannem, advokatern,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému U. Pflegharem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

jejimz pfedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 8. zaff 2003 (véc R 236/2003-2), kter4 se tyka zépisu trojrozmérné
ochranné zndmky (krabicky na syr),

* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (péty sent),

ve slozeni P. Lindh, pedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a D. Svaby, soudci,

vedouci soudni kancelate: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelaii Soudu dne 30. fijna 2003,

s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi doslé kancelati Soudu dne 21. ledna 2004,

a po jednéani konaném dne 8. Cervence 2004,

vydéava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti piedchazejici sporu

Dne 26. btezna 2002 Zalobkyné predlozila Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znémky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky podle nafizent
Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(OF. vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozd&jsich zmén.
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2 Ochrannou znimkou, o jejiz zépis bylo poZddéno, je trojrozmérné oznacenf
vyobrazené niZe:

3 PiihlaSovand ochranné znamka byla Zalobkynf popsana ndsledovné:

»Oznadenim, jehoZ zdpis je poZadovén, je trojrozmérny tvar obalu pro potravinaiské
vyrobky v plétcich, konkrétné syrové krabitky pro platky syra. Vyobrazenim
oznaceni jsou fotografické snimky provedené pod réznymi dhly, dikmo shora,
zespodu a ze strany. Obal se vyznacuje tvarem trupu lodi s plochjm dnem, ¢elnimi
sténami, které se Sikmo zvedaji od rohéi dna, a bo¢nimi sténami ve tvaru
lichob&zniku, pfi¢emz hornf strana tohoto trupu je uzaviena a sestévd
z prihledné félie z plastu. Bocni é4sti jsou #libkované nebo zvlnéné, pricemz
zldbky, tedy vrcholy a prohlubné zvinénf, se tdhnou od shora dolt. Bo¢ni stény,
svirajict thel viici vertikéle jdouci odzdola nahory, jsou rovnés $ikmé.”
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Vyrobek, pro ktery byl zépis pozadovén, néleX do tidy 29 podle Niceské dohody
o0 mezindrodnim tiidéni vjrobk a sluzeb pro éely zépisu zndmek ze dne 15. cervna
1957, ve znéni zmén a doplitkd, a odpovidd nasledujicimu popisu: ,Potravinéfské
vyrobky v platcich, zejména platky syra“.

Rozhodnutim ze dne 11. Gnora 2003 prézkumovy referent zamitl ptihlasku z toho
dévodu, Ze piihlagovana ochranné znimka nardZ{ na absolutni dvod pro zamitnut{
zépisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Dne 21, biezna 2003 Zalobkyné podala u OHIM na zékladé ¢lénkd 57 aZ 62 naiizeni
&. 40/94 odvoléani proti rozhodnuti priizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 8. z4i{ 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci senat
zamitl odvolani s odévodnénim, Ze ptihla§ovand ochranni zndmka postradd
rozlifovaci zpiisobilost ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Odvolaci senit mél v podstaté za to, Ze primérny spotiebitel by ve tvaru
pozadovaném pro vyrobky uvedené v ptihldice vidél pouze béiny plochy obal.
Krabi¢ka, o jejiz zapis je Zid4no, se nevyznacuje zidnym prvkem »Vyjimecné
zvl4étnim, vyznaénym nebo nezvyklym na trhu potravindfskych vyrobki®, ktery by
umoztioval zietelné ji rozlidit od ostatnich tvart piitomnych na uvedeném trhu.
Jedna se.pouze o ,zanedbatelnou a nendpadnou obménu typického tvaru®, Odvolaci
senat dodéva, e i kdyZ je prihlasovand ochrannd znémka ptedmétem sloZitého
popisu, pouze zna¢né analytické usili umoZiiuje rozpoznat viechny vlastnosti, které
jsou v ném uvedeny. Priimérny spotiebitel by ptitom piedmét tak usilovné a slozité
nezkoumal.
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Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zménil napadené rozhodnutf a ¢dstecné je zrusil v té é4sti, v niZ se tyk4 vyrobkt
»platkil syra ve velkoobchodnich balenich, které nejsou uréeny kone¢nému
spotiebiteli®

— ulozil OHIM néhradu naklada Fizend.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepiipustnou;

— nebo podptirné zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

o v/ 2

— ulozil zalobkyni nédhradu naklad® ¥fzen.

Béhem jedndn{ Zalobkyné na vyzvu Soudu, aby vysvétlila vyznam svého névrhu na
¢dsteCné zrudeni napadeného rozhodnuti, prohlasila, Ze jeji zalobni navrhy maji byt
chdpdny v tom smyslu, Ze navrhuje zaprvé zménu napadeného rozhodnuti a zadruhé
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jeho tplné zrugeni. OHIM namitl nep¥ipustnost, protoze tim podle jeho nézoru
#alobkyné zménila své Zalobni navrhy. Soud to zaznamenal do protokolu z jednani.

Pravni otazky

Argumenty dcastnikil fizeni

K pfipustnosti

OHIM m4 za to, Ze Zidost Zalobkyné o zrugeni napadeného rozhodnuti v ¢4sti, v niZ
se tykd vyrobki ,plétké syra ve velkoobchodnich balenich, které nejsou urceny
koneénému spotiebiteli®, je nepfipustnd. I kdyz ma totiz podle ¢l. 63 odst. 3 natizen
¢ 40/94 Soud pravomoc napadené rozhodnuti zrusit i zménit, pfedmét sporu je
vymezen uvedenym rozhodnutim a Zidosti o zapis. Zadost o zapis se vSak tyka
Lpotravina¥skych vyrobka v platcich, zejména platka syra®

Toto omezeni sektoru vyrobkd, pro ktery byla Zidost o zépis poddna, piedstavuje
zménu piedmétu sporu. OHIM v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Soudu ze dne
5. b¥ezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejéita tableta) (T-194/01, Recueil, s. II-383,
bod 16), z ného# podle nazoru OHIM vyplyvé, e Soud provede kontrolu legality
rozhodnut{ odvolaciho senatu vzhledem ke skutkovému a pravnimu rémci sporu, jak
je mu predloZen, a Ze Zalobkyné nemtiZe platné uvedeny rdmec zménit tim, Ze zménf{
své naroky.
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14 Mimoto, pokud Zaloblkyné chtéla dosahnout rozhodnutf tykajiciho se pozadovanych

15

16

17

vyrobkd, méla pfed OHIM vyslovné prohlésit, ze omezuje sviij seznam na uvedené
vyrobky, a to nejpozdéji v ramci fizeni pfed odvolacim sendtem a v souladu s ¢l. 44
odst. 1 natizeni ¢ 40/94.

K véci samé

Zalobkyné zakl4d4 svou zalobu na jediném #alobnim divodu, vychézejicim z toho,
Ze odvolaci sendt tim, %e neuznal rozli¥ovaci zptisobilost piihlaované ochranné
zndmky, porusil ¢L. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94.

very

Svym tvarem a rozmisténim véjite platkd, ktery obsahuje, je jsou nezvyklé a jasné se
odliduji od ostatnich velkoobchodnich obalt plétkovych syrd, je dotéeny obal
zpUsobily k rozlidenf. V tomto ohledu zalobkyné uptesiiuje, Ze okolnost, e je
obtiznéj#{ predlozit dikaz rozligovaci zptisobilosti obalu ne? slovnf nebo obrazové
ochranné zndmky, nemuiZe piihlagovatele poskozovat, Ni¢im nelze odévodnit zévér,
Ze v piipadé pochybnostf o rozliSovaci zptisobilosti obalu bude zépis zamitnut.

V projedndvaném piipadé je dotéeny obal urcen vyluéné specializované vefejnosti,
ktera je zvykld mit za to, Ze obaly sdéluji obchodni ptivod vyrobkd, kterd obsahuji.
Tento obal ptitom nenf ani obyéejny, ani béZny a jasné se odliduje od nabidky
velkoobchodnich obalt uréenych specializovanym podnikéim.
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Dotéeny obal se na prvni pohled odlifuje svym tvarem, ktery v dotyénych kruzich
vyvoléva asociaci s tvarem trupu lodi, jehoZ stavebni vlastnosti vykazuje (ploché dno,
rovna horni plocha, dvoji osténi). Tento dojem je mimoto posilen drdzkovanou nebo
zvinénou strukturou boénich stén, které piipominaji zebrovi lodi. Celkovy dojem
tvaru obalu je srovnatelny s tvarem trupu lodi.

Zvlastni viastnosti dotéeného tvaru nevyplyvaji z podrobného popisu, ktery je podle
odvolactho sendtu ziejmy pouze ,pohledu, ktery ma zilibu v podrobnostech a je
nadén zna¢nou piedstavivosti”. Analytické a podrobné zkoumdni tedy neni nutné,
aby byla rozpoznéna jeho rozliSovaci zptsobilost.

Zalobkyné pfipomind, Ze rozlifovaci zptsobilost ochranné zndmky zavisi na
vyrobcich, pro které je zépis poZadovan, a tedy na dotéené vefejnosti. Odvolaci
sendt viak mylné usoudil, Ze se dotéeny obal obraci pifmo na velmi Sirokou
spotiebitelskou vefejnost. Zalobkyné upfesiiuje, Ze provozuje podnik na balent
syrovych vyrobki a Ze, co se tjce obaldt proddvanych konetnému spottebiteli,
pouziva b&iné obaly, takové, které obvykle obsahuji uzeniny nebo platkové syry.
Nicméné dotéeny obal obsahuje alespoii 500 gramd vyrobku a je urCen pouze
podnikatelim, nikoliv koneénym spotiebitelim. Neni tedy prodavan
v maloobchodg, ale je distribuovan podnikatelim bud pifmo vyrobcem nebo
velkoprodejcem, nebo obchody vyhrazenymi tym# podnikateléim.

Relevantni vefejnost tedy neni tvofena primérnymi spotiebiteli. Relevantni
vefejnosti jsou odbornici v oboru gastronomie, kteif jsou diky svym kompetencim
1épe informovani, pozorn&j¥{ a rozvaznéjéi. Tito odbornici jsou zvykli vnimat malé
rozdily, kterymi se odliguje jeden obal od druhého. Z toho tudiz vyplyva, ze postacuje
existence malé rozliSovaci zptisobilosti, aby pfihlaovand ochrannd zndmka byla
zapsana.
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FRISCHPACK v. OHIM (TVAR KRABICKY NA SYR)

Dotceny obal se uZiva vjhradné pro platkovy syr ve velkoobchodnich obalech, které
nejsou urceny konenému spotiebiteli a které mu nejsou nabizeny ke koupi. Sektor
vjrobkdl, pro které je ochrana pozadovina, je tak upfesnén. V tomto ohledu
zalobkyné tvrdi, Ze mimoto nemohla pfistoupit k vymezeni sektoru dotyénych
vjrobki difve, protoZe relevanci takového omezeni zjistils a? pii Cetbé odtvodnéni
rozhodnuti odvolaciho senatu.

OHIM v podstaté odpovid4, Ze i kdyby Soud mél za to, %e alobkyn& nezménila
piedmét sporu tim, Ze omezila sektor dotyénych vyrobkii pouze na velkoobchod,
takové omezeni nevypljvé ze seznamu vyrobka, ktery je ptilohou Zidosti o zapis.
Vzhledem k tomu mél odvolaci sendt spravné za to, Ze je potfeba za téelem
prezkouméni rozli$ovaci zpasobilosti piihlagované ochranné zndmky vzit v Gvahu
prameérného koneéného spotiebitele.

V kazdém pifpadé upfesnéni poskytnuté Zalobkyni, pokud jde o sektor dotyénych
vyrobkd, nemd vliv na piezkouméni rozliovacf zptisobilosti pfihlagované ochranné
znamky. Zalobkyné toti% neprokizala, %e by podnikatelé vnimali rozli§ovaci
zplisobilost uvedené ochranné znamky jinak nez koneéni spotiebitelé.

Zdvéry Soudu

K piipustnosti

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle &l. 63 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94 jsou
zruseni nebo zména rozhodnuti odvolaciho sendtu mozné pouze tehdy, pokud je
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uvedené rozhodnuti vécné nebo formélné protipravni [rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, 5. II-5301, bod 46].

Mimoto podle ¢l 135 odst. 4 jednaciho f4du Soudu pisemné projevy Gic¢astnikd fizeni
nemohou ménit pfedmét sporu pred odvolacim sendtem.

Podle &l. 7 odst. 1 pism, b) natizeni & 40/94 se zamitne zépis ,ochrannych zndmek,
které postradaji rozliSovaci zptsobilost®,

V tomto ohledu musf byt podle ustalené judikatury rozli$ovaci zptisobilost ochranné
znamky posuzovina jednak ve vztahu k vyrobkéim a sluzbim, pro které je zépis
poZadovan, a jednak ve vztahu k vnimdni relevantnich kruhti, které jsou tvofeny
spotiebiteli téchto vyrobkd nebo sluzeb [viz, co se tje vikladu ¢l 3 odst. 1 pism. b)
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni
piedpisy ¢lenskych stath o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, 5. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01
a% C-55/01, Recueil, s. I-3161, bod 41, a co se ty¢e pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94, rozsudek Soudu ze dne 7. Gnora 2002, Mag Instrument v. OHIM
(Tvar kapesnich lamp), T-88/00, Recueil, s. II-467, bod 30].

Clanek 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 uklada totiZ prizkumovému referentovi,
a popripadé odvolacimu sendtu, zkoumat — v rdmci piedbézného prizkumu mimo
jakékoliv skute¢né uzivani oznaeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natfzent ¢. 40/94 — zda se
zda vyloucené, aby dotéené oznaeni bylo schopno v otich relevantni vefejnosti
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odliSovat vyrobky nebo sluzby, kterych se tyké, od vjrobk a sluzeb jiného ptivodu,
pokud by tato vefejnost méla uéinit sviij vybér v obchodé [rozsudek Soudu ze dne
5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. OHIM (EASYBANK), T-87/00,
Recueil, s. 11-1259, bod 40].

V projedndvaném pfipadé Zalobkyné nesouhlas s tim, jak OHIM definuje relevantni
vefejnost. Tak za ticelem zkouméni rozligovaci zpasobilosti piihlagované ochranné
zndmky méli prizkumovy referent OHIM a poté odvolaci senét za to, %e vzhledem
k tomu, Ze syr je vyrobek béiné spotieby, je relevantni vefejnosti primérny
spotfebitel. Zalobkyné naopak v ramci této zaloby tvrdi, Ze relevantni vefejnosti je
vefejnost odborna, protoze dotéeny vyrobek je prodavan vjluéné ve velkoobchodé
podnikatelim v potravinaf'stvi,

OHIM md za to, Ze za tohoto stavu Zalobkyné méni pfedmét sporu a %e jeji Z4dost
o zménu napadeného rozhodnuti je nepifpustna proto, Ze poruduje ¢l. 135 odst, 4
jednaciho fadu.

Je tieba shledat, Ze predmét sporu pied odvolacim senitem byl uréen Zédosti
zalobkyné o zdpis jejtho oznadeni vjrobka nélezejicich do t¥idy 29 ve smyslu Niceské
dohody jako ochranné zndmky.

Nasledkem toho Zalobkyné svym tvizenim pied Soudem, %e pfihlaovana ochrannd
zndmka ma pro odbornou vefejnost rozlifovaci zptisobilost, neprovedla zménu
predmétu sporu, kterym se zabyval OHIM.
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Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 29 vySe, OHIM md v rdmci svého zkoumani
rozlitovaci zptisobilosti oznadent, jeho? zpis jako ochranné znimky je poZadovan,
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94, ur¢it relevantni vefejnost.

Tak #alobkyné tim, %e nesouhlasi s definici relevantni vefejnosti podanou odvolacim
sendtem za tdelem zkoumdni rozlifovaci zpGsobilosti piihla§ované ochranné
znémky, nepozaduje, aby Soud rozhodl o jinjch otézkich neZ o téch, kterymi se
zabyval odvolaci senét. ~

Tento nesouhlas s definici relevantni vefejnosti podanou odvolacim sendtem
nemiize byt povaZovan ani za zédost o zruSenf napadeného rozhodnuti, omezenou
na uréité vjrobky, pro n& byl zapis dot¢eného obalu pozadovén, na rozdil od toho,
jak tomu bylo ve véci, kterd vedla k vy$e uvedenému rozsudku Vejcitd tableta
(body 16 a 17).

Tento nesouhlas neméZe byt povaZovdn ani za omezeni seznamu vyrobka
oznadenych v této prihlace ochranné znamky ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 nafizenf
¢, 40/94. Zalobkyné se toti i naddle domah4 dosaeni zdpisu dotéené ochranné
znémky pro vyrobky nélezejici do tifdy 29 ve smyslu Niceské dohody, jak to mimoto
zalobkyné potvrdila béhem jedndni.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nepfipustnost namitana OHIM musi byt zamitnuta.
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K véci samé

Co se tyce odivodnénosti kritiky Zalobkyné tykajici se definice relevantni vefejnosti
podané odvolacim sentem za ti¢elem zkoumani rozli$ovaci zptisobilosti oznadent,
jehoZ zépis je pozadovdn, je tfeba zkoumat, zda se uvedeny sendt dopustil
nespravného pravnfho posouzeni, kdyz mél za to, Ze uvedenou vefejnosti je
pramérny spotiebitel.

V tomto ohledu je namist¢ shledat, Ze vjrobek obsaZeny v obalu, jehoz zépis jako
ochranné zndmky byl pozadovan, a sice platkovy syr, je vyrobkem bé#né spotieby.
Tento vyrobek, jakoZ i ostatni vjrobky naleZejici do tiidy 29 ve smyslu Niceské
dohody, je tedy a priori uréen véem spotiebitelim.

V této souvislosti je nutno shledat, Ze Zalobkyné v #4dném okamziku b&hem
spravniho ifzenf pfed OHIM neuvedla skuteénost, Ze platkovy syr obsazeny v obalu,
jehoZ zpis jako ochranné znamky byl pozadovan, je uréen vyluéné pro vel-
koobchodni prodej podnikateliim v potravina¥stvi. Ostatné prizkumovy referent
OHIM jiz ve svém rozhodnuti ze dne 11. Gnora 2003 posoudil rozli¥ovaci
zplsobilost dotéeného obalu tak, %e vzal v tvahu piedpoklédané odekavéni
pramérného spotiebitele, aniZ by Zalobkyné s timto bodem v ramci svého odvoléni
pied odvolacim sendtem nesouhlasila.

Jelikoz v§ak OHIM podle ¢l 74 odst. 2 nafizeni & 40/94 nemusi prihlizet ke
skutecnostem, které ticastnici véas neuvedli, ani k diikazim, které véas nepredlozili,
odvolaci sendt mohl oprdvnéné mit za to, #e vzhledem k informacim, které
piedlozZila Zalobkyné, je relevantn{ vefejnosti primérny spottebitel.
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Odvolaci senat tedy mohl pravem posoudit rozlifovaci zptisobilost dotéeného obalu
tak, %e vzal v tvahu predpoldiadané ocekavani préimérného spotiebitele, bézné
informovaného a priméfené pozorného a obezielého. Zalobkyné viak netvrdi, Ze
ochranné znamka, jejiZ zépis pozaduje, md rozliSovaci zpiisobilost, je-li vzato
v tvahu piedpoklddané ofekévéani pramérného spotiebitele.

Z uvedeného vyplyvé, 7e napadené rozhodnuti neni stizeno protipravnosti a Ze, aniz
by bylo uZite¢né rozhodnout o piipustnosti vysvétleni podanych Zalobkyni, pokud
jde o jeji Zalobni navrhy (viz bod 11 vy3e), toto rozhodnuti nemiiZe bjt zrudeno nebo
zménéno podle ¢l. 63 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94.

K ndkladtum fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednactho #4du bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulofena néhrada nékladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tspéény, néhradu nakladii ve svém ndvrhu poZadoval.

Vzhledem k tomu, %e Zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji
néhradu nakladt fizeni v souladu s ndvrhy OHIM.
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FRISCHPACK v. OHIM (TVAR KRABICKY NA SYR)

Z téchto dtvodit

SOUD (paty sent)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Zalobkyni se uklida nahrada nakladd fizeni.

Lindh Garcfa-Valdecasas Svaby

Takto vyhld8eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 23, listopadu 2004,

Vedouc( soudn{ kancelafe Ptedsedkyné

H. Jung P. Lindh
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