GEDDES V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (NURSERYROOM)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
30. november 2004 °

Kohtuasjas T-173/03,

Anne Geddes, elukoht Auckland (Uus-Meremaa), esindaja: solicitor G. Farrington,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: E. Dijkema ja A. Folliard-Monguiral,

kostja,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta otsuse (asi
R 839/2001-4) peale, mis kisitleb iihenduse sdnamirgi NURSERYROOM registree-
rimistaotlust.

* Kohtumenetluse keel: inghse.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades 19. mail 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 8. augustil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 22. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja esitas 21. septembril 2000 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamairgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,{thtlustamisamet”) noukogu 20. detsembri
1993, aasta masruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT erivéljaanne 17/1, Ik 146) (muudetud kujul) alusel ithenduse kaubamérgi
registreerimise taotluse.
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Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sobnamiark NURSERYROOM.

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957.
aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
Klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
alljirgnevatesse klassidesse:

— Kklass 16: ,raamatud, kirjatarbed, kaardid”;

— klass 18: ,mihkmekotid”;

— klass 21: ,taldrikud ja tassid”;

— klass 25: ,miitsid, imikusussid, imikurdivad, kingad, imikupesu”;

— Kklass 28: ,pliliismédnguasjad, mudelautod”.

Kontrollija jittis 26. juuli 2001. aasta otsusega taotluse rahuldamata miiruse
nr 40/94 artikli 38 alusel, tuginedes sama midruse artikli 7 ldike 1 punktidele b ja c,
pdhjusel et taotletav kaubamirk kirjeldab mirgitud kaupade otstarvet.
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Hageja esitas iihtlustamisametile 19. septembril 2001 kontrollija otsuse peale
kaebuse.

Neljas apellatsioonikoda jittis kaebuse 13. veebruari 2003. aasta otsusega (asi
R 839/2001-4; edaspidi ,vaidlustatud otsus”) rahuldamata pohjusel, et taotletav
kaubamirk kirjeldab vastupidiselt madruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktile c
mirgitud kaupade otstarvet ning seda osa elanikkonnast, kellele kaubad on
moeldud.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi tagasi kontrollijale.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

1I - 4170



GEDDES V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (NURSERYROOM)

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hageja sonul rikkus apellatsioonikoda madruse nr 40/94 artikli 7 Iike 1 punkti c,
leides, et taotletav mirk tdhistab mirgitud kaupade otstarvet véi teise vdimalusena
kaupade omadust, nimelt seda, et need on méeldud kasutamiseks kas lastetoas voi
lasteaias (nursery room).

Taotletava kaubamirgi koostisosadeks olevate sdnade ,nursery” ja ,room” lihtne
analitils niitab, et konealune kaubamirk tervikuna ei vihja iildse otseselt
asjaomastele kaupadele, nende otstarbele ega sellele, et neid kaupu kasutatakse
ilmtingimata lastetoas v6i lasteaias (,nursery room”). Sona »hurseryroom” ei ole
tihetdhenduslik. Koige enam vihjab see séna asjaolule, et need kaubad on méeldud
viikelastele. On selge, et konealune séna on vihjav, mitte kirjeldav. Taotletaval
kaubamirgil on kaupade olemusest soltumatu eristusvdime.

Hageja leiab, et apellatsioonikoda ei vétnud piisavalt arvesse tema téstatatud
kitsimusi.

Uhtlustamisamet viidab, et eelmises punktis esitatud etteheitega seab hageja
kahtluse alla hinnangu, mille apellatsioonikoda andis temale esitatud kaebuse aluste
kohta. Uhtlustamisamet leiab, et kui Esimese Astme Kohus peaks seda kisitlema
vditena, mis tugineb méaruse nr 40/94 artikli 73 rikkumisele, siis on vaidlustatud
otsus nduetekohaselt pohjendatud.
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Uhtlustamisamet leiab, et hageja eksib, leides vaidlustatud otsusest kaks eraldiseisvat
p6hjust, mis digustavad madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c kohaldamist.

Uhtlustamisamet viidab, et tihise NURSERYROOM moodustavad sonad vdimalda-
vad asjaomasel avalikkusel viivitamata tajuda nimetatud kaupade otstarvet. Nende
sonade kombinatsiooni kasutatakse sageli iihemotteliselt lastetoa téhistamiseks. On
selge, et teatavad asjaomased kaubad on mdeldud isedranis imikutele voi
viikelastele, ning et muude kaupade osas ei ole hageja seda otstarvet vilistanud.
Uhtlustamisameti arvamuse kohaselt ei ole séna ,nurseryroom” oma olemuselt ei
juhuslik ega valjamoeldis. Kénealune sona on moodustatud tavapdraste gramma-
tikareeglite kohaselt ning kahe sona liitmisest ei piisa, et see moiste muutuks
mittekirjeldavaks. Uhtlustamisamet leiab, et kaudne vihje asjaomaste kaupade
lopptarbijatele, nimelt imikutele ja vaikelastele, on nende kaupade oluline omadus.
See selgitab ka asjaolu, miks neid kaupu, olgugi et need on olemuselt erinevad,
miiiiakse ithes kohas. Seega omandab séna ,nurseryroom” ostu tegemisel olulise
médtme. Kohtuistungil leidis ithtlustamisamet, et taotletava kaubamérgi regist-
reerimisest keeldumine oli seda enam oigustatud, et Euroopa Kohus sedastas
12. veebruari 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-363/99: Koninklijke KPN Nederland
(EKL 2004, 1k 1-1619, punkt 102), et ei ole oluline, et kaubamérgiga kirjeldatav
omadus oleks kaubanduslikult méarava tahtsusega.

Uhtlustamisamet leiab, et hageja teine ndue on vastuvdetamatu, kuna Esimese
Astme Kohus ei ole padev iihtlustamisametile korraldusi andma.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Miiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c kohaselt ei registreerita ,kaubamérke, mis
koosnevad ainult sellistest mirkidest vo6i tihistest, mis tihistavad kaubanduses sorti,
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kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, véidrtust, geograafilist piritolu véi kaupade tootmise
vO0i teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi”.

Kaubamirgi kirjeldavat omadust tuleb hinnata esiteks lihtuvalt kaupadest voi
teenustest, mille jaoks registreerimist taotletakse, ning teiseks lihtuvalt asjaomase
avalikkuse tajust.

Antud asjas ei ole apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses asjaomast avalikkust
sonaselgelt maaratlenud. Siiski, kuna taotletav kaubamirk koosneb kahest
ingliskeelsest sonast, mida apellatsioonikoda nimetatud keeles uuris, ning kuna
hageja ei esitanud selles osas teisi etteheiteid, tuleb mainida, et apellatsioonikoda
leidis kaudselt, kuid kindlasti seda, et asjaomane avalikkus koosneb inglise keelt
konelevast keskmisest tarbijast.

Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-191/01 P: Siseturu
Uhtlustamise Amet v. Wrigley (EKL 2004, 1k 1-12447) punktis 32 on sedastatud, et
mddruse nr 40/94 artikli 7 Idike 1 punkti ¢ alusel ei registreerita sonamarki, kui
vihemalt iiks selle voimalikest tihendustest tihistab asjaomaste kaupade voi
teenuste omadust.

Jarelikult tuleb tuvastada, kas asjaomase avalikkuse jaoks eksisteerib otsene ja
konkreetne seos iihest kiiljest asjaomase sonamirgi ning teisest kiiljest mirgitud
kaupade vahel (vt viimasena Esimese Astme Kohtu 20. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-311/02: Lissotschenko ja Hentze v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(LIMO), EKL 2004, Ik 11-2957, punkt 30, ja viidatud kohtupraktika).
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Vaidlust ei ole selle iile, et sénad ,nursery room” tihistavad imikutele voi véikelastele
moeldud kohta. Lisaks tuleb mainida, et asjaomane téhis, mille puhul on inglise
keele grammatika kohaselt Siges jirjekorras liidetud kaks sona, ei loo muljet, mis
oleks piisavalt erinev muljest, mis saadakse sonade korvuti asetamisest tahenduse
v6i ulatuse muutmise eesmirgil (vt analoogia alusel eespool punktis 14 viidatud
kohtuotsus Koninklijke KPN Nederland, punktid 98 ja 99).

Miirgitud kaupade seas puudutavad méned ainult imikuid voi viikelapsi. See kehtib
méhkmekottide, imikususside, imikurdivaste, imikupesu ja pliiiisménguasjade kohta.
Mis puudutab teisi kaupu, nimelt raamatuid, kirjatarbeid, kaarte, taldrikuid, tasse,
miitse, kingi ja mudelautosid, siis koik need kaubaliigid sisaldavad kaupu, mis oma
kuju, suuruse vdi vilimuse poolest on méeldud spetsiaalselt imikutele voi
viikelastele.

On bdige, et asjaomase tihise otsene tihendus tahistab kohta, kus sellesse
kategooriasse kuuluvad inimesed vdivad asuda. Siiski tuleb seda tdhendust
analitiisida kaubamérgitaotluses mirgitud kaupadest lihtuvalt (vt eespool punkt 17).
Selles kisitluses on asjaomane sonamirk ideaalselt kohandatud lastetoas, ning seega
imikute voi viikelaste jaoks kasutatavate kaupade tihistamiseks. Kuna koik
asjaomased kaubad on mdeldud kas ainult voi voimalikult nimetatud kasutajatele,
siis asjaomane avalikkus seostab omavahel asjaomase téhise ja vastavad kaubad ilma
pingutuseta otse ja konkreetselt. Hageja esitatud asjaolu, mille kohaselt kasutatakse
mirgitud kaupu tdensoliselt ka viljaspool lastetuba, ei litkka seda jéreldust iimber,
kuna keskmise tarbija puhul ei muuda see vbimalus tema arusaamist asjaomaste
kaupade otstarbest.

Veel kord tuleb mainida, et hageja argumendid, mille kohaselt apellatsioonikoda ,ei
votnud piisavalt arvesse tema esitatud kiisimusi” ja vaidlustatud otsuses on kaks
erinevat pShjust, ei ole toendatud ei diguslikult ega faktiliselt. Jarelikult ei saa
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nimetatud argumente pidada iseseisvateks viideteks, mistdttu ei saa need seda
jareldust muuta.

Seega jdreldub eeltoodust, et apellatsioonikoda leidis oigesti, et asjaomane tihis
kirjeldab kaupade otstarvet ning kaudselt ka loppkasutajate kategooriat, nimelt
imikuid ja vaikelapsi (vaidlustatud otsuse punkt 10).

Seega tuleb hageja ainus viide, mis tuleneb madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti ¢ rikkumisest, tagasi liikata.

Seetottu tuleb samuti tagasi likata ka hageja nouded asja kontrollijale tagasi-
saatmiseks.

Jarelikult tuleb hagi tervikuna jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 Isike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti
ndudele vilja moista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata,

2. Mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir - Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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