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RAKOUSKA REPUBRIKA

OBERSTER GERICHTSHOF(Nejvyssi soudni dvir, Rakousko)

Oberster  Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar) jakozto soud rozhodujici
0 opravnychy, prostiedcich ,,Revision ve vécech pracovniho prava aprava
soeidlnihohzabezpeceni [omissis] vydal ve sporu ve véci prava socialniho
zabezpeCeni © vedeném  Zzalobcem D* S* [omissis] proti  zalovanému
Pensionsyersicherungsanstalt, 1021 Viden, [omissis] ohledné¢ vyrovnavaciho
ptispévku na zaklad¢ opravného prostiedku ,,Revision* podaného Zalobcem proti
rozsudku Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko)
jakozto odvolaciho soudu ve vé€cech pracovniho prava aprava socialniho
zabezpeceni ze dne 15. zati 2022, sp. zn. 10 Rs 22/22m-62, kterym byl potvrzen
rozsudek Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socialni zalezitosti
ve Vidni, Rakousko) ze dne 1.u0nora 2022. sp.zn. 25 Cgs 60/20a-56,
V nevefejném zasedani

usneseni
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tohoto znéni:

A. Soudnimu dvoru Evropské unie se krozhodnuti predklada nasledujici
pfedbéZzna otazka:

Musi byt ¢lanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat apobyvat na Uzemi clenskych statd, 0zméné nafizeni (EHS)
¢.1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS
(déle jen ,,smérnice 2004/38%) vykladan v tom smyslu, zZe ob¢an Ufiiey ktery neni
ekonomicky aktivni, nema narok na davku ze systému socialni pomoci ve smyslu
smérnice 2004/38, pokud V hostitelském c¢lenském staté pobywa déle nez tii
mésice, avSak méné nez pét let a své pravo pobytu odvozuje peuze ze svého
postaveni manzela [¢l.2 bod 2 pism.a) smérnice 2004/38]s obéankyn Unie
vykonavajici v hostitelském staté zavislou cinnost (migrujiei pracovniee) [¢l. 7
odst. 1 pism. d) smérnice 2004/38], avSak sam nema, neodvozené\prédvo pobytu
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) smérnice2004/38?

[omissis] [procesni zaleZitosti]
Odavodnéni:
|. PFedmét¥izenia skutkavy stav:

DS je rumunsky statni prislusnik. Je Zenaty)s rumunskou statni pfislu$nici a ma
nezletilého syna. DS y1ét¢ 201 74spolecné se svou manzelkou pficestoval do
Rakouska, kde od 8. srppa2047 trvale zije. Jako duvod prestéhovani DS uvadi
zdravotni problémy asnahu ziskatwaRakousku lepsi zdravotni péci. Jiz vice nez
deset let pobira rumunsky ‘starobni dichod (ve vysi, kterd po piepoctu Cini
pfiblizné S5O0meur cistého “mesicn¢). Naposledy si DS hledal zaméstnani.
V Rakousku pobiradavkypomoci v hmotné nouzi.

Jeho manzelka ‘v, Rakousku od 3. ¢ervence 2017 do 2. dubna 2020 vykonévala
zavislou vydeleénounéinnost a jeji vydélek €inil mezi 1200 a 1 500 eur istého.
Potés byla do 18, Cervence 2020 nezaméstnand (aniz pobirala podporu
V. nezamestnanosti), od 14. cervence 2020 do 1. fijna 2020 opét pracovala jako
uklizecka “s obdobnou mzdou aod 13. listopadu 2020 do 20. prosince 2020
pobirala podporu v nezaméstnanosti. Od 17. prosince 2020 do 1.dubna 2021
vykonavala zaméstnani nepatrného rozsahu. Od 1. Cervence 2021 opét pracuje
u svého prvniho zameéstnavatele.

DS zpocatku se svou manZelkou a synem obyval najemni byt, pficemz manzelka
mesicné platila najemné ve vysi piiblizn¢ 420 eur za mésic. Od podzimu 2020
manzelé ziji oddélen€, probiha rozvodové fizeni, ale neni skonceno. Od 25. fijna
2021 DS bydli vjiném najemnim byté, od prosince 2021 neni schopen platit
mesicni nagjemné ve vysi 380 eur. DS neni S to vyznamnéji pfispivat na vyzivu
[svého] ditéte. Jeho manzelka mu ze svého piijmu nedava zadné penize.
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I1. Relevantni ustanoveni unijniho prava:

1) Smérnice 2004/38:
., Clidnek 7 Pravo pobytu po dobu del$i nes tii mésice

1. Vsichni obcané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného clenského statu po
dobu delsi nez tri mésice, pokud:

a)  Jsou V hostitelskéem clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami
samostatne vydelecné c¢innymi, nebo

b)  maji pro sebe asvé rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby, se po
dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidalni gpomocinhostitelského
Clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisteni, kterym jsou V. hostitelském
Clenském state kryta vsechna rizika; nebo

c) [..]; nebo

d)  jsou rodinnymi prislusniky doprovadzejictmi nebo nésledujicimi obcana Unie,
ktery spliuje podminky uvedené v pismenech'a);b) nebo c).

2. [...]
Clinek 24 Rovné zachdzeni

1. Svyhradou zvilastnichy ustanoveni, vyslovné uvedenych ve Smlouvé a
V sekunddrnich pravniéh predpisechypozivaji vsichni obcané Unie, kteri pobyvaji
na zakladé této smeérnice “maizemin hostitelského clenského statu, v oblasti
pusobnosti Smlouvy, stejneho zachazeni jako statni prislusnici tohoto clenského
statu. Pravo na‘rovnéwzachazeni se,vztahuje i na rodinné prislusniky, kteri nejsou
statnimi pristusniky zZadného €lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého

pobytu._[...]
I11.  Vnitrostatni pravo:
I, Allgemeines Seozialversicherungsgesetz (zakon 0 vSeobecném socialnim
pojistent)
(daleyen ,,ASVG*, BGBI 1955/189):

»Podminky naroku na vyrovnavaci prispévek

8292 (1) Pokud starobni diichod, navyseny o0 cisté prijmy, které poZivateli
starobniho diichodu plynou 2 jinych zdroju, jakoz 1 vSechny ostatni castky, které je
treba zohlednit podle 8 294, nedosdhne vyse prislusné referencni castky (8 293),
ma pozivatel starobniho diichodu za predpokladu, Ze ma vV tuzemsku opravneny
obvykly pobyt, vsouladu s ustanovenimi tohoto oddilu narok na vyrovnavaci
prispevek K diichodu.
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(2) Pri stanoveni ndroku podle odstavce 1 se S prihlédnutim k 8 294 odst. 4
VeZMou V potaz rovnez celkove cisté prijmy manzela (manzelky) nebo

.......

domacnosti. /...J.

IV. Argumenty a navrhova zadani ucastniki Fizeni:

DS dne 6. prosince 2017 pozadal zalovany Pensionsversicherungsanstalt (penzijni
pojistovaci ustav, Rakousko, dale jen ,,PVA*) o poskytnuti vyrovnavaciho
prispévku ke svému dichodu. PVA tuto Zadost rozhodnutim ze dne, 28. dubna
2020 zamitl s odtvodnénim, ze DS nema dostateéné prostiedkysaby po dobu
svého zamysleného pobytu v Rakousku nemusel Zadat ani o socialni davky, ani
0 vyrovnavaci pfiplatek. Neni proto splnéna podminka epréawnéného pebytu
v Rakousku.

Svou zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti se “DS “domahay, piiznani
vyrovnavaciho ptispévku v zakonem stanovené vysi.\Fyrdijze,optavaénost jeho
pobytu se zakldda na skuteCnosti, ze stale trva jehoymanZzelstyi ajeho manzelka
vykonava zavislou vydéle¢nou ¢innost. PVA ‘proti tomu, namitl; ze zalobce, ktery
neni ekonomicky aktivni, v Zzadném ptipad&, netrpitpouzeydo€asnymi finanénimi
potizemi a jiz v dobé&, kdy se usadil v Réakouskuy bylo mezné predvidat, Ze se stane
zatézi pro systém socialni pomoci. Pozadovanyswwyrevndvaci ptiplatek by jeho
rumunskou dichodovou dévku piekrocilho vicetnezytiicetinasobek, aniz by sam
kdy finan¢né piispél do rakouskéhowsocialnihe systemu.

V.'Dosavadni Fizeni:

Soud prvniho stupné [Arbeitss, ‘undySozialgericht Wien (soud pro pracovni
a socialni zalezitest1 ve Vidni)}, zalobu zamitl, protoze piijem rodiny jako celek
nedostacuje K zajisténi Ziyobyti, W dusledku ¢ehoz Zalobce v Rakousku nema
opravnény pobyt.\Soud ‘druhéhe stupné [Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky
soud ve Vidni)] temto rozsudek potvrdil. Zastdval pravni nazor, ze smérnice
2004/38 wnezarucuje “meomezeny piistup manzela migrujictho pracovnika
k secidlnim davkam hastitelského ¢lenského statu ve vsech piipadech. Vzhledem
ke zvlastnim, okolnostem daného piipadu nelze uznat opravnéni zalobce Kk pobytu
coby ‘manzela, s narokem na vyrovnavaci pfiplatek, protoze by to znamenalo
zjevine neprimetenou zatéz pro rakousky systém socidlni pomoci (predstavujici
zneuziti prava). Proti tomuto rozhodnuti DS podal opravny prostiedek ,,Revision
k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvur). Domaha se, aby bylo vyhovéno
jeho zalobé. PVA navrhuje, aby opravnému prostiedku ,,Revision® nebylo
vyhovéno.

V1. Odivodnéni piedbézné otazky:

1. Ustanoveni § 292 odst. I ASVG podmifnuje narok na vyrovnavaci piispévek
tim, ze pozivatel starobniho diichodu ,,ma Vv tuzemsku opravnény obvykly pobyt®.
Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) rakousky vyrovnavaci
ptiplatek v rozhodnuti Skalka, C-160/02 [ECLI:EU:C:2004:269], kvalifikoval
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jako ,,zvlastni neptispévkovou davku“ ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni (ES)
¢. 883/2004 (a nikoli jako davku socialni pomoci ve smyslu ,,socidlni a lécebné
pomoci‘). Vyrovnavaci piispévek byl — stejné jako némecké davky zakladniho
zabezpeceni podle [Sozialgesetzbuch Zweites Buch (kniha II zakona 0 socialnim
zabezpeceni)] (tzv. ,,Hartz IV*) — v souladu s ¢1. 70 odst. 2 pism. ¢) nafizeni (ES)
883/2004 zapsan do seznamu uvedeného v ptiloze X tohoto nafizeni. Podle
judikatury Soudniho dvora vsSak kvalifikace takové davky, jako je rakousky
vyrovnavaci priplatek, jako ,,zvlastni neptispévkové davky* ve smyslu ¢lanku 70
natizeni (ES) ¢. 883/2004 nevylucuje, Ze tato davka miize soucasné spadat i pod
pojem ,,systém socidlni pomoci® ve smyslu smérnice 2004/38, v disledku cehoz
se pouzije jeji Clanek 24 [rozsudky ve vé€cech Brcy, §,C-140/12
(ECLI:EU:C:2013:565); Dano, C-333/13 (ECLI:EU:C:2014:2358)3 Alimanovic,
C-67/14, (ECLI:EU:C:2015:597); Garcia-Nieto adalsiy C-299/14
(ECLI:EU:C:2016:114)].

2. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je status,obcanaUnie predurcen byt
zakladnim statusem statnich pfislusniki ¢lenskychystatinysichni obcané Unie se
tedy mohou dovolavat zdkazu diskriminace na‘zaklad¢ statni,piisluSnosti (¢lanek
18 SFEU), ktery je upiesnén rovnéz V ¢lanku 4, narizeniy(ES) ¢. 883/2004 a
Vv ¢lanku 24 smérnice 2004/38, ve vSech situacich spadajicich do oblasti vécné
pusobnosti unijniho prava. Tyto situace“zahrnuji napiiklad vykon svobody
pohybovat se a pobyvat na tzemi_¢lenskych ‘staté p¥iznané ¢lankem 21 SFEU,
s vyhradou omezeni a podminek® stanovenych mimoyjiné ve smérnici 2004/38.
Tato smérnice stanovila odstupnovany 4systém, pokud jde o pravo pobytu
V hostitelském ¢lenském stéaté, ktery vede Kiptiznani prava trvalého pobytu [viz
rozsudek SDEU Ziolkowski asSzeja, C-424/10 a C-425/10
(ECLI:EU:C:2011:866)3bod 38; ke v§emu vyse uvedenému viz nedavny rozsudek
SDEU Familienkasse, Niedersachsen-Bremen, C-411/20 (ECLI:EU:C:2022:602),
bod 28 a nasl.].

3. Zaprvé ¢Elanek ‘6 smernice 2004/38 Vv ptipadé pobyth po dobu do tii mésict
omezuje, podminky nebo formality pro pfiznani prava pobytu na pozadavek byt
drzitelem, platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Clanek 14 odst. 1
této  smérnicetotoypravo zachovava, dokud se obcan Unie ajeho rodinni
piislusnici nestanow,nepiiméienou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského
Clenského statuy(rozsudek ve véci C-411/20, bod 31). Zadruhé, v ptipadé pobytu
poy dobu “delsivnez tifi mésice je pfiznani prava pobytu podminéno splnénim
pozadavku stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 a podle ¢1. 14 odst. 2 této
smérnice, je uvedené pravo zachovano, dokud obc¢an Unie ajeho rodinni
ptislusnici tyto podminky spliuji. Zejména z bodu 10 odivodnéni této smérnice
vyplyva, ze cilem téchto podminek je zejména zamezit tomu, aby se tyto osoby
staly nepfiméfenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského
statu [rozsudky ve vécech (Ziolkowski a Szeja,) C-424/10 a C-425/10, bod 39,
Jobcenter Krefeld, C-181/19, (ECLI:EU:C:2020:794) bod 66; The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20 (ECLI:EU:C:2021:602), bod 76;
podrobngji v tomto ohledu stanovisko generéalni advokéatky T.Capeta ve véci
Chief Appeals Officer a dalsi, C-488/21 (ECLI:EU:C:2023:115), bod 118 a nésl.].
Zatteti obCané Unie, ktefi tam nepfetrzité legalné [rozsudek Soudniho dvora Czop
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a Punakova, C-147/11, C-148/11, (ECLI:EU:C:2012:538)] pobyvaji po dobu péti
let, nabyvaji v hostitelském ¢lenském staté pravo trvalého pobytu, které neni
vazano zadnymi podminkami (viz bod 18 odiivodnéni smérnice 2004/38).

4.1 S ohledem na tuto judikaturu, kterd se — pokud je patrné — tykala ptipadt, na
které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 bodem 2 pism. c) ad)
smérnice 2004/38, si Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvur) klade otazku,
kterd se tyké vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 ve spojeni s jejim ¢1. 2 bodem
2 pism. a) a kterou je tieba piedlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné
otazce. V dosud nerozhodnuté véci Chief Appeals Officer a dalsi, £2488/21, se
sice rovnéz jedna O pravo pobytu odvozené od zaméstnankyn& [€l. 7 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/38], kterého se vSak dovolava piibuzna, ‘ktera‘je jejim
predkem Vv piimé linii [¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérice 2004/38].. W, tomto pfipadé
status ,,rodinného pfislusnika“ ipodle znéni ¢l. 2 bodut2 pism. d), smérnice
2004/38 zéavisi na tom, ze dand piibuzna je vyzivovameu osebou(resp.ze je
,»Zavisla“® na migrujici pracovnici, Ktéto otdzce, viz \Stanovisko “generalni
advokatky T. Capeta, ktera poukazuje na riizné jaZykovéwerze tohotodistanovent,
ve véci C-488/21, bod 53).

4.2 Zalobce spravné piipomina, e podle znéni €. 2'hodu 2,pism. a) a ¢1. 7 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt jakoztoymanzel zawodinného ptislusnika své
manzelky, kterd je v Rakousku ¢innd jako migrujici®pracovnice, povazovan bez
jakychkoli dalSich podminek — zeJména Rbez ,,zavislosti“ ve smyslu skute¢ného
poskytovani vyzivného [stanoviske, generalniho advokata J. Mazéka, lbrahim
a Secretary of State for thedHome Department, C-310/08, (ECLI:EU:C:2009:641)
bod 41]. Bude-li zalobcigedepien piistupiK vyrovnavacimu prispévku, dostane se
mimoto jeho manzelka “jakozte ‘migrujici pracovnice popiipadé do méné
vyhodného postaveni ‘nez%, rakouské pracovnice, jejichz manzel muze
0 vyrovnavaci prispevek, pozadat, coz by mohlo znamenat porusSeni clanku 7
natizeni Evropského parlamentu a'‘Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
0 volném pohybu pracovniki vvniti Unie (viz stanovisko generalniho advokatky
T. Capeta ve'weci C-488/21, bod 92).

4.3 Preti tommoviem Ize namitnout, Ze Soudni dvir ve vySe uvedené judikatuie
s odvolanim™na bod 10 odiivodnéni smérnice 2004/38 kritérium, podle néhoz se
osoby fiemaji stat nepfiméienou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
Clenskéhoystaty, Vztahl i na pobyt po dobu delsi nez tii mésice a v této souvislosti
pouze obecné odkazal na podminky ,,stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38
(rozsudek ve véci Dano, C-333/13, bod 71). Hlavnim cilem smérnice 2004/38 je
usnadnéni volného pohybu obcanli Unie; (pouze) druhotné mimoto sleduje cil
ochrany rodinného zivota ob¢ana Unie a integrace jeho rodiny v hostitelském
Clenském staté [rozsudek ve véci Belgicky stat, C-930/19, (ECLI:EU:C:2021:657)
bod 82). Rovnéz Zalobce by se vlastné jako obfan Unie, ktery neni vydélecné
¢inny, — vsouladu sprvofadym cilem smérnice 2004/38 — mél opirat
0 neodvozené pravo pobytu podle ¢l.7 odst. 1 pism.b) smérnice 2004/3:
Takovému pravu pobytu vyplyvajicimu z unijniho prava by vsak v projednavané
véci bréanila skutecnost, Ze Zalobce nesporné¢ nema dostateCné prosttedky na
Zivobyti. S ohledem na vySe uvedené vyvstava otdzka, zda se Zalobce Vv takové
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situaci muze dovolavat prava pobytu coby rodinny pfislusnik, které je pouze
odvozené od jeho manzelky, ackoli podle uc¢inénych zjisténi nejsou k dispozici
dostate¢né prostfedky, ato ani pokud jde o celkovy piijem rodiny. Pokud by
odpovéd na tuto otazku byla kladnd, byla by opravnénd namitka Zalovaného, Ze
ob¢an Unie nachazejici se V situaci Zalobce by mél béhem pobytu delsiho nez tfi
mesice a kratSiho nez pét let stejné postaveni, jako by jiz ziskal pravo trvalého
pobytu. To by vSak podle Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) bylo
v rozporu suvedenou judikaturou Soudniho dvora, podle které je od kazdého
migrujictho obCana Unie vyzadovadno, aby nepfiméfen¢ nezatéZoval socidlni
systémy hostitelského Clenského statu (viz body 10 a 16 odiivodnéni smérnice
2004/38/ES).

VI1I. PreruSeni rizeni:
[omissis]

Oberster Gerichtshof [Nejvyssisoudni dviir]
Viden 16. kvétna 2023
[omissis]



