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Byla C-320/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. geguzés 24 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Handelsgericht Wien (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. geguzés 23 d.
Apelianté ir atsakové:
DocLX Travel Events GmbH
Atsakovas ir ieskovas:

Bundesarbeiterkammer

<..>

HandelsgerichtsWieny(Vienos‘komerciniy byly teismas, Austrija) <...> apeliacine
tvarka nagrinédamas bylg pagal atsakovés pirmojoje instancijoje apeliacinj skunda
del 2023 m, sausio 4 d, Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (Vienos
komerciniy,byly apygardes teismas, Austrija) sprendimo byloje pagal ieskovo —
Bundesarbeiterkammer( (Federaliniai darbo rtmai), 1040 Viena <...>, ieskinj
atsakovel ‘DoclX Travel Events GmbH, 1010 Viena <...>, dél 407,80 EUR
priteisimo, nutaria:

Nutartis

I.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti $iuos klausimus dél 2015 m.
lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél
kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria 1§ dalies
kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir
Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, (toliau —
direktyva) 12 straipsnio (,,Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas ir teisé
atsisakyti sutarties iki paketo pradzios®):
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1.  Ar sutarties nutraukimo mokes¢io pagrjstumas, taigi ir jo dydis, turi bati
tikrinamas atsizvelgiant j kelionés organizatoriaus pasitilymo pateikimo laika,
kelionés paslaugy paketo sutarties sudarymo laikg, keliautojo praneSimag dél
kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo, planuojama kelionés pabaiga ar
kita momentg?

2. Ar sutarties nutraukimo mokes¢io pagrjstumas, taigi ir Jo dydis, turi biti
tikrinamas atsizvelgiant j tikslius ekonominius skai¢iavimus ar pagal kitus
kriterijus, pvz., pagal fiksuoto dydzio samata, pagrista tam tikra kelionés kainos
procentine dalimi?

3. Ar §i nuostata turi biiti aiSkinama taip, kad nepagristai didelio sutarties
nutraukimo mokes¢io, dél kurio susitarta kelionés paslaugy pakete, sutartyje,
atveju kelioniy organizatorius iSsaugo teis¢ reikalauti sumoketiypagtista (kaip'tai
suprantama pagal atsakymus j pirmajj ir antrajj klausimus) sutarties ‘autraukimo
mokest]j, ar jis turi buiti apskai¢iuojamas atsizvelgiant, i kelioniy, organizatoriaus
patirtg fakting zala, ar kelioniy organizatorius apskrital‘netcnka §ios reikalavimo
teisés?

4.  Ar vertinant sutarties nutraukimo anokes€io pagristuma, visy pirma, jei yra
sutarta fiksuoto dydzio suma, galimagremtis nacionaline teise, jei pagal $ig teis¢
leidziama nustatyti sumg teismo “nuozifira, atsizvelgiant ] numatomas
neproporcingas procesines iSlaidas?

Il.  <..>[Bylos nagrin¢jimo sustabdymas}

Motyvai

l. Faktinés aplinkvbés

2020'm;, lapkricioymenidvartotoja i§ atsakovés uzsisaké keliong ,,X-Jam Matura
Trip“ 1\Kreatijay, Laternos pusiasalj, laikotarpiui nuo 2022 m. birzelio 25 d. iki
liepos, 1 d Sutarty wzsakymo salygy 7 punkte nurodyta:

»Keliautojo teis¢ nutraukti sutartj iki paketo pradzios

Pagal 'Pauschalreisegesetz [(Kelionés paslaugy pakety jstatymas, toliau—
PRG) 10 straipsnio 1 dalj keliautojas turi teis¢ nutraukti kelionés paslaugy paketo
sutart] bet kuriuo metu iki kelionés paketo pradzios, sumokédamas fiksuoto
dydzio kompensacij3.

Kartu su fiksuoto dydzio administravimo suma (3 pastraipa) susitariama ir dél Siy
pagristy fiksuoto dydzio kompensacijos sumy, kurios apskai¢iuojamos
atsizvelgiant | laiko tarpg nuo kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo iki
sutarto kelionés paslaugy paketo pradZios:
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<...> iki 30 dienos iki kelionés pradzios — 40 %.
<..>
sutartos kelionés paslaugy paketo kainos.*

2021 m. rugséjo meén. vartotoja pranes¢, kad nutraukia kelionés paslaugy paketo
sutart] ir 2021 m. rugs¢jo 13 d. atsakovés iSraSytoje saskaitoje uZ sutarties
nutraukima jai buvo apskaiciuota 464,80 EUR suma, jskaitant 378,80 EUR
sutarties nutraukimo i$laidas ir 29 EUR administravimo mokest;.

Vartotoja sumokéjo Sig suma su iSlyga ir perleido savo d@eikalavimus dél
iSieskojimo ieskovui.

1. Saliy argumentai

IeSkovas prasé¢ grazinti sutarties nutraukimo iSlaidas ir ‘administravimo mokestj,
t.y. 407,80 EUR, ir sumokéti paliikanas.gdo teigimu, “atsizyelgiant j PRG
10 straipsnj ir Allgemeines Burgerliches Gesetzbueh (Bendrasisicivilinis kodeksas,
toliau — ABGB) 879 straipsnio 3 dalif Ir Konsumentensehutzgesetz (Vartotojy
apsaugos jstatymas, toliau — KSchG)\6C straipsniy, sutaftos sutarties nutraukimo
iSlaidos ir administravimo mokestis yra,neteiséti irtlabai nepalankdis vartotojai,
visy pirma dél to, kad ,,X-Jam Matura Teip“ kelioné 2022 metais buvo visiskai
iSparduota. Atsakové apskritai nepatyréjokios zalos. Administravimo mokestis
buvo nepagrjstai didelis ir‘akivaizdziai nepalankus.

Atsakove visapusiSk@ihuzgincijoneskinj.

I11.  ProceSas pagrindinéje.byloje

2023 m. 'sausio, 4 d. sprendimu Bezirksgericht flir Handelssachen Wien (Vienos
apygardos kemeicinigybyly teismas) ieSkinj patenkino visiskai. Teismas nurode,
kad susitarimas,del“sutarties nutraukimo yra nepriimtinas. Neatsizvelgta | tai, ar
kelioné¢ ‘buvonnutraukta likus vieniems metams, ar tik Siek tiek daugiau nei
meénesiui 1Ki keliones pradzios. Neatsizvelgta taip pat j tai, kad atsakovée faktiskai
perpardave keliones pagal laukianciyjy kelionés sarasa; ji tai gal¢jo padaryti, nes
tikimybe, kad kelioné bus atSaukta, yra didesné kai iki kelionés pradzios yra
daugiau;’o ne maziau nei metai. IS tiesy pagal $ig salyga atsakové taiké sutarties
nutraukimo mokestj, nors ir nepatyré jokiy nuostoliy, nes kelionés paslaugas
perpardavé. Sudarytame susitarime nebuvo numatyta, kad sutarties nutraukimo
kompensacija atitinka kelionés paketo kaina, i§ jos atémus dél iSlaidy sumaz¢jimo
sutaupyta suma ir pajamas iS alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Todél
§i nuostata laikytina labai nepalankia, Kkaip tai suprantama pagal
ABGB 879 straipsnio 3 dalj, ir priestarauja PRG 10 straipsniui. Pirmosios
instancijos teismas taip pat konstatavo, kad nesaziningy salygy, dél kuriy
nesusitarta, dalinis patvirtinimas atskiroje byloje dél vartojimo sandorio
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nebegalimas, todél nekeliamas klausimas, ar teismine tvarka galima sumazinti
sutartg sutarties nutraukimo mokest;.

Kadangi atsakove — kelioniy organizatoré — nepatyre jokios zalos, ji negaléjo savo
reikalavimo gristi PRG 10 straipsnio 1 dalies ketvirtu sakiniu.

Sj sprendima atsakové apskundé Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly
teismas).

IV.  Apeliacinis skundas

<...> [Procesas]

Kaip priimtinus apeliacinio skundo pagrindus apelianté_nurode, proceso’trukumus,
neteisingai nustatytas faktines aplinkybes dé¢l neteisingowjrodymy, vertinimo ir
neteisingo teisinio vertinimo. Be Kkita ko, ji deigia, kad“tikrinant “sutarties
nutraukimo mokescio pagrjstuma reikia atsizvelgti fsutarties sudarymo laika.

Atsiliepime | apeliacinj skundg ieSkovas piEmojeje instancijoje gina pirmosios
instancijos teismo teising nuomone, €aip patypagristai ‘teigia, kad pirmosios
instancijos teismas nustaté neteisingasifaktines,aplinkybes del neteisingo jrodymy
vertinimo.

V. Dél prejudiciniy klausimy

Bendroji informacija

Siuo atveju vartotoja, nutratike ‘kelionés paslaugy paketo sutartj ne dél vienos i§
direktyvos 12istraipsnio,2 dalyje nurodyty priezasciy.

Direktyvas 12istraipsnioyl dalis nurodyta:

,, Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas
ir teise atsisakyti sutarties iki paketo pradzios

Valstybés marés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia
kelionés _paslaugy paketo sutartj pagal sig dalj, gali biiti reikalaujama, kad jis
organizatoriui sumokéty tinkamg ir pagristq sutarties nutraukimo mokestj.
Kelionés paslaugy paketo sutartyje gali biiti nustatyti pagristi standartiniai
sutarties nutraukimo mokesciai, kuriy dydis priklauso nuo to, kiek laiko likus iki
paketo pradzios nutraukiama sutartis, ir nuo numatomo islaidy sumazéjimo bei
pajamy, kurias numatoma gauti is alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo.
Jeigu standartiniai sutarties nutraukimo mokesciai nenumatyti, sutarties
nutraukimo mokescio dydis turi atitikti paketo kaing is jos atéemus dél islaidy
sumazéjimo sutaupytq sumgq ir pajamas i alternatyvaus kelionés paslaugy
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panaudojimo. Keliautojo praSymu organizatorius pateikia sutarties nutraukimo
mokesciy sumos pagrindimg. “

Perkeliant 8ig direktyva ] nacionaling teis¢ Austrijoje buvo priimtas Federalinis
istatymas dé¢l kelioniy paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy
(PRG), kurio 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

., Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas iki kelionés paslaugy paketo
pradzios

Keliautojas gali bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki
kelionés paslaugy paketo pradzZios nenurodydamas priezascignKai keliautojas
nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal siq dalj, gali buti reikalaujama,
kad jis kelioniy organizatoriui sumokeéty tinkamgq ir pagristq sutarties nutraulimo
mokestj. Kelionés paslaugy paketo sutartyje gali biiti ustatyti, pagristi sutarties
nutraukimo mokesciai, kuriy dydis priklauso nuo toykiek laiko\likus iki paketo
pradzios nutraukiama sutartis, ir nuo numatome islaidy, sumazéjimo ir pajamy,
kurias numatoma gauti is alternatyvaus keliones paslaugy panaudojimo. Jeigu
Sutarties nutraukimo mokesciai nenumatytif Sutarties nutraukimo mokescio dydis
turi atitikti paketo kaing is jos atéemus del islaidy sumazéjimo sutaupytq sumgq ir
pajamas s alternatyvaus kelionés paslaugy panaudejimo.” Keliautojo prasymu
kelioniy organizatorius pateikia sutarties nutcaukimo mokesciy sumos
pagrindimg. “

Siai bylai taikomas Gesetz iiber das gesichtliche Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten  (Zivilprozessordnung) (Istatymas dél teismo proceso
civiliniuose teisiniuese gincuese (Civilinio proceso kodeksas), toliau— ZPO).
ZPO 273 straipsni@ 1 dalyje nustatyta:

., Jeigu yra aiSku, kad vienas asmuo turi teise j zalos atlyginimg, interesq ar kitokj
reikalavimay, taciay gincytinosatlygintinos zalos dydzio, intereso ar reikalavimo
jrodymy “\nejmanoma pateikti arba Siuos jrodymus galima pateikti tik
neproporcingai sunkiai, feismas paprasytas arba savo iniciatyva gali nustatyti §j
dydj savonauoZiira, net neatsizvelges j asmens siillomus jrodymus. Pries nustatant
zalos, dydj viena s, Saliy, davusi priesaikq, gali buti apklausta dél zalos dydziui
nustatyti reiksmingy aplinkybiy. *

Pagal, direktyvos 31 konstatuojamajg dalj keliautojai taip pat turéty galéti bet
kuriuo “metu iki paketo pradzios nutraukti kelionés paslaugy paketo sutart]
sumokéje tinkama ir pagrista sutarties nutraukimo mokestj, nustatytg atsizvelgiant
1 numatomg iSlaidy sumazéjimg bei pajamas, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo.

Remiantis SESV, visy pirma 114 straipsniu, buvo priimta vienoda, visiskai
suderinta galutiné nuostata dél kelioniy pakety teisés (direktyvos 1ir
4 straipsniai).
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Atsakymas | apeliacinio teismo teikiamus klausimus turi esmine reikSme
nagrin¢jamos bylos baig€iai. Apeliacinés instancijos teismui néra zinoma jokios
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su direktyvos
12 straipsnio 1 dalies aiskinimu nurodytais aspektais. Byla C-287/21
(Landesgericht Salzburg (Zalcburgo apygardos teismas) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg) buvo nutraukta.

Dél pirmojo klausimo

Siuo atveju tarp pasiilymo sudaryti kelionés paslaugy paketo sutdftj (2020 m.
vasara), uzsakymo (2020 m. lapkritis), praneSimo apie sutarties)nutraukimag
(2021 m. rugséjis) ir kelionés termino (2022 m. vasara) yra ilgi latkotarpiai.
Direktyvoje nepaaiskinta, j kurj i§ $iy laiko momenty reikia atsizvelgti:

Dél antrojo klausimo

IS esmés pagal kelioniy teis¢ sutarties nutragkimoymokeséioy (,,autraukimo
iSlaidos®) dydis nustatomas kaip fiksuota suma, “kuriosyprogentin¢ dalis nuo
kelionés kainos apskaiciuojama pagal tai, kadakeliautejas pranes¢ apie sutarties
nutraukimg. Verslo sandoriuose nenaudojami tiksltis ekoneminiai skaic¢iavimai.

Siuo klausimu dar néra priimta jokii, Macionalinies aukiciausiojo teismo
sprendimy. Tikeétina, kad nustatydamas, sutarties nutraukimo mokescio dydj
Deutsche Bundesgerichtshof.(Federalinisy Aukséiausiasis Teismas, Vokietija)
remsis ekonominiu skaiciavimu pagal paskutiniy trejy finansiniy mety duomenis
<...>. Teismas neigia keliautojonteise gauti informacija ir mano, kad jrodinéjimo
pareiga tenka kelioniy organizatoriui <:3>.

Dél treciojo klausime

2022 m. gruodzio |\ 8 d, Sprendime byloje C-625/21 Teisingumo Teismas
nusprende, kad 1993'm. “balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy, salygy “sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinames taip, kad tais atvejais, kai pirkimo—pardavimo sutarties
salyga del Zalos ‘atlyginimo buvo pripaZinta nesgzininga, taigi ir niekine, taciau be
jos minéta.sutartis vis délto gali likti galioti, pagal tas nuostatas draudziama Sig
salyga nustaciusiam komerciniais pagrindais veikian¢iam pardavéjui pareiskiant
ieskinj del zalos atlyginimo, grindziamg tik dispozityvia nacionalinés prievoliy
teisés nuostata, reikalauti atlyginti zalg, kaip numatyta toje nuostatoje, kuri biity
taikoma nesant minétos sglygos.

Ar $is sprendimas taip pat svarbus aiSkinant Direktyvos [2015/2302] 12 straipsnio
1 dalj, visy pirma jos paskutinio sakinio galiojimg ankstesniy sakiniy atzvilgiu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis apeliacinés instancijos teismas
pats negali tvirtai atsakyti, visy pirma dél to, kad nuo pasiiilymo sudaryti kelionés
paslaugy paketo sutartj (2020 m. vasara), uzsakymo (2020 m. lapkritis) ir
praneSimo apie sutarties nutraukimg (2021 m. rugséjis) pragjo ilgas laiko tarpas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Teises aktai turi biiti aiSkinami veiksmingai, o direktyva siekiama uztikrinti auksto
lygio vartotojy apsaugg (51 konstatuojamoji dalis). Pasak praSymg priimti
prejudicinj sprendima teikiancio apeliacinés instancijos teismo, tai taip pat apima
veiksmingas teisés vykdymo priemoniy taikyma, kurio vidutinés islaidos turi biiti
pagristai proporcingos ginéo sumai. Sia prasme taip pat zr. 2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 861/20[0]7, nustatancio
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirg, preambule (visy
pirma 7 konstatuojamaja dalj).

Ieskiniuose, susijusiuose su reikalavimais atlyginti zalg ar kitais, reikalavimais,
ieSkovas gali patirti dideliy sunkumy siekdamas jrodyti deskinie Sumg. Pagal
minétg ZPO 273 straipsnio nacionaling procesing nuostatg ieSkovas $iue atzvilgiu
yra privilegijuotas, jeigu jis jrodé ieSkinio pagristuma‘pagal grieztas irodiné&jimo
proceso taisykles. Procesinés islaidos, skirtos sumos “dydziui, nustatyti, turi
nevirSyti protingy riby, o ieSkovo reikalavimo, Kuris pats savaime,yra pagristas,
vykdymas neturi biiti nepagristai vilkinamass,Todelyjeiguyirodymy dél ieskinio
sumos apskritai negalima pateikti arba tai“galima padaryti tik patiriant dideliy,
neproporcingy sunkumy, $i nuostata leidZia teismui savoyiniciatyva arba gavus
praSymag savo nuozilira nustatyti ieSkinio sumg. Taigi Siuo atveju teismas
atleidziamas nuo pareigos jrodyti ieSkinio sumg lemiancias faktines aplinkybes,
todél taip pat gali atmesti Saliy praSymusypateikti su tuo susijusius jrodymus. Si
nuostata neatleidzia ieSkovo/nuo jrodingjimo pareigos ir nuo pareigos ieskinyje
nurodyti reikalavimo sumgyskailiais <...>.

Prasyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis apeliacinés instancijos teismas
noréty taikyti Sig hacionalin¢'procesing nuostata dar ir todél, kad ir keliautoja, ir
kelioniy organizatorius bus suinteresuoti veiksmingu, ekonomisku ir greitu ginco
sprendimu. Vis,délte direktywa galt biiti suprantama ir kitaip.

6. Dél prievolés pateikti praSyma priimti prejudicini sprendima, sustabdant bylos
nagringjima

<> [Bylos nagrin¢jimo sustabdymas]

Handelsgericht Wien
<..>Viena, <...>
2023 m. geguzés 23 d.



