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Sprawa C-320/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 maja 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Handelsgericht Wien (Austria)

Data postanowienia 0 wystgpieniu z wnioskiem _o wydanie WQrzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

23 maja 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje i strona pozwana:
DocLX Travel Events GmbH
Druga strona postepowania apelacyjnego i Strona powodowa:

Bundesarbeiterkammer

[.]

Handelsgeriecht Wien (sadsgospodarczy w Wiedniu, Austria) jako sad apelacyjny
[...] wsprawie, z powodztwa, Bundesarbeiterkammer, 1040 Wieden, [...]
przeciwko,stroniespozwanej*DocL X Travel Events GmbH, 1010 Wieden, [...]
0 zaptatey, 407,80 EUR,/ rozpatrujac apelacje strony pozwanej od wyroku
Bezitksgericht %, fiity, Handelssachen Wien (sadu rejonowego do spraw
gospodarczych, w\Wiedniu, Austria) z dnia 4 stycznia 2023r., [...] wydat
nastepujace

postanowienie:

I. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nastgpujace pytania
dotyczace art. 12 (,,Rozwigzanie umowy 0 udziat w imprezie turystycznej oraz
prawo do odstgpienia przed rozpoczgciem imprezy turystycznej”) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015r.
w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe¢ Parlamentu Europejskiego i Rady
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2011/83/UE oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 90/314/EWG (zwanej dalej
,dyrektywa”):

1.  Czy oceny odpowiednio$ci, a tym samym wysokosci oplaty za rozwigzanie
umowy nalezy dokonywa¢ zuwzglednieniem daty zlozenia oferty przez
organizatora, zawarcia umowy o0 udziat w imprezie turystycznej, zlozenia przez
podréznego oswiadczenia O rozwigzaniu umowy, planowanego zakonczenia
imprezy turystycznej czy tez innego momentu?

2.  Czy oceny odpowiednio$ci, a tym samym wysokos$ci oplaty za rezwigzanie
umowy nalezy dokonywa¢ na podstawie prawidtowego wyliczenia,biznesowo-
ekonomicznego, czy tez wedlug innych kryteriow, na przyklad zryczaltewanego
szacunku okreslonego procentowo wzgledem ceny imprezy tarystycznej?

3. Czy wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé witen'sposob, ze wiwypadku
uzgodnienia w umowie o0 udzial w imprezie turystycznej, “nieodpowiednio
wysokiej oplaty za rozwigzanie umowy organizator zachowuje swojé‘roszczenie
0 uiszczenie odpowiedniej (w swietle odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie)
oplaty za rozwigzanie umowy, czy tez wysokos¢ tego toszczenia nalezy obliczy¢
konkretnie w oparciu 0 rzeczywiscie pomiesiong przez otganizatora szkodg, czy
tez traci on to roszczenie W catosci?

4. Czy przy ocenie odpowiedniosci opfaty, za rozwigzanie umowy,
W szczegblnosci, jezeli uzgodniono ja W, standardewej wysokosci, mozna opierac
si¢ na prawie krajowym, jezeli W, wypadkmspodziewanych nadmiernych trudnosci
procesowych umozliwid ono “ekreslenie Wwysokosci danej kwoty w ramach
swobodnej oceny sadu?

Il. [...] [zawieszehic postepowaniaj

Uzasadnienie:

l. Stan faktycznys

Konsumentkaizarezerwowata u pozwanej w listopadzie 2020 r. na okres od dnia
25 czerwea do dnia 1 lipca 2022 r. impreze turystyczng pod nazwg ,,X-Jam
Maturareise™ W Chorwacji na potwyspie Laterna. Punkt7 uzgodnionych
warunkow rezerwacji stanowi:

, Prawo podroznego do rozwigzania umowy przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej

W mysl 810 wust.1 Bundesgesetz Uber Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungen (ustawy federalnej w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych, Austria; zwanej dalej ,,PRG”) podroziny ma prawo do
rozwigzania umowy W dowolnym momencie przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej za zaptatq standardowej rekompensaty.
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Oprocz standardowej optaty manipulacyjnej (Z 3) uzgadnia sie nastepujgce
odpowiednie standardowe rekompensaty, ktorych wysokos¢ okresla  sie
W zaleznosci od czasu pozostajgcego do uzgodnionego rozpoczecia imprezy
turystycznej w chwili rozwigzania umowy:

do 30. dnia przed rozpoczeciem imprezy turystycznej 40 %
uzgodnionej ceny imprezy turystycznej”.

We wrzesniu 2021 r. konsumentka zlozyta o§wiadczenie 0 rozwigzaniu \umowy
o udziat w imprezie turystycznej, apozwana wystawilagygej fakture “z dnia
13 wrzesnia 2021 r. za anulacj¢ na kwotg 464,80 EUR, z czego koszty anulacji
wyniosty 378,80 EUR, a optata manipulacyjna — 29 EUR.

Konsumentka uiScita t¢ kwote warunkowo i scedeWata swoje roszczenia 0 zZwrot
na powodke.

1. W przedmiocie argumentacji stron:

Powodka domaga si¢ zwrotu kosztow anulagji“oraz opfaty manipulacyjnej, czyli
407,80 EUR wraz z odsetkami.qT'wierdzi, ze uzgodnione koszty anulacji i optata
manipulacyjna sa W $wietle, 820 Bundesgesetz Uber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen (ustawysfederalnej w sprawie imprez turystycznych
I powigzanych ustug turystycznyeh, Awstria; zwanej dalej ,,PRG”) czy tez § 879
ust. 3 Allgemeines Burgerliches “Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Austria;
zwanego dalej ,,ABGB”)\oraz §,6c Konsumentenschutzgesetz (ustawy o ochronie
konsumentdw, ‘Austria;, zwanej dale] ,,KSchG”) niewazne, razgco krzywdzace,
w szczegdlnosci dlatego, Zze,impreza turystyczna pod nazwg ,,X-Jam Maturareise”
zostata w 2022y. calkowicie wyprzedana. Jej zdaniem pozwana w ogdle nie
poniosta jakiejkolwiek “szkody, za$ optata manipulacyjna jest nieodpowiednio
wysoka itazace krzywdzaca.

Pozwana kwestionuje zadanie pozwu W catosci.

1. Dotychczasowy przebieg postepowania:

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (sad rejonowy do spraw gospodarczych
w Wiedniu, Austria) wyrokiem z dnia 4 stycznia 2023 r. uwzglednit powodztwo
w catosci. Pod wzgledem prawnym wyjasnil, ze przytoczone uzgodnienie
W przedmiocie anulacji jest niedopuszczalne. Nie rozréznia si¢ bowiem
poszczegolnych sytuacji  w zalezno$ci od tego, czy rezerwacj¢ imprezy
turystycznej anulowano rok, czy tez jedynie troch¢ wczesniej niz na miesigc przed
terminem realizacji. Nie bierze si¢ tez pod uwage, ze pozwana W rzeczywistosci
dalej sprzedawala imprezy turystyczne poprzez liste rezerwowa, przy czym
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prawdopodobienstwo  tego jest wicksze wwypadku anulacji  w roku
poprzedzajacym udzial w imprezie niz w wypadku anulacji dokonywanych po
Nowym Roku. W rzeczywistosci W mysl tej klauzuli pozwana nalicza optate
anulacyjng rowniez wtedy, gdy W zwigzku z dalszg sprzedazg w ogole nie
poniosta szkody. Dokonane uzgodnienie nie gwarantuje, ze rekompensata bedzie
odpowiada¢ cenie imprezy turystycznej pomniejszonej O zaoszczedzone koszty
I wplywy z alternatywne;j realizacji danych ustug turystycznych. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢ te klauzule za razaco krzywdzaca w rozumieniu § 879 ust. 3 ABGB,
a ponadto jest ona takze niezgodna z § 10 PRG. Co wigcej, sad pierwszej instancji
argumentuje, ze redukcja  sanujaca  (geltungserhaltende, Reduktion)
niewynegocjowanych nieuczciwych warunkéw w indywidudlnym, “procesie
W przedmiocie sprzedazy konsumenckiej nie wchodzi juz W grg, W zwigzku
Z czym nie nasuwa si¢ pytanie 0 miarkowanie uzgodniongj oplaty‘anulacyjnej
przez sad.

Poniewaz pozwany organizator nie poniodst zadnej szkody, nie moze,on tez oprzec¢
swojego roszczenia na 8 10 ust. 1 zdanie czwarte PRG.

Od tego wyroku pozwana wniosta apelacje dowHamdelsgericht Wien (sadu
gospodarczego w Wiedniu).

IV.  Apelacja w niniejszej sprawie:

[...] [przepisy proceduralne]

Jako dopuszczalne godstawy “apelacji wnoszaca apelacje podaje braki
proceduralne, nieprawidtewe( ustalenia faktyczne wynikajace z nieprawidtowe;j
oceny dowodow oraz nieprawidiowg, ocene prawng. Podnosi mi¢dzy innymi, ze
w kwestii kontroli odpowiedniesct optaty za rozwigzanie umowy nalezy wzigé
pod uwaggmoment'zawarcia umowy.

W odpowiedzi na‘apelagje powddka broni stanowiska prawnego sadu pierwszej
instancji,»a takze W spesob dopuszczalny podnosi, ze sad pierwszej instancji
dokonat nieprawidtéwych ustalen faktycznych wskutek nieprawidtowej oceny
dowedow.

V. W/ przedmiocie pytan prejudycjalnych:

Kwestie ogolne:

W niniejszej sprawie konsumentka nie rozwigzata umowy 0 udzial w imprezie
turystycznej z jednego z powodow wymienionych w art. 12 ust. 2 dyrektywy.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

., Rozwigzanie umowy 0 udzial W imprezie turystycznej oraz prawo do odstgpienia
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
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Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby podrozny mial mozliwos¢ rozwigzania
umowy 0 udzial W imprezie turystycznej W kazdym momencie przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej. W przypadku gdy podrozny rozwigze umowe 0 udzial
W imprezie turystycznej zgodnie z niniejszym ustgpem, moze by¢ zobowigzany do
zaptacenia odpowiedniej | mozliwej do uzasadnienia oplaty za rozwigzanie na
rzecz organizatora. W umowie 0 udzial W imprezie turystycznej mozna okresli¢
rozsqdne standardowe oplaty za rozwiqgzanie umowy W zaleznosci od tego,
W jakim czasie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej doszlo do rozwigzania
umowy oraz od spodziewanych oszczednosci kosztow oraz spodziewanego
dochodu z tytutu alternatywnego wykorzystania danych ustug _turystycznych.
W przypadku braku standardowych oplat za rozwigzanie wysékoSé, optaty za
rozwiqzanie odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszonej 0 zaoszczedzone
koszty | wplywy z alternatywnej realizacji danych ustug turystycznych\Na zqdanie
podroznego organizator przedstawia uzasadnienieg, wysokosci “oplat Za
rozwiqzanie”.

W ramach transpozycji tej dyrektywy przyjeto w Austrii Bundesgesetz uber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistufigen, (ustawe, federalng w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ushug turystyeznyeh, Austria; zwana dalej
»PRG”), ktoérej 8 10 ust. 1 stanowi, co nastepuje:

,, Rozwigzanie umowy 0 udzial W imprezielturystyéznej przed rozpoczeciem
imprezy, turystyczpe|

Podrozny moze rozwigzaé, umoewe "0 udzigi W imprezie turystycznej w kazdym
momencie przed rozpoczeciem Tmprezv, turystycznej bez podawania przyczyny.
W przypadku gdy podrézny, rézwigze umowe 0 udzial W imprezie turystycznej
zgodnie z niniejszym ustepem, moze byé,zobowigzany do zaplacenia odpowiedniej
| mozliwej do wzasaduienia “\wekompensaty na rzecz organizatora. W umowie
O udzial Wedmprezie \turystyczuej mozna okreslic rozsgdne standardowe
rekompensaty ‘W zaleznosci ‘od tego, ile czasu pozostaje do przewidzianego
rozpoczeeia '\ imprezy ‘turystycznej W chwili rozwigzania umowy, oraz od
spodziewanych, oszézednosci kosztow oraz spodziewanego dochodu 7 tytutu
alternatywnegoswykerzystania danych ustug turystycznych. Jezeli w umowie nie
uzgodniono ‘zadnych standardowych rekompensat, wysokos¢ rekompensaty
edpowiada cenie Imprezy turystycznej pomniejszonej 0 zaoszczedzone koszty
| wphywysz alternatywnej realizacji danych ustug turystycznych. Na Zgdanie
podroéznego organizator przedstawia uzasadnienie wysokosci rekompensaty”.

Do niniejszego postgpowania zastosowanie znajduje Gesetz liber das gerichtliche
Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) [ustawa
0 postegpowaniu  sgdowym w sporach cywilnych (kodeks postgpowania
cywilnego), Austria; zwana dalej ,,ZPO”]. Paragraf 273 ust. 1 tej ustawy stanowi,
co nastepuje:

,.Jesli jest bezsporne, Ze jedna strona jest uprawniona do naprawienia szkody lub
odsetek albo ma inne roszczenie, ale dowody na wysokosc¢ kwoty dochodzonej jako



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 23.5.2023 R. — SPRAWA C-320/23

naprawienie szkody lub zaplate odsetek albo inne roszczenie nie mogq zostac
przeprowadzone albo ich przeprowadzenie wiqgze si¢ Z nadmiernymi trudnosciami,
sqd moze, na wniosek lub Z urzedu, okresli¢ te wysokos¢ wedtug wiasnego
przekonania, nawet bez wrziecia pod uwage dowodow przedkladanych przez
strone. Okreslenie wysokosci kwoty moze by¢ poprzedzone przestuchaniem pod
przysiegq jednej ze stron na okolicznosci dotyczgce tej kwoty”.

W mysl motywu 31 dyrektywy podrdzni powinni mie¢ réwniez mozliwos¢
rozwigzania umowy 0 udziat w imprezie turystycznej w kazdym momencie przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej za odpowiednig | mozliwg do uzasadnienia
optata za rozwiazanie, uwzgledniajaca spodziewane oszczednosel kesztow oraz
spodziewany dochdd ztytutlu alternatywnego wykorzystania danych), ustug
turystycznych.

W oparciu 0 TFUE, w szczegdlnosci art. 114, doszio dowjednolitego, W petni
zharmonizowanego i wyczerpujacego uregulowania prawa W Zakresie “imprez
turystycznych (art. 1 i 4 dyrektywy).

Odpowiedz na pytania zadane przez sad apelacyjny,ma zasadnieze znaczenie dla
rozstrzygnigcia zawistej sprawy. Odsylajacemu sadewivapelacyjnemu nie jest
znane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej, do ktorego sig
zwraca, W przedmiocie wyktadnidart. 12 “ustal dyrektywy w przedstawionym
zakresie. Sprawa C-287/21,“[wmiosek “@wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Landesgericht Salzburg(sadu okregowego w Salzburgu, Austria)]
zostala wykreslona.

W przedmiocie pytania pierwszego:

W niniejszej sprawie, uptynglo “duzo, czasu miedzy ztozeniem oferty zawarcia
umowy 0 udzial ‘w imprezie, tugystycznej (lato 2020 r.), dokonaniem rezerwacji
(listopad 202Q.r.), “zloZzeniem, oSwiadczenia O rozwigzaniu umowy (wrzesien
2021 r.)%a terminem imprezy. turystycznej (lato 2022 r.). Z dyrektywy nie wynika,
ktoryszitychymomentow jest istotny w jej swietle.

W/ przedmiocie pytania drugiego:

Co do“zasady,w prawie w zakresie imprez turystycznych wysoko$¢ optaty za
rozwiazanie umowy (,,kosztow anulacji”’) okresla si¢ W praktyce ryczattowo jako
odsetek, ceny imprezy turystycznej, na rdznych poziomach W zalezno$ci od
momentu zlozenia przez podroznego o$wiadczenia O rozwigzaniu UMOWY.
W obrocie gospodarczym nie uwzglednia si¢ doktadnego wyliczenia opartego na
dowodach o charakterze ekonomicznym.

Nie ma jeszcze wtej kwestii orzecznictwa najwyzszych sadow krajowych.
Niemiecki ~ Bundesgerichtshof  (federalny  trybunal  sprawiedliwosci)
prawdopodobnie powotatl si¢ przy okreslaniu wysokosci optaty za rozwigzanie
umowy na wyliczenie ekonomiczne, oparte na trzech ostatnich latach obrotowych
[...]. Zaprzeczyl, by podréoznemu przystugiwatlo wtej kwestii prawo do
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informacji, oraz uznal, ze na organizatorze spoczywa obowigzek podniesienia
okolicznosci faktycznych i ich udowodnienia[...].

W przedmiocie pytania trzeciego:

W wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-625/21 Trybunat orzekl, ze art. 6
ust. 1 iart. 7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkdw wumowach konsumenckich nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze W sytuacji gdy przewidujacy odszkodowanie
warunek umowny zawarty w umowie sprzedazy zostal uznany na ‘nicuczciwy
I w konsekwencji za niewazny, przy czym umowa ta moze nadaldstnieé\bez tego
warunku umownego, stoja one na przeszkodzie temu, by przedsigbiorea, ktory
narzucit ten warunek, moégl domaga¢ si¢ — w famach “\powodztwa
odszkodowawczego opartego wylacznie na przepisie \prawa ‘krajowego
o charakterze dyspozytywnym - naprawienia swojej Szkody takiej jak ta
przewidziana w tym przepisie, ktory miatby zastosowanie W brakunwspomnianego
warunku umownego.

Na pytanie, czy wyrok ten ma znaczenie towniez dla wykfadni art. 12 ust. 1
dyrektywy, w szczegdlnosci w odniesieniu, do, obowigzywania jego ostatniego
zdania w stosunku do zdan poprzedzajacych, ‘odsytajacysad apelacyjny nie moze
samodzielnie udzieli¢ odpowiedzi’ ponad\wszelkawwatpliwos¢, zwlaszcza ze
uptyneto duzo czasu miedzy, “ztozeniem ofertya,zawarcia umowy 0 udziat
w imprezie turystycznej (lato, 2020 r.), ‘dokonaniem rezerwacji (listopad 2020 r.)
i ztozeniem o$wiadczenia @rozwigzaniu umowy (wrzesien 2021 r.).

W przedmiocie pytania czwartego:

Przepisy prawa nalezy imterpretowac zgodnie z zasada skutecznosci, acelem
dyrektywy jest przyezynichie si¢ do osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéwy(motyw 51). Zdaniem odsytajacego sadu apelacyjnego obejmuje to
réwniez4mozliwes¢ skuteeznego dochodzenia swoich praw, ktorego S$rednie
kosztyspowinny pozestawac¢ W rozsadnym stosunku do warto$ci przedmiotu sporu.
Podobnie “przemawiajg za tym rowniez motywy (W szczegdlnosci motyw 7)
rozpotzadzenia (WE) nr 861/207 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007, ustanawiajacego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen.

W pestepowaniach W przedmiocie roszczen odszkodowawczych iinnych strona
powodowa moze mie¢ duze trudnosci z udowodnieniem wysokos$ci roszczenia.
W przywotanym krajowym przepisie proceduralnym zawartym w 8§ 273 ZPO
przewidziano wtym zakresie uproszczenie dla strony powodowej, jezeli
udowodnita ona istnienie roszczenia zgodnie z surowymi zasadami postgpowania
dowodowego. Trudnos$ci procesowe zwigzane Z ustaleniem wysokosci roszczenia
nie powinny przekracza¢ rozsadnych granic, a dochodzenie uzasadnionego per se
roszczenia strony powodowej nie powinno by¢ niestosownie op6zniane. Dlatego
tez przepis ten przewiduje mozliwo$é, aby w sytuacji, w ktorej dowody na
wysoko$¢ roszczenia nie mogg zostaé przeprowadzone lub wigzg si¢
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Z nadmiernymi trudno$ciami, sad, Z urzgdu lub na wniosek, okreslit wysokos¢
spornej kwoty wedlug wlasnego przekonania. Jest on wigc wowczas zwolniony
z obowigzku wykazania okolicznosci faktycznych istotnych dla okre$lenia
wysokos$ci roszczenia imoze zatem rowniez nie uwzgledniaé wnioskow
dowodowych przedktadanych wtym zakresie przez strony. Przepis ten nie
zwalnia strony powodowej z ci¢zaru dowodu oraz z kwotowego okreslenia
roszczenia w zadaniu pozwu [...].

Odsytajacy sad apelacyjny chciatby zastosowac ten krajowy przepis proceduralny,
réwniez dlatego, ze zarowno podréoznemu, jak | organizatorowi zalezy
niewatpliwie na skutecznym, tanim i szybkim rozstrzygnigciu sportnDyrektywe
mozna by jednak rozumie¢ réwniez w odmienny sposob.

6. W przedmiocie obowiazku wystapienia z wnioskiem o'wydanie “orzeczehia
W trybie prejudycjalnym przy zawieszeniu postepowania:

[...] [zawieszenie postepowania]
Handelsgericht Wien [sad gospodarezy W Wiedniu]

[...] Wieden, [4..]
dnia 23 maja 2023\

. ]



