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Sag C-372/23

Sammendrag af anmodning om preaejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. juni 2023
Foreleeggende ret:
Administrativen sad Haskovo (Bulgarien)
Afggrelse af:
1. juni 2023
Kassationsappellant:
VU
Indstaevnt i kassationssagen:
Teritorialna‘direktsiasMitnitsa Burgas kam Agentsia »Mitnitsi«
Procesdeltagere:

Okrazhna prekuratura Haskovo

Hovedsagens genstand

Kassatiensappel til prgvelse af en dom, der stadfestede en sanktionsafgarelse,
hvorvéd emtoldmyndighed palagde en bade for at have begaet toldovertraedelsen
»toldsmugleri« og konfiskerede de varer, der var genstand for overtraedelsen, til
fordel for staten.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Fortolkningen af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Skal artikel 15, sammenholdt med artikel 42, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr.952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen, fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national bestemmelse som artikel 233, stk.1, i Zakon za mitnitsite
(toldloven) (herefter »ZM«) i forbindelse med artikel 7 i Zakon za
administrativnite narushenia 1 nakazania (lov om forvaltningsretlige
forseelser og administrativt palagte straffe) (herefter »ZANN«) hyorefter der
i tilfelde af en toldovertraeedelse, der begas som falge af manglende omhu pa
grund af manglende overholdelse af den foreskrevne formefor angivelse af
varer, der transporteres over den nationale graense, paleegges en sanktion for
uforseetlig smugling? Er en national ordning, der i sadanng'tilfeelde gor det
muligt at kvalificere overtraedelsen som et uagtsomt‘'smuglertylovhigyellerer
det ngdvendigt, at der foreligger forseet til toldsmugleri?

Skal artikel 42, stk. 1, i forordning (EU) pr.'952/2013, fortolkes»saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national ‘bestemmelse som ZM’s
artikel 233, stk. 1, sammenholdt med ZANN?s, artikel*7, hvorefter der for
farste gang for en overtraedelse, der er.omfattet af,begrebet »toldsmugling,
uanset om overtraedelsen er begdet forsatligtielleriuagtsomt, kan palaegges
en sanktion af samme art og 'starrelse, ‘dvs,.en »bade« pa mellem 100% og
200% af toldveerdien af genstanden foriovertreedelsen?

Skal artikel 42, stk.2, i forordning"(EU) nr. 952/2013, fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder “for en national bestemmelse som ZM’s
artikel 233, stke6ahvorefter,der,som en supplerende administrativ sanktion
kan ske inddragelse (kenfiskation‘af ejendom til fordel for staten) af de varer
eller formuegeder, der “har.veret genstand for lovovertreedelsen, og hvis
besiddelse ikkey, ery forbudt? Er en konfiskation af genstanden for
overtredelsemlovlig,i tilfeelde, hvor det konfiskerede formuegode tilhgrer en
anden person.end lovovertreederen?

Skal artikel 42, stk. 1, i forordning (EU) nr. 952/2013, sammenholdt med
artikeh, 49,5stk. 3, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder,, fortolkes saledes, at en national bestemmelse, sasom ZM’s
artikel 233, stk. 6, der ud over sanktionen »bgde« som en supplerende
sanktion fastsatter konfiskation (inddragelse af ejendom til fordel for staten)
afy, genstanden for overtredelsen, er ulovlig, idet den udger et
uforholdsmassigt sanktionerende indgreb i ejendomsretten, der star i
misforhold til det tilstrebte legitime formal, i falgende tilfelde: generelt i
tilfeelde, hvor det konfiskerede formuegode, som var genstand for
overtredelsen, tilhgrer lovovertrederen, og i tilfelde, hvor formuegodet
tilhgrer en tredjemand, der ikke er lovovertreederen, og navnlig i tilfaelde,
hvor gerningsmanden ikke har begaet overtraedelsen forsztligt, men derimod
uagtsomt?
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5) Skal artikel 5, [nr.] 3, i forordning (EU) nr. 952/2013, sammenholdt med
artikel 41, i Den Europeaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
fortolkes saledes, at de myndigheder, der foretager toldkontrol, skal
overholde bestemmelserne i den europziske kodeks for god
forvaltningsskik, navnlig artikel 6 til 10, og at en national bestemmelse som
ZM’s artikel 233, stk. 1, sammenholdt med ZANN’s artikel 7, stk. 2, er
ulovlig, idet den bestemmer, at personer, der formelt og uagtsomt har begaet
en overtraedelse af toldlovgivningen, kan paleegges sanktioner i tilfeelde af
forsaetlig adferd, og at der i henhold til artikel 233, stk. 6, i ZIM, kan ske
konfiskation til fordel for den stat, hvor den strafbare handling, der tilhgrer
en tredjemand, er begaet, uden at den person, der udviser omhu, pé forhand,
er blevet underrettet om den adfaerd, som den pagealdende,i henhold til loven
skal forholde sig til, og om den made, hvorpa def pagaldende person
behgrigt skal udfylde sine dokumenter vedrgrende gedstransportwed en af
Den Europziske Unions ydre graenser i overensstemmelsedmed loven?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU),nr. 952/2043 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (herefter: forordningwr. 952/2013) = artikel 5, 15, 42 og 198

Radets rammeafgerelse 2005/212/RIA af'24.februar 2005 om konfiskation af
udbytte, redskaber og formuegoder, fra,strafbart forhold (herefter: rammeafgarelse
2005/212) — artikel 2 og 4

Den Europziske Unions charter omigrundleggende rettigheder (herefter: chartret)
—artikel 17, 41, 47 g 49

Europeeisk kodeks for,god, forvaltningsskik — artikel 6, 7, 8, 9 og 10

Domstolensidom,af 14. januar2021, Okrazhna prokuratura, Okrazhna prokuratura
— Haskove und Apelativna prokuratura — Plovdiv (C- 393/19, EU:C:2021:8, nr. 1
0g2 1 domskonklusionen)

Anforte nationale forskrifter

Zakon za mitnitsite (toldlovgivning) (herefter: ZM) — artikel 16, 66 og 233

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (lov om forvaltningsretlige
forseelser og administrativt palagte straffe) (herefter: ZANN) — artikel 6, 7, 11, 28,
36 og 58d

Nakazatelen kodeks (straffeloven) (herefter: NK) — artikel 11 og 242
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Efter ordre fra en undersggende toldinspekter i en forundersggelse blev VU, Novi
Pazar, Republikken Serbien, bragt for retten som tiltalt; han blev anklaget for at
have begaet en officiel lovovertreedelse ved at rejse ind i landet den 28. maj 2021
ved graenseovergangsstedet Kapitan Andreevo, kommunen Svilengrad, omradet
Haskovo, og have transporteret varer til erhvervsmassige formal i stor skala over
den nationale greense fra Republikken Tyrkiet til Republikken Bulgarien ved
hjelp af en lastbil af mearket »Mercedes« med en seattevogn uden
toldmyndighedernes viden og tilladelse, navnlig: aluminiumsplader®pa 6 mm
[hajde] og en starrelse pa 2,80 x 1,30 m, i alt 728 m?, aluminiumsplader paxd2 mm
[hajde] og en starrelse pa 3,66 x 1,40 m, i alt 459,62 m?, samt-aluminiumsplader
pa 6 mm [hgjde] og en starrelse pa 2,80 x 1,30 m, i alt 152,88 m?, halt'1,340,5 m?,
med en samlet veerdi pa 72 711,00 Lewa (BGN) (strafbar handling ‘iyhenhold til
NK’s artikel 242, stk. 1, litra e)).

Ved afgarelse truffet af en anklager ved Okrazhnasprokuratura Haskovo (den
regionale anklagemyndighed i Haskovo) blew straffesagen afsluttet pa grund af
manglende beviser; de faktiske bevisery blew, fremsendt til direktgren for
Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas_ (tolddirektoratet i Burgas) med henblik pa
en udtalelse.

Ifelge den foreleggende retder Kriteriet for sondringen mellem groft smugleri
(NKs artikel 242, stk. 1, Jitra'e)) og den‘administrative overtraedelse toldsmugleri
(ZM’s artikel 233) veerdien af den'ssmuglede genstand.

Under sagen blev der udarbejdet en ‘udtalelse til det regionale tolddirektorat i
Burgas, hvori det blev'konstateret, at toldverdien af de beskrevne varer belgb sig
til 73 140,066BGN.

Den 10¢ december 2021 vedtog vicedirektgren for det regionale tolddirektorat i
Burgas, envbgdeafgarelse,pa baggrund af denne bestemmelse, hvorved VU blev
palagt enybgde foryovertredelse af artikel 233, stk. 1, i ZM, pa 73 140,06 BGN
(punktl), og aluminiumsplader pa 6 mm [hgjde] og 2,80 x 1,30 m og en starrelse
pa 2,80 x'4,30'm, i"alt 728 m?, aluminiumsplader pa 12 mm [hgjde] og en starrelse
pa‘8,66mx 1340 m, i alt 307,44 m?, aluminiumsplader pa 12 mm [hgjde] og en
starrelse pan3,66 x 1,54 m, i alt 152,88 m?, samt aluminiumsplader pa 4 mm
[hejde]hog en starrelse pa 2,88 x 1,30 m, i alt 152,88 m?, samlet i alt 1 340,5 m?,
med en toldveaerdi pa 73 140,06 BGN, blev konfiskeret til fordel for staten (punkt
I1). Badeafgarelsens punkt 111 praeciserede, at settevognstreekkeren af maerket
»Mercedes« samt saettevognen, to registreringsattester og en kontaktnggle, som
indehaves af den juridiske enhed ZEBEX D.O.O., Republikken Serbien, ikke
skulle konfiskeres til fordel for staten, men skulle overdrages til ejeren eller til en
af denne bemyndiget person.
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VU anfagtede denne bgdeafggarelse ved Rayonen sad Svilengrad (kredsdomstolen
i Svilengerad) for sa vidt angar punkt I og Il. Denne domstol stadfeestede den
nevnte afggrelse af 17. januar 2022. Den fastslog, at VU rent faktisk havde
transporteret og indfert varer af erhvervsmassig art og kvantitativ mangde over
den nationale greense til Bulgarien uden toldmyndighedernes viden og tilladelse,
og at de transporterede varer derved blev kvalificeret som »toldsmugling«, som
omhandlet i ZM’s artikel 233, stk. 1, ved hjelp af den anden af de navnte
udfgrelsesmader (»transport«), eftersom VU ikke pa forhand havde opfyldt
forpligtelsen om skriftlig angivelse af de transporterede varer. Rayonen sad
Svilengrad anfgrte desuden, at den omstendighed, at sagsggerendmundtligt har
oplyst, at de varer, som han transporterede, vejede ca. 23 000 kgypa ingen made
opfylder kendetegnene ved begrebet »angivelse«, idet en angivelse indeholder en
udtemmende, precis og utvetydig angivelse af de transporteredes,varer, og
mangderne af hver vare i en skriftlig toldangivelse. Entmundtlig, angivelse ‘er
tilladt, safremt varerne ikke har erhvervsmaessig karakter, eller safremt de har
erhvervsmaessig karakter, men befinder sig i den,rejsendes personlige> bagage,
samt i andre tilfeelde. | lyset af de faktisk godtgjerte’omsteendigheder‘er det logisk
at konkludere, at sagsegeren har gjort sig skyldig,i manglende“emhu, eftersom
han, safremt han mere omhyggeligt havde opfyldtysiney forpligtelser fra
transportens begyndelse, ville have konstateret, at,de faktiskstransporterede varer
ikke svarede til dem, der var beskrevet i transportdokumenterne. Da den
manglende omhu er udtryk for uagtsomhed,i henheld tilr ZANN’s artikel 7, stk. 2,
og da uagtsomhed som form ferskyld ved begaelse af en overtreedelse i henhold
til ZM’s artikel 233, stk."l, ikke, udtrykkeligt' er udelukket i henhold til
lovgivningen, er de elementer, der udggraden navnte overtraedelse, utvivisomt
opfyldt.

Rayonen sad Svilengrad fandt, at den administrative sanktion efter art og omfang
var blevet anvendt korrekt. | henheld til toldkodeksens artikel 233, stk. 1, blev der
palagt en bgde pa 100% afitoldveerdien af de ikkeangivne varer, dvs. 73 140,06
BGN. Bgdeafgarelsen varogsa lovlig og korrekt med hensyn til konfiskation af de
varer, der, havde “varet -genstand for lovovertraedelsen, til fordel for staten.
Pabuddet, erfuldtiudlevligt i denne del, eftersom det er stettet pa det relevante
retsgrundlag (ZM’s artikel 233, stk. 6).

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

VU hargjort gaeldende, at overtreedelsen »toldsmugling« ikke kan begas i form af
»uagtsomhed«, eftersom selve begrebet »smugleri« implicit omfatter, at der
foreligger en forsetlig handling. | den foreliggende sag er overtreedelsen blevet
begaet uagtsomt, men bestemmelsen i artikel 233, som anvendes af den
administrative retshandhaevende myndighed, har til formal at bekeempe forsatligt
smugleri. Paleggelsen af en sanktion, navnlig en bade pa mellem 100% og 200%
af toldveerdien af de ufortoldede varer (i dette tilfeelde 100%), er derfor ikke i
overensstemmelse med lovens formal.
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VU har endvidere anfgrt, at der med bedeafgarelsen blev konfiskeret varer til
fordel for staten, som tilhgrte en tredjemand, der ikke havde noget med den
begaede overtraedelse at gare. De aluminiumsplader, der blev konfiskeret til fordel
for staten med en samlet veerdi pa 73 140,06 BGN, ejes af en serbisk virksomhed,
og er af transportgren uagtsomt undladt angivet til toldmyndighederne pa den
foreskrevne fremgangsmade.

| forbindelse med denne argumentation har VU gjort geeldende, at bgdeafgarelsen
er i strid med EU-retten. | denne forbindelse har hannavnlig henvist til, at
toldpersonalets adferd under inspektionen ikke var i overensstemmelse med
artikel 6, 7, 8, 9 og 10 i den europeiske kodeks for god forvaltningsskik, (herefter
»kodeksen«) og chartrets artikel 41, og at han i den foreliggende sag blev holdt
ansvarlig i strid med kodeksens artikel 7. Han meddelte “toldpersonalet, de
ngdvendige oplysninger mundtligt, hvorfor det ikke kan dntages, atthamsom falge
af uagtsomhed og uden toldmyndighedernes videnyogytilladelse har fort
(transporteret) varer over den nationale greense, som ikke,var blevet angivet i den
foreskrevne form. Kassationsappellanten har fremhavet, at'den,af kredsdomstolen
stadfeestede bgdeafgerelse ud over bgden ogsa indeholdt ‘en ‘hestemmelse om
konfiskation til fordel for staten af de ikkeangivnetwares, der,tilhgrte en anden
person, hvilket er en sanktion, der ikkeeer fastsat,i artikel 42, stk. 2, i forordning
nr. 952/2013. Rammeafgarelse 2005/212 “finder anvendelse per argumentum a
fortiori, og dens artikel 2, stk. 1, sammenholdt med chartrets artikel 17, stk. 1, og
dens artikel 4, sammenholdt med chartretstartikel 47, skal pa grundlag af Den
Europeaeiske Unions Domstols domwafid4. januar 2021 i sag C-393/19 fortolkes
saledes, at disse bestemmeélser ogsa er relevante i tilfeelde, hvor der ikke er tale om
en lovovertreedelse, men ‘am en administrativ overtreedelse. Smugleri kan derfor
kun begas forsetligt, ognartikeln233,; stk. 1, finder derfor ikke anvendelse pa
uagtsomme handlinger, uanset ZANN’s artikel 7, stk.1 og 2, og artikel 4 i
rammeafgarelse 2005/212, og chartrets artikel 47 ger det ikke muligt at konfiskere
formuegoder;.der tilhgrer en anden person end gerningsmanden, uden at denne
person raderover effektive retsmidler inden for rammerne af en straffesag.

Afdeovenfor anfarte«grunde har VU nedlagt pastand om ophavelse af den
appellerede dom og ophavelse af bgdeafgarelsen. Safremt kassationsinstansen
fastslar,'at national ret ikke er blevet anvendt i overensstemmelse med EU-retten,
anmodes den forelzeggende ret om at foreleegge Den Europziske Unions Domstol
en anmodning om preejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser.

Kassationsindstevnte har gjort geeldende, at kassationsappellen er ugrundet.

Den regionale anklagemyndighed i Haskovo har anfart, at den vil tage stilling til
kassationsappellen under hovedsagen. Den er af den opfattelse, at anmodningen
om praejudiciel afgarelse ikke kan tages til fglge.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleggende ret medgiver, at den omstendighed, at der i ZM (toldloven)
som lex specialis ikke findes en retsregel, der sondrer mellem den forsatlige og
den uagtsomme administrativ overtreedelse, som omhandlet i ZM’s artikel 233,
stk. 1, kan veere i strid med EU-retten. | denne henseende er den forelzeggende ret
af den opfattelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt VU har begaet en administrativ
overtreedelse, og hvordan denne skal sanktioneres, ikke kan vere blevet behandlet
retferdigt af toldmyndigheden, som omhandlet i chartrets artikel 41, stk. 1.
Paleggelse af en sanktion uden sondringskriterium vedrgrende sKyldens form
medfgrer, at de paberabte bestemmelser i national ret finder anvendelseypa alle de
personer, der har opfyldt de objektive betingelser for den i denneybestemmelse
omhandlede overtreedelse, hvilket indebarer, at de bergrte personer. behandles pa
samme made, uden at der tages hensyn til den omstendighed, at lovovertreederne i
visse tilfelde muligvis ikke har haft til hensigt elleryforsggtrat ‘indfere> eller
transportere varer over den nationale graense uden, toldmyndighederneswiden og
tilladelse. Den tilgang, som den nationale lovgiver har valgt,i detdforeliggende
tilfelde, kan anses for at veere i strid med princippet em*proportionalitet mellem
straffen og lovovertredelsen, hvilket ma anses for ‘at vaere istrid med chartrets
artikel 49, stk. 3. | denne sammenhang kan det ligeledes, gares geeldende, at
toldmyndighedernes indgriben ikke ef.i overensstemmelse med kodeksens artikel
6 til 10. Den ordning, der gelder i denneysag, tillader tkke i alle tilfeelde, at den
person, der er palagt en sanktion, har juridisk mulighed for at bevise, at han/hun
ikke begik sine handlinger forsztligt, 0g,dermed muligvis opna en nedszttelse, en
ophavelse eller en endring “af sanktionen til en mildere sanktion. Disse
alternativer overlades til“en vurderingfra de retshandhavende administrative
myndigheder, som 4 henheld til“artikel 28 i den generelle lov, dvs. ZANN, kan
treeffe afgarelse; en anden tilsvarende mulighed i denne henseende er opnaelse af
en aftale i henhold tihZANN’s artikel 58.

Pa den anden Sider detitenkeligt, at de relevante nationale bestemmelser i den
foreliggende “sag “er i overensstemmelse med EU-retten, og at staten (i det
foreliggendetilfeelde toldmyndighederne) handler i overensstemmelse med artikel
15, stk. 1'og 2nog artikel 42, stk. 1 og 2, i forordning nr. 952/2013, henholdsvis at
der, ikke‘foreligger en overtraedelse af chartrets artikel 41, stk. 1, eller artikel 49,
stk. 3meller, andre EU-retlige bestemmelser, og at toldmyndighederne ikke har
overtradt kodeksen.

Dernastyskal det papeges, at Domstolen i dom af 14. januar 2021 i sag C-393/19
tog stilling til en anmodning om praejudiciel afgarelse fra Apelativen sad Plovdiv
(appelretten i Plovdiv, Bulgarien):

»Artikel 2, stk. 1, i Radets rammeafgerelse 2005/212/RI1A af 24. februar 2005 om
konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold,
sammenholdt med artikel 17, stk.1, i Den Europaziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, der ger det muligt at konfiskere et redskab, der
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er blevet anvendt til at bega alvorligt smugleri, nar dette tilhgrer en tredjemand i
god tro.

2. Artikel 4 i rammeafgarelse 2005/212, sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter det inden for rammerne af en
straffesag er muligt at konfiskere et formuegode, der tilhgrer en anden person end
den, der har begaet den strafbare handling, uden at denne farstnazvnte person har
adgang til effektive retsmidler.«

Genstanden for undersggelsen i ovennavnte dom fra Domstolen, var en national
bestemmelse i Republikken Bulgarien, nemlig NK’s artikel 242}, stk. 7,09 8(i
mellemtiden er stk.8 blevet erkleret forfatningsstridigt “ved, en, dom, fra
Konstitutsionen sad [forfatningsdomstolen] i Republikken Bulgarienimen stke 7
er geeldende lov). | henhold til NK’s artikel 242, stk. 7,%kenfiskeres genstanden for
smugleriet til fordel for staten, uanset hvem der ejer genstanden; hvis,der ikke
leengere findes en sadan eller den er blevet solgt,“astsattes opkravningen af
modverdien pa grundlag af de indenlandske detailsalgspriser:

Konfiskation af genstanden for lovovertradelsen til ferdel, for staten, som blev
stadfestet af kredsdomstolen i Svilengrad, medypunkt, 1I, udger et lignende
tilfelde, der svarer til NK’s artikel 242ystk: 7. til forskel fra, at konfiskation af
formuegodet i den foreliggende sag sker pa'grund af'en administrativ overtraedelse
(i henhold til ZM’s artikel 233, stkial) 0g ikke pa grund af en lovovertradelse.

Af de ovenfor anfgrte grunde finder den,foreleggende ret det nadvendigt, at Den
Europeaeiske UnionsdDemsteludtrykkeligt tager stilling til konfiskationen af
genstanden for en administrativ overtredelse, som omhandlet i ZM’s artikel 233,
stk. 1, og at det afklares,,om ZM’s artikel 233, stk. 6, er i strid med EU-retten.

I lyset af chartrets artikel, 1740g artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 952/2013, er det
rimeligt’at antage, at konfiskation af genstanden for lovovertreedelsen kraenker
VU syrettigheder. Overvejelsen af spargsmalet om konfiskationen af genstanden
forlovovertreedelsen til fordel for staten er relevant i den foreliggende sag, da
lovovertreederenyer, ansvarlig over for ejeren af de varer, han transporterer for
vedkommenden, Dette er grunden til, at konfiskationen af varerne ved en
bgdeafgerelse kan udbredes inden for UV’s retssfere, idet der rettes et
regressggsmal eller et andet retsmiddel mod ham.

Pa den anden side kan der argumenteres for, at konfiskationen af genstanden for
overtraedelsen til fordel for staten i henhold til ZM’s artikel 233, stk. 6, er en
lovlig handling, som er i overensstemmelse med artikel 2 i rammeafggrelse
2005/212, artikel 42 og artikel 198, stk. 1, litra a), i forordning nr. 952/2013, og
andre bestemmelser i EU-retten, og som er i overensstemmelse med
bestemmelserne i kodeksen.

Ifglge den foreleeggende ret blev ZANN’s artikel 7, stk. 2, som er den generelle
bestemmelse i modsetning til ZM’s artikel 233, stk. 1,, indfgrt af lovgiveren i
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betragtning af den mindre offentlige fare, som administrative lovovertraedelser
udger, sammenlignet med f.eks. lovovertraedelser i henhold til NK (straffeloven),
som opregner tilfelde, hvor straffen afhanger af skyldens form (forset eller
uagtsomhed). Det kan derfor antages, at sanktionen i ZM’s artikel 233, stk. 1, ikke
gar ud over det lovgivningsmassige indhold i artikel 42 i forordning nr. 952/2013
og ikke er i strid med chartrets artikel 49, stk. 3. Derudover fastsatter ZM’s artikel
233, stk. 1, en straf pa maksimalt 100% til 200% af varernes toldveerdi, hvilket
betyder, at den administrative straffemyndighed anvender bestemmelsen under
hensyntagen til alle sagens kendsgerninger og omstaendigheder, herunder formen
af skyld.

Af de ovenfor anfagrte grunde finder den foreleeggende ret det ngdvendigt med
henblik pa en korrekt afgarelse af denne sag, der er indbragt,for.den, at,foreleegge
de spagrgsmal, den har formuleret, i henhold til artikel 267,%\stkan3d\ TEUF,
sammenholdt med samme artikels stk. 1, litra a) og b), ‘0g,at'anmode @m, at'sagen
forenes med Den Europeiske Unions Domstols sag C<7%7/22, med henblik pa
feelles afgarelse.

Sag C-717/22 for Den Europaiske Unions Domstol,vedrgrer .en anmodning om
preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 19, stk. 3, litra b), TEU, sammenholdt
med artikel 267 TEUF (procedure.i henhold tikartikel 93 ff. i Domstolens
procesreglement). De prajudicielle spargsmal emblevetforelagt i forbindelse med
en administrativ straffesag, der hariverseret for. Rayonen sad Svilengrad siden
2022 pa grund af en sag anlagt af Sistem Lux QODy Serbien.



