VERBAND DER FREIEN ROHRWERKE YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdivdnd heindkuuta 2003 *

Asiassa T-374/00,

Verband der freien Rohrwerke eV, kotipaikka Diisseldorf (Saksa),
Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH, kotipaikka Kreuztal-Ferndorf (Saksa),

Rudolf Flender GmbH & Co. KG, kotipaikka Siegen (Saksa), edustajanaan
asianajaja H. Hellmann,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin W. Moélls ja W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukevat

Mannesmann AG, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajinaan asianajajat
K. Moosecker ja P. Niggemann,

ja

Salzgitter AG, kotipaikka Salzgitter (Saksa), edustajinaan asianajajat J. Sedemund
ja T. Liibbig,

viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
5.9.2000 tehdyn paidtoksen COMP/M.2045 ja 14.9.2000 tehdyn paitoksen
COMP/EHTY.1336, joilla komissio on hyviksynyt asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja HT 66 artiklan 2 kohdan nojalla sen, etti
Salzgitter on hankkinut miiriysvallan Mannesmannrohren-Werkessi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.1.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

A EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tebtyi pidtostd koskevat oikeus-
sddnnét

HT 33 artiklassa miiritiddin seuraavaa:

Jaljempénd 48 artiklassa tarkoitettu yritys tai yhteenliittymi voi samoin edelly-
tyksin nostaa kanteen sitd koskevasta yksittiisestd padtdksestd tai suosituksesta
taikka yleisestd pddtoksestd tai suosituksesta, johon se katsoo liittyvin itseensi
vaikuttavaa harkintavallan vdidrinkdytto4.

Tdmdn artiklan kahdessa ensimméisessd kohdassa tarkoitettu kanne on pantava
vireille yhden kuukauden kuluessa pditoksen tai suosituksen julkaisemisesta tai
tiedoksi antamisesta.

T - 2285



TUOMIO 8.7.2003 — ASIA T-374/00

HT 66 artiklassa madritiin seuraavaa:

?1. Jollei timin artiklan 3 kohdasta muuta johdu, komission ennalta antama
lupa vaaditaan kaikkiin toimiin, joiden suorana tai vilillisend vaikutuksena
itsessdin on, ettd 79 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetuilla alueilla
jonkun henkilén tai jonkin yrityksen taikka jonkin henkilo- tai yritysryhmén
toimen seurauksena syntyy yrityskeskittymd, johon kuuluu ainakin yksi
80 artiklassa tarkoitettu yritys, riippumatta siitd, koskeeko toimi yksittidistd
tuotetta vai lukuisia eri tuotteita, ja riippumatta siitd, toteutetaanko toimi
sulautumisena, osakkeiden tai osuuksien, yrityksen osien tai varojen hankkimi-
sena, lainana, sopimuksena tai muuna mairdysvallan hankkimisena. Edelli tar-
koitettujen méiriysten soveltamiseksi komissio méirittelee neuvostoa kuultunaan
antamallaan asetuksella yrityksen méaidrdysvallan muodostavat olennaiset osat.

2. Komissio antaa 1 kohdassa tarkoitetun luvan, jos se toteaa, ettd suunniteltu
toimi ei anna henkiléille tai yrityksille, joita asia koskee, valtaa sen toimivaltaan
kuuluvan tuotteen tai kuuluvien tuotteiden osalta:

— maiiriti hintoja, valvoa tai rajoittaa tuotantoa tai jakelua taikka estid
tehokasta kilpailua merkittdvilld osalla kyseisten tuotteiden markkinoita;

taikka

— kiertdd timin sopimuksen soveltamisesta johtuvia kilpailusddntoji erityisesti
saamalla keinotekoisesti aikaan etuoikeutettu asema, joka merkitsee mer-
kittdvidd etua mahdollisuuksissa hankintoihin tai markkinoillepdisyssa.
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HT 80 artiklassa mairitddn vield seuraavaa:

"Tissd sopimuksessa ’yritykselld’ tarkoitetaan yritysti, joka harjoittaa hiilen tai
terdksen tuotantoa 79 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla alueilla, sekd 65 ja
66 artiklaa sovellettaessa ja niiden soveltamiseksi vaadittavien tietojen ja niihin
liittyvien menettelyjen yhteydessd myos yritysti tai kauppaedustajan liiketts, joka
saanndllisesti harjoittaa muuta jakelua kuin myyntii kotitalouskuluttajille tai
pienteollisuudenharjoittajille.”

B EY:n perustamissopimuksen nojalla tebtyi paitosti koskevat oikeussiinnét

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se on oikais-
tuna EYVL 1990, L 257, s. 13) ja sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla neuvoston asetuksella N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1) (jiljempini
asetus N:0 4064/89) 2 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymit, joihin tdti asetusta sovelletaan,
yhteismarkkinoille, noudatetaan seuraavia siinnoksia.

Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen yllipitdad ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessd olevien markkinoiden rakenteen sekd yhteisén
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alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen kil-
pailun kannalta

b) keskittymiin osallistuvien yritysten aseman markkinoilla ja niiden talou-
dellisen ja rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kiyttdjien
kiytettivissi olevat valintamahdollisuudet, heiddn péddsynsi hankinta- ja
toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja muut markkinoillepddsyn esteet,
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja kysynnin kehityksen,
vili- ja loppukiyttdjien edut sekd kehityksen teknisessd ja taloudellisessa
edistyksessi, jos se on kiyttdjille eduksi eikd estd kilpailua.

2. Keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai
vahvisteta sellaista midrddvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla olennaisesti estyy.

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

»Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan.
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b) Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymiin tosin sovelletaan titi
asetusta, mutta vakavia epiilyja ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, komissio padttdd, ettd se ei vastusta keskittymii, ja
julistaa ettd keskittymd soveltuu yhteismarkkinoille.

»

Kisiteltdvdn asian taustalla olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Nyt kasiteltdvin kumoamiskanteen ovat nostaneet Verband der freien Rohr-
werke eV (jiljempdnd VFR), yritysten yhteenliittymd, ja sen kaksi jasenyhtioti eli
Eisen- und Metallwerke Ferndorf Gmbh (jiljempind Ferndorf) ja Rudolf Flender
GmbH & Co. KG (jidljempina Flender).

VFR on yhteenliittymi, joka valvoo 10:n Saksassa sijaitsevan keskisuuren yri-
tyksen etuja. Ndmad yritykset valmistavat kuumavalssatuista leveisti nauhoista tai
nelilevyistd hitsattavia terdsputkia kuulumatta mihinkdin Euroopan teris-
teollisuuden suurista konserneista. Kyseinen yhteenliittymid on puolestaan
Wirtschaftsverband Eisen, Blech und Metall Verarbeitende Industrie eV:n (jil-
jempand EBM) jisen, ja tdimd yhteenliittyma valvoo raudan-, pellin- ja metal-
linjalostusteollisuuden eri alojen etuja.

Ferndorf on yritys, joka valmistaa ldhinna ldpimitaltaan yli 406 mm:n suuruisia
kierrehitsattuja terdsputkia (jaljempand suuret putket). Flender puolestaan val-
mistaa ldpimitaltaan alle 406 mm:n suuruisia pitkittdin hitsattuja terdsputkia
(jljempand pienet putket). On huomattava, etti toisin kuin VFR:n muut jisenet,
jotka valmistavat terdsputkia nelidlevyisti, sekd Ferndorf ettd Flender valmista-
vat putkia kuumavalssatuista leveisti nauhoista.
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Salzgitter AG -yhtid, saksalainen suuryritys, joka valmistaa ja jalostaa integroi-
dusti terdstuotteita (jiljempind Salzgitter), ilmoitti 1.8.2000 komissiolle aiko-
muksestaan hankkia miiriysvallan Mannesmannrohren-Werke AG -yhtiossd
(jaljempind MRW), johon kuuluvat Mannesmann AG (99,3 prosenttia) ja
Thyssen AG (0,7 prosenttia) ja joka valmistaa ja myy terdsputkia sekd putkien
valmistamiseen kiytettivid raaka-aineita (tdtd liiketoimea kutsutaan jdljempand
riidanalaiseksi yrityskeskittymiksi). MRW:IlA on yhdessd Usinor-konserniin
kuuluvan Dillingerhiitte-yhtion (jiljempind DH) kanssa méérdysvalta pitkittdin
hitsattuja ja kierrehitsattuja putkia valmistavassa Europipe SA -yhtiossd. Lisdksi
MRW:IA on yhdessd Vallourec-konsernin kanssa mairdysvalta Vallourec &
Mannesmann tubes SA -yhtitssi, joka valmistaa niin ikdin terdsputkia. MRW:1l4
on vield Thyssen Krupp Stahl AG -yhtion (jiljempini TKS) kanssa midrdysvalta
Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH:ssa (jiljempidnd HKM), joka valmistaa
raakateristd ja puolivalmisteita.

Koska riidanalainen yrityskeskittyma koski sekd terdsteollisuuden tuotteita, joi-
hin HT 81 artiklan ja EHTY:n perustamissopimuksen liitteen I mukaan sovel-
letaan HT 66 artiklan mukaista yrityskeskittymien valvontaa, ettd jalostettuja
tuotteita, kuten terdsputkia, joihin sovelletaan EY:n perustamissopimusta, hanke
ilmoitettiin toisaalta asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan ja toisaalta
HT 66 artiklan mukaisesti.

Komissio kehotti virallisessa lehdessd 12.8.2000 julkaistulla ilmoituksella niit4,
joita asia koskee, esittdimddn kantansa riidanalaiseen yrityskeskittyméin
10 pdivdn kuluessa.

Julkaisemisen jilkeen sekd EBM ettd Ferndorf ilmoittivat ilmoitettua yri-
tyskeskittymii koskeneista varauksistaan. Ne esittivit pelkddvinsi, ettei Salz-
gitter kyseisen keskittymin jdlkeen olisi endi kiinnostunut toimittamaan
kilpailukykyisin ehdoin nelitlevyjd ja kuumavalssattuja leveiti nauhoja putken-
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valmistajille, jotka eivdt kuuluisi mihinkddn integroituun teristeollisuuden suu-
reen konserniin (jdljempédnd riippumattomat putkenvalmistajat), varsinkaan sen
vuoksi, ettd ndmi kilpailevat Salzgitterin ja tiettyjen sen miiriysvallassa olevien
yhtididen kanssa tuotantoketjun myohempéin vaiheeseen kuuluvilla putki-
markkinoilla.

Komissio teki 5.9.2000 pddtoksen COMP/M.2045 — Salzgitter/Mannesmann-
rohren-Werke, jolla se julisti riidanalaisen yrityskeskittymin yhteismarkkinoille
soveltuvaksi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla (jaljempind EY-péitos).

Komissio teki 14.9.2000 paiatoksen COMP/EHTY.1336 — Salzgitter/Mannes-
mannrdhren-Werke, jolla se antoi luvan riidanalaiselle yrityskeskittymalle
HT 66 artiklan 2 kohdan nojalla (jiljempdnd EHTY-piditos; EHTY-pditosti ja
EY-péitostd kutsutaan jiljempind yhteisnimelld riidanalaiset padtokset).

Viimeksi mainitussa pddtoksessi se muun muassa katsoi, ettd huomautukset,
joita tietyt saksalaiset riippumattomat suurten putkien valmistajat, jotka pelka-
sivit, ettd Salzgitter syrjisi niitd nelidlevyjen ja kuumavalssattujen leveiden nau-
hojen  toimituksissa, olivat esittineet  keskittymihankkeesta, olivat
perusteettomia. Se ndet katsoi, ettd mikali Salzgitter ryhtyisi tillaisiin syrjiviin
menettelytapoihin, olisi aina mahdollista toteuttaa HT 65 artiklan ja 66 artiklan
7 kohdan mukaisia toimenpiteitd. Se kuitenkin kirjasi pddtokseen Salzgitterin
seuraavan julistuksen:

"Salzgitter-konserni julistaa tdten, ilmoittaessaan yrityskeskittymaistd yri-
tyskeskittymien valvonnasta annetun asetuksen ja HT 66 artiklan 3 kohdan
nojalla, ettd mikili Euroopan komissio antaa luvan yrityskeskittymille, se tekee
asiakkailleen, erityisesti suurten hitsattujen putkien valmistajille, edelleen tar-

II-2291



16

17

18

19

TUOMIO 8.7.2003 — ASIA T-374/00

jouksia, jotka ovat markkinaehtojen mukaisia, ja ettd Salzgitter-konserni val-
mistaa tillaisia tuotteita. Se ei ryhdy minkdidnlaisiin syrjiviin toimenpiteisiin
asiakkaitaan kohtaan varsinkaan hinnan, laadun ja toimitusehtojen osalta. Syr-
jintdd koskevana vertailukohtana ovat neliélevyjen osalta Europipelle myonnetyt
ehdot ja kuumavalssattujen leveiden nauhojen osalta ehdot, joita Salzgitter AG
tdlld hetkelld myontdd putkenvalmistajille” (jdljempdna syrjiméttomyysjulistus).

EBM pyysi 25.9.2000 pdivitylld kirjeelld komissiota toimittamaan sille tarkem-
pia tietoja riidanalaisen yrityskeskittymin hyviksyvistd pdédtoksistd ja mahdol-
lisuudesta ottaa kantaa ndihin padtoksiin.

Komissio ldhetti timdn pyynnén perusteella faksilla 3.10.2000 EBM:lle jiljen-
noksen riidanalaisista paatoksisti.

EBM vastasi tihidn 4.10.2000 pdivitylld kirjeelld. Se tdsmensi kirjeessdin, ettd
sen jdseniin kuuluu myds tiettyjd pienten terdsputkien valmistajia ja ettd riidan-
alainen yrityskeskittymi koski my®s nditd yrityksid, joten oli tarpeen, ettd Salz-
gitter sitoutuisi olemaan syrjiméittd my6skddn niitd.

Kantajat esittivdt 30.10.2000 paivityssi kirjeessd komissiolle riidanalaisia pédi-
toksid koskevat moitteensa. Ne ilmoittivat erityisesti komissiolle syyt, joiden
vuoksi ne katsoivat, ettd riidanalaisissa péiéit('jksisséi sen enempdd kuin niihin
sisdltyvissd syr]1mattomyy81uhstuksessakaan ei ollut otettu riittdvalld tavalla
huomioon riippumattomien putkenvalmistajien etuja. Ne pyysivit lisiksi
komissiota toimittamaan niille hyvikuntoiset jiljenndkset riidanalaisista pda-
toksistd. Ne saivat nimi jiljennokset 14.11.2000.
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Kantajat pyysivdt 23.11.2000 pdivitylld kirjeelld komissiolta tilaisuutta tutustua
riidanalaista yrityskeskittymdd koskevaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.
Komissio ilmoitti niille 1.12.2000 pdivitylld kirjeelld, ettd se ei voisi suostua
tdhdn pyyntoon. Lisdksi se vahvisti 5.12.2000 pdivitylld kirjeelld, ettd Salzgitter
oli kieltdnyt sen, ettd niille toimitettaisiin jiljennds yrityskeskittymii koskevasta
ilmoituksesta edes sellaisessa muodossa, josta olisi poistettu liikesalaisuudet.

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 12.12.2000 toimittamallaan kannekirjelmalli.

Mannesmann pyysi 8.3.2001 piivitylld kirjeelld ja Salzgitter 20.3.2001 piivi-
tylld kirjeelld lupaa saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijoina tukeakseen
komission vaatimuksia.

Osapuolten huomautukset saatuaan kolmannen jaoston puheenjohtaja antoi
17.5.2001 paivdtylld mddraykselld Salzgitterille ja Mannesmannille luvan osal-
listua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia (jiljempéna viliin-
tulijat). Ne jdttivit viliintulokirjelménsi 2.7.2001.

Kirjallinen kisittely pddttyi vastaajan vastauksen jittimiseen 14.12.2001.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella suullisen kisittelyn aloittamisesta ja miarisi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena osapuolia esittdmidn tiettyjd asiakirjoja seki esitti niille
kirjallisia kysymyksia.
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Osapuolet esittivit suulliset lausumansa seki vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin 16.1.2003 pidetyssd
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— mddrdd komission esittimiin riidanalaiseen yrityskeskittymdidn liittyvin
hallinnollisen asiakirja-aineiston tai midrdi komission ainakin esittiméin
yrityskeskittymailmoituksen/-ilmoitukset

— kumoaa riidanalaiset paitokset ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii viliintulijoiden tukemana, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— ensisijaisesti jattdd kumoamiskanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kumoamiskanteen perusteettomana ja
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavakst ottaminen

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen silti osin kuin siind vaaditaan EHTY-
péitéksen kumoamista

1. Osapuolten lausumat

Komissio arvioi viliintulijoiden tukemana, ettid kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivdt tdyty siltd osin kuin siind vaaditaan EHTY-piitoksen
kumoamista, koska kantajilla ei ole vaadittavaa asiavaltuutta. Se korostaa, etti
kantajat eivit ole ”[HT] 48 artiklassa tarkoitettu yritys tai yhteenliittyma”, jotka
HT 33 artiklan toisen kohdan mukaan ovat ainoita, jotka voivat nostaa
kumoamiskanteen EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehdyisti paitoksisti
tai annetuista suosituksista.

Komissio vetoaa lisiksi siihen, ettd kanne, joka on nostettu 11.12.2000, on pantu
litan myohéén vireille. Se toteaa oikeuskdytinnostd ilmenevin, ettd nyt kisitel-
tavdn kaltaisessa tapauksessa, jossa riitautettua toimea ei ole annettu tiedoksi
kantajille eikd myo6skddn julkaistu virallisessa lehdessi, HT 33 artiklan kol-
mannen kohdan mukainen kuukauden méiriaika alkaa kulua siitd hetkesti, jona
kantaja on saanut tiedon toimen sisélléstd ja perusteluista (asia 236/86, Dillinger
Hiittenwerke v. komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3761, 14 kohta).
Komission mukaan tosiseikkojen muodostamasta kokonaisuudesta ilmenee, ettd
kantajat ovat saaneet tiedon EHTY-pddtoksestd ja sen perusteluista kokonai-
suudessaan viimeistddn 30.10.2000 ja hyvin todennikéisesti jo ennen siti.
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Kantajat viittdvit, ettd niilldi on vaadittava asiavaltuus EHTY-pditoksen
kumoamisen vaatimiseksi. Ne toteavat, ettd tarkasteltaessa sellaisen kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisti, jonka ulkopuolinen on nostanut
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehdystd padtoksestd, sovelletaan samoja
edellytyksid kuin tarkasteltaessa sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten tdyttymistd, joka on nostettu EY:n perustamissopimuksen nojalla teh-
dystd pididtoksestd, koska HT 33 artiklan mukaan ulkopuolinen voi nostaa
kanteen ”sitd koskevasta yksittdisestd pddtoksesti”, mikd on tilanne téssd
tapauksessa. Lisiksi ne katsovat, ettd EHTY:n perustamissopimuksella kdytto6n
otettu jirjestelms, jossa evitddn oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltd-
viksi kaikilta kyseisen perustamissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomilta
yrityksiltd, vaikka kyseisen perustamissopimuksen nojalla tehty pdidtos koskisi
niitd suoraan ja erikseen, on oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvien peri-
aatteiden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta virheellinen.

Kantajat kiistdvit my6s sen komission viitteen oikeellisuuden, jonka mukaan
kanne olisi nostettu lilan myo6hddn siltd osin kuin siind vaaditaan EHTY-
padtoksen kumoamista. Ne korostavat, ettd kyseistd paitostd ei ole vield annettu
niille tiedoksi, joten HT 33 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti kyseisessd
médrdyksessd tarkoitettu kuukauden méiériaika ei ole vield alkanut kulua.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

HT 33 artiklan toisessa kohdassa méidritiin, ettd ”[HT] 48 artiklassa tarkoitettu
yritys tai yhteenliittyma” voi samoin edellytyksin kuin ensimmaiisessd kohdassa
on mddritty nostaa kanteen sitd koskevasta yksittdisestd padtoksestd tai suosi-
tuksesta taikka yleisestd padtoksestd tai suosituksesta, johon se katsoo liittyvin
itseensd vaikuttavaa harkintavallan vidérinkiyttod. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan kyseisessi artiklassa luetellaan tyhjentivisti ne oikeussub-
jektit, joilla on oikeus nostaa kumoamiskanne, joten ne oikeussubjektit, joita
siind ei ole mainittu, eivdt voi pitevisti nostaa tillaista kannetta (asia 222/83,
Commune de Differdange ym. v. komissio, tuomio 11.7.1984, Kok. 1984,
s. 2889, 8 kohta; asia T-4/97, D’Orazio ja Hublau v. komissio, miirdys
29.9.1997, Kok. 1997, s. II-1505, 15 kohta ja asia T-70/97, Région wallonne v.
komissio, miiriys 29.9.1997, Kok. 1997, s. [I-1513, 22 kohta).
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HT 80 artiklasta puolestaan seuraa, ettd kisitteelld “yritys” tarkoitetaan “yri-
tystd, joka harjoittaa hiilen tai terdksen tuotantoa [yhteisdssi]”, ja lisiksi HT 65
ja HT 66 artiklaa sovellettaessa ja niihin liittyvien menettelyjen yhteydessd myés
yritystd tai liikettd, joka harjoittaa muuta jakelua kyseiselld alueella.

Kisitteelld ”[HT] 48 artiklassa tarkoitettu yhteenliittymd” tarkoitetaan puoles-
taan yhteenliittymié, jotka edustavat jdsenindin olevia HT 80 artiklassa tarkoi-
tettuja yrityksid (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 7/54 ja 9/54, Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises v. korkea viranomainen, tuomio
23.4.1956, Kok. 1956, s. 53, 83; asia 67/63, Sorema v. korkea viranomainen,
tuomio 19.3.1964, Kok, 1964, s. 293, 316; asia C-180/88, Wirtschafts-
vereinigung Eisen- und Stahlindustrie v. komissio, tuomio 6.12.1990, Kok. 1990,
s. [-4413, 23 kohta ja asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio 24.10.1997,
Kok. 1997, s. 1I-1839, 28 kohta).

Téssd tapauksessa on todettava, ettd Ferndorf ja Flender eivit harjoita hiilen tai
terdksen tuotantoa tai jakelua, koska ne valmistavat terdsputkia, joita ei mainita
EHTY:n perustamissopimuksen liitteessd [ ja jotka eivit ndin ollen kuulu kysei-
sen perustamissopimuksen soveltamisalaan. VFR puolestaan valvoo terdsputkien
valmistajien etuja.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajat kykenisivdt osoittamaan EHTY-piitsksen
koskevan niitd, on niin ollen ilmeistd, ettd niilld ei ole kuitenkaan asiavaltuutta
vaatia kyseisen pddtoksen kumoamista HT 33 artiklan toisen kohdan nojalla.

Tiltd osin ei ole syytd hyviksya kantajien viitettd, jonka mukaan EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla tehtyjd pddtoksid ja annettuja suosituksia koske-
van kanneoikeuden rajoittaminen yksinomaan kyseisen perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin ja yritysten yhteenliittymiin olisi tehokkaan
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oikeussuojan periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista. Pitdd
paikkansa, ettd varsin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeussubjektien
asiavaltuutta koskevia EHTY:n perustamissopimuksen miardyksid on tulkittava
laajasti, jotta taataan yksityisten oikeusturva (asia 66/76, CFDT v. neuvosto,
tuomio 17.2.1977, Kok. 1977, s. 305, Kok. Ep. II, s. 321, 8 kohta ja yhdistetyt
asiat T-12/99 ja T-63/99, UK Coal v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001,
s. [I-2153, 53 kohta). On kuitenkin todettava, ettd timi laaja tulkinta ei saa olla
sellainen, ettd se olisi EHTY:n perustamissopimuksen selvin sanamuodon vas-
tainen. Kuten yhteison tuomioistuimet ovat ndet useaan kertaan muistuttaneet,
ne eivit voi poiketa perustamissopimuksilla kiyttdén otetusta oikeudellisesta
jarjestelmastd (ks. erityisesti EHTY:n perustamissopimuksen mukaisten oikeus-
suojakeinojen osalta asia 12/63, Schlieker v. korkea viranomainen, tuomio
4.7.1963, Kok. 1963, s. 173, 186).

Niin ollen kanne on edelld esitetyn perusteella jitettiva tutkimatta siltd osin kuin
siind vaaditaan EHTY-pddtoksen kumoamista, ilman etti on tarpeen tutkia
kysymystd kanteen liian myohiisestd nostamisesta HT 33 artiklan kolmannen
kohdan mukaisen kuukauden miiriajan osalta.

B Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin siind vaaditaan EY-pditoksen
kumoamista

1. Osapuolien lausumat

Komissio, jota viliintulijat tdltd osin tukevat, esittdi epdilyksensd kanteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisesti. Se niet arvioi, ettd
EY 230 artiklan neljannen kohdan miéraysten vastaisesti EY-pditos, jota ei ole
osoitettu kantajille, ei koske niitd erikseen.
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Se toteaa ensinnikin, ettd VFR ja Flender eivit tdytd yhtikidn niistd kolmesta
seikasta, jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon
asiassa T-2/93, Air France vastaan komissio, 19.5.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 1I-323, Kok. Ep. XV, s. [I-49) katsoessaan, ettd pddtds koski
kyseisen kantajaa erikseen, eli ensinnidkin sen, etti se oli jo hallinnollisessa
menettelyssi esittdnyt varauksia ilmoitettua yrityskeskittymdi vastaan, toiseksi
sen, ettd komissio oli arvioinut kilpailutilannetta relevanteilla markkinoilla siten,
ettd kantajan tilanne oli otettu erityisesti huomioon, ja kolmanneksi sen, etti
kantaja oli velvoitettu Ranskan hallituksen ja komission viliselld sopimuksella
luopumaan omistuksestaan TAT-yhtiossd. Ferndorfin osalta komissio katsoo,
ettd pelkistddn se seikka, ettd se on osallistunut hallinnolliseen menettelyyn, ei
ole riittdva peruste katsoa, ettd pdidtos koskisi sitd erikseen, koska asiaa koskevan
tavanomaisen kiytintdnsd mukaisesti komissio on ottanut yhteyttd useisiin yri-
tyksiin tutkiessaan ilmoitettua yrityskeskittymii ja saanut niiltd noin 20 vas-
tausta.

Se viitedd roiseksi, ettd kantajat vetoavat virheellisesti asiassa T-96/92, CCE de la
Société générale des grandes sources ym. vastaan komissio, 27.4.1995 annettuun
tuomioon (Kok. 19985, s. II-1213), jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd se, ettd asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa mainitaan
nimenomaisesti yrityskeskittymédn kohteena olevien yritysten tyontekijdiden
edustajat kolmansina osapuolina, joilla on asiassa riittdvi etu tullakseen komis-
sion kuulemiksi, oli riittdvd peruste katsoa, ettd kyseisen keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille tehty komission pddtds koski niitd erikseen. Se niet
katsoo, ettd timi periaate ei ole sovellettavissa nyt kisiteltéivissi asiassa, koska
toisin kuin tydntekijéiden edustajat, kantajat eivdt kuulu selkedsti rajattuun
ryhmiin eikd niilld ole erityisoikeuksia asetuksen N:o 4064/89 nojalla.

Kolmanneksi se katsoo, ettd toisin kuin kantajat viittavit, pelkdstiin se seikka,
ettd yrityskeskittymilld on kielteisid vaikutuksia Ferndorfin ja Flenderin talou-
delliseen tilanteeseen riippumattomina putkenvalmistajina, ei ole riittdvi peruste
katsoa, ettd pddtds koskisi niitd erikseen, koska sen lisdksi, ettd kyseinen viite
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perustuu osittain epédtarkkoihin tietoihin, yhteisossd on lukuisia riippumattomia
valmistajia, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa.

Lopuksi komissio arvioi, ettd kantajat viittaavat virheellisesti asiassa T-3/93, Air
France vastaan komissio, 24.3.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. II-121,
Kok. Ep. XV, s. II-1), koska toisin kuin nyt kisiteltivissd asiassa, Air France
erottui kyseisessd asiassa selvisti muista markkinoiden toimijoista.

Kantajat viittdvit, ettd niilld on asiavaltuus vaatia EY-pditoksen kumoamista.

2. Eunsimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska EY-pddtostd ei ole osoitettu kantajille vaan ainoastaan yrityskeskittymin
osapuolille, EY 230 artiklan neljinnesti kohdasta seuraa, ettéi niilli on asiaval-
tuus vaatia kyseisen paatoksen kumoamista ainoastaan siind tapauksessa, ettd se
koskee niitid suoraan ja erikseen.

Tissd tapauksessa on ilmeistd ja lisdksi osapuolten kesken kiistatonta, ettd EY-
pddtds koskee kantajia suoraan. Koska riidanalaisessa paditoksessd sallitaan
suunnitellun yrityskeskittyméin toteuttaminen, silli muutetaan vilittomasti rele-
vanttien markkinoiden tilannetta, joka riippuu siten yksinomaan yri-
tyskeskittymin osapuolten tahdosta (ks. edelli 44 kohdassa mainitussa asiassa
Air France v. komissio 24.3.1994 annetun tuomion 80 kohta).
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On siis tutkittava, koskeeko kyseinen paitos kantajia my6s erikseen.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnntssi on katsottu, ettd “jotta pditoksen voidaan
katsoa koskevan erikseen muita kuin niiti, joille se on osoitettu, sen on vaiku-
tettava niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi erottuvat kaikista
muista ja ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle p4itss on osoitettu”
(asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, s. 223,
Kok. Ep. I, s. 181 ja edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa Air France v. komissio
19.5.1994 annetun tuomion 42 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin ensinnikin, ettd kuten
EY-pditoksen 37 ja 43 perustelukappaleesta ilmenee, Ferndorf on suorassa kil-
pailutilanteessa yrityskeskittyméin osapuolten kanssa suurten kierrehitsattujen
putkien markkinoilla. Riidanalainen yrityskeskittymi on siten omiaan vaikutta-
maan Ferndorfiin suorana kilpailijana.

Tdmén jilkeen on todettava, ettd riidanalainen yrityskeskittymi on omiaan
vaikuttamaan Ferndorfiin my6s putkien valmistamiseen tarvittavien raaka-
aineiden ostajana. On nimittdin kiistatonta, ettd koska Ferndorf on sellainen
putkenvalmistaja, jolla ei ole omaa kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuo-
tantoa ja joka tarvitsee niitd valmistaakseen suuria kierrehitsattuja putkia, se on
useita kertoja kdidntynyt Salzgitterin puoleen raaka-ainetarpeensa tyy-
dyttdidkseen. Salzgitterin viliintulokirjelmastd ilmenee, ettd kyseinen yritys toi-
mitti vuonna 1998 yhteensi 2 100 tonnia ja vuonna 1999 yhteensi 10 200 tonnia
kuumavalssattuja leveitd nauhoja Ferndorfille, mikd vastaa ainakin vuoden 1999
osalta huomattavaa osuutta Ferndorfin vuosikulutuksesta. Kantajat ovat myds
kirjelmissddn ja suullisessa kisittelyssd vedonneet siihen, ettd riidanalaisen yri-
tyskeskittymédn vahingolliset vaikutukset niiden toimitustilanteeseen ovat erityi-
sen suuret sen vuoksi, ettd Salzgitter on kyseisen keskittymin yhteydessd saanut

II-2301



52

53

54

TUOMIO 8.7.2003 — ASIA T-374/00

vilillisesti jaetun miidrddvin aseman yhteisdn suurimmassa putkenvalmistaja-
yhtiossd eli Europipessa, ja se on siten altis suosimaan kyseistd yritystd niiden
vahingoksi kuumavalssattujen leveiden nauhojen toimituksissa. Lisdksi kantajat
ovat viittidneet, ettd kyseisen yrityskeskittymin vaikutuksesta luodaan myods
siteitd Salzgitterin ja muiden kuumavalssattujen leveiden nauhojen tdrkeimpien
toimittajien eli Usinor-konsernin ja Thyssen-konsernin vilille, eikd voida pois-
sulkea sitd, etti yrityskeskittymin osapuolet ja kyseiset kolmannet yritykset
saattavat niiden siteiden perusteella ryhtyd yhdenmukaistamaan toimenpiteitdin
putkenvalmistukseen tarvittavien raaka-aineiden markkinoilla riippumattomien
putkenvalmistajien vahingoksi. Lopuksi kantajat ovat viittineet, ettd niiden
pelot, jotka koskevat riidanalaisen yrityskeskittymin vahingollisia vaikutuksia
niiden kuumavalssattujen leveiden nauhojen toimituksiin, vahvistaa se, etti heti
kun kyseisestd keskittymistd oli sovittu elokuussa 2000, yrityskeskittyman osa-
puolet olivat kieltdytyneet toimittamasta kuumavalssattuja leveitd nauhoja
Flenderille.

Lisiksi on todettava, ettid Ferndorf on asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohdan
mukaisen ilmoituksen jilkeen osallistunut aktiivisesti hallinnolliseen menette-

lyyn.

Sen jdlkeen kun se oli omasta aloitteestaan pyytinyt komissiolta tilaisuutta vas-
tata kyselylomakkeeseen, jonka komissio oli toimittanut eri taloudellisille toi-
mijoille kerdtikseen tietoja riidanalaisen yrityskeskittymin mahdollisista
vaikutuksista relevantteihin markkinoihin, se esitti arvostelua kyseistd yri-
tyskeskittymdd kohtaan. Erityisesti 22. ja 24.8.2000 paivityissd kirjeissddn seki
viimeksi mainittuun kirjeeseen liittimassdin kyselylomakkeeseen antamassaan
vastauksessa se tdsmensi, ettd riidanalaisella yrityskeskittymilld vahvistettaisiin
yrityskeskittymin osapuolten kilpailuasemaa suurten kierrehitsattujen putkien
markkinoilla sellaisten riippumattomien putkenvalmistajien vahingoksi, joilla ei
Ferndorfin tavoin ole omaa putkenvalmistukseen tarvittavien raaka-aineiden
tuotantoa ja jotka eivit kykene hankkimaan niiti raaka-aineita kilpailukykyisiin
hintoihin muilta integroiduilta terdsteollisuuden suurilta konserneilta.

Lisiksi EHTY-pddtoksen 20—23 perustelukappaleesta, jotka kuuluvat EY-
padtoksen perusteluiden asiayhteyteen (ks. 123 kohta), samoin kuin komission
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kirjelmistd ilmenee selvidsti, ettd komissio on arvioinut kilpailutilannetta put-
kenvalmistukseen tarvittavien raaka-aineiden markkinoilla sekd putkimarkki-
noilla siten, ettd se on ottanut huomioon Ferndorfin kaltaisten riippumattomien
putkenvalmistajien esittimét vastaviitteet.

Lisiksi on korostettava, ettd komissio on kirjannut Salzgitterin antaman syrji-
mittomyysjulistuksen EHTY-pddtdksen 23 perustelukappaleeseen. Kyseisesti
perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd Salzgitter on nimenomaan vastatak-
seen Ferndorfin kaltaisten riippumattomien putkenvalmistajien esittdmiin vasta-
véitteisiin sitoutunut kyseisessa julistuksessa olemaan soveltamatta syrjivid ehtoja
nelidlevyjen ja kuumavalssattujen leveiden nauhojen toimituksissa riippumatto-
mille putkenvalmistajille, ja tdmi on myos osapuolten kesken kiistatonta.

Niin ollen on katsottava, ettd EY-pditos koskee Ferndorfia suoraan ja erikseen.

Koska kyseessd on useiden kantajien yhteinen kanne, ei muiden kantajien asia-
valtuuksia ole tarpeen tutkia (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, 31 kohta, Kok. Ep. XIV, s. I-95 ja yhdistetyt
asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio, tuomio 6.3.2002, Kok. 2002, s. II-1275, 52 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kanne on tutkittava siltd osin kuin siind vaaditaan
EY-pditoksen kumoamista.
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C Kantajien viite, jonka mukaan kanne on tutkittava kokonaisundessaan, koska
sitnd vaaditaan kahden sellaisen pidtSksen kumoamista, jotka todellisuudessa
muodostavat yhden ainoan paitoksen

1. Osapuolten lausumat

Kantajat arvioivat, etti perustelu, jonka komissio on esittdnyt osoittaakseen
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymittd jadmisen, perustuu vir-
heelliseen oikeudelliseen nikemykseen eli sithen, ettd EHTY-pddtos ja EY-pdétos
ovat toisistaan riippumattomia oikeudellisia toimia, jotka perustuvat eri maa-
rdyksiin ja joita koskevat siten erilaiset niiden kumoamiseksi nostettujen kan-
teiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Ne niet katsovat, ettd ndmi kaksi
pédtostdi muodostavat todellisuudessa yhden hallinnollisen toimen, johon on
sovellettava yhdenmukaisia tutkittavaksi ottamisen edellytyksii, joten kanne,
joka tdyttdd toisessa perustamissopimuksessa madrityt tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, kuten tidssi tapauksessa, on otettava kokonaisuudessaan tutkitta-
vaksi.

Kantajat esittdvit timén viitteensd tueksi ensinnikin, ettd komission oikeudel-
lisen nikemyksen kumoaa se, ettd riidanalaisten paitosten kohteena on yksi ja
sama jakamaton yrityskeskittymihanke, joka HT 66 artiklan 1 kohdan ja ase-
tuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluu komission harjoittaman
yrityskeskittymien valvonnan piiriin eiki siten voi olla laillinen, ellei se tiytd
molempien lainsdddidnnoén alojen vaatimuksia. Kantajien mukaan olisi siis pitdnyt
tehdd yksi pddtos, joka olisi sellaisenaan tdyttinyt molempien lainsidddinnén
alojen vaatimukset.

Toiseksi ne katsovat, etti se, etti erillisten piditésten tekeminen saattaisi
mahdollisesti johtaa ristiriitaisiin tuloksiin, on hallinnollisen toiminnan johdon-
mukaisuus- ja laillisuusperiaatteiden vastaista, silld niissi velvoitetaan komissio
ottamaan pddtoksissddn huomioon toimivaltaansa kuuluvia oikeussiintdjd, joita
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sovelletaan menettelyn kohteeseen tai jotka voivat vaikuttaa sen arviointiin (ks.
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, 5. 1-3203, 41 ja
42 kohta, Kok. Ep. XIV. s.1-233; asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v.
komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. 1-447, 21 ja 30 kohta ja asia
T-156/98, R]JB Mining v. komissio, tuomio 31.1.2001, Kok. 2001, s. 1I-337,
112 kohta).

Kolmanneksi ne katsovat, ettd komission edustama nikemys on ristiriidassa
niiden suuntausten kanssa, jotka on esitetty sen tiedonannossa yrityskeskittymien
kisittelyd koskevien menettelyjen yhteensovittamisesta EHTY:n ja EY:n perus-
tamissopimusten mukaisesti (EYVL 1998, C 66, s. 36; jiljempdni menettelyjen
yhteensovittamisesta annettu tiedonanto), koska kyseisestd tiedonannosta ilme-
nee, ettd yrityskeskittymid, jotka kuuluvat kahden kieltomdiriyksen sovelta-
misalaan, voidaan tutkia molempien miirdysten kannalta yhdessi menettelyssi
ja ettd asetuksen N:o 4064/89 mukaisia sddntojd ja sen soveltamiseksi annettuja
sddnnoksid sovelletaan analogisesti nyt kisiteltdvddn asiaan.

Neljanneksi kantajat arvioivat, ettd komission nikemys on virheellinen sen
vuoksi, ettd koska yrityskeskittymistd on todenndkéisesti tehty vain yksi ilmoi-
tus, komissio voi antaa ratkaisun kyseisestd yrityskeskittymistd vain yhdelld
oikeudellisella toimella, joka on toteutettava kuukauden kuluessa ilmoituksen
saamisesta (asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohta). Ne huomauttavat, ettd
vaikka komissio on menettelyjen yhteensovittamisesta annetussa tiedonannossa
todennut vain sen, ettd kuukauden miirdaika on yleisesti pakottava, nyt kisi-
teltdvin kaltaisessa tapauksessa kuukauden miédriajan soveltaminen on viltti-
mitontd sekd oikeusvarmuuden vuoksi ettd sen vuoksi, ettd asetuksella
N:o 4064/89 kiyttéon otettua ilmoitusjirjestelmii ei vadristettdisi.

Viidenneksi kantajat vetoavat siihen, ettd komission nikemystd ei voida hyvik-
syd, kun otetaan huomioon EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon piit-
tyminen vuoden 2002 aikana. Ne korostavat, ettd yrityskeskittymien valvonnan
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nikokulmasta suoritettu tutkimus edellyttdd kyseisestd keskittymaistd markki-
noiden rakenteille aiheutuvien vaikutusten pitkdn aikavilin tarkastelua, joten
kun otetaan huomioon EY:n perustamissopimuksessa vahvistettu oikeus yri-
tyskeskittymien valvontaan, komission olisi pitinyt ottaa huomioon kilpailun-
edellytysten rakenteelliset muutokset, joita yrityskeskittymi todennikoisesti
aiheuttaisi teristeollisuustuotteiden markkinoille ja taloudellisen prosessin my6-
hempiin vaiheeseen kuuluvilla kulutustavaroiden markkinoilla, sellaisella aika-
vililld, joka ulottuu EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon kestoa
pidemmiaille.

Lopuksi ne arvioivat, ettd komission nikemys kaventaa niiden oikeussuojaa,
koska ei ole mahdotonta, ettd tietyissd tapauksissa tdstd nikemyksestd seuraa,
ettd sen, jota asia koskee, on nostettava kumoamiskanne ensimmdisestd paa-
toksestd ennen kuin se on edes tutustunut jilkimmaiiseen padtokseen.

Komissio kiistdid kantajien kaikkien niiden viitteiden oikeellisuuden, joiden
mukaan sen olisi pitinyt hyviksyd riidanalainen yrityskeskittymd yhdelld pia-
tokselld.

2. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd riidanalainen yrityskeskittymd kuuluu seki
EHTY:n perustamissopimuksen etti EY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan, koska yrityskeskittymin osapuolet eivit toimi ainoastaan teriksen tuo-
tannossa,  sellaisena kuin  timid  kdsite on  mddritelty EHTY:n
perustamissopimuksen liitteessd I, vaan myos aloilla, jotka kuuluvat terdksen
jalostusketjun mydhempiin vaiheeseen eivitki siten kuulu EHTY:n perusta-
missopimuksen vaan EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan (jiljempdni
sekakeskittyma).
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Vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan EY 305 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd
yhteismarkkinoiden toiminnan osalta EHTY:n perustamissopimuksen sdinnét ja
kaikki sen soveltamisesta annetut sidnnokset ovat edelleen voimassa EY:n
perustamissopimuksen madrdyksistd huolimatta (ks. asia 239/84, Gerlach, tuo-
mio 24.10.1985, Kok. 1985, s. 3507, 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja
C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7869). Koska HT 66 artiklassa maaritidn erityissddnnoistd yri-
tyskeskittymien valvonnan osalta, nditd sddnt6jd sovelletaan erityislakeina yri-
tyskeskittymiin tai yrityskeskittymien osapuoliin, jotka kuuluvat EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan. Tastd seuraa, etti sekakeskittymin eri-
tyistapauksessa niitd yrityskeskittyméin piirteitd, jotka kuuluvat EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan, on tutkittava HT 66 artiklan méariysten
valossa, kun sitd vastoin kaikkia muita kyseisen yrityskeskittymin piirteitd on
tutkittava asetuksella N:o 4064/89 kiytt6on otetun yrityskeskittymien valvontaa
koskevan yleisen sddntelyn valossa.

Koska sekd HT 66 artiklassa ettd asetuksessa N:o 4064/89 edellytetiin, ettd
yrityskeskittymastd tehdddn ennakkoilmoitus, tistd seuraa lisaksi, ettd sekakes-
kittymdn osapuolet voivat panna ilmoitetun yrityskeskittymihankkeen taytin-
todn ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne ovat saaneet kaksi erillistd lupaa, eli
ensinndkin HT 66 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luvan EHTY:n perustamis-
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien yrityskeskittymin osa-alueiden osalta ja
toiseksi hyviksynnin asetuksen N:o 4064/89 nojalla EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien yrityskeskittyméin osa-alueiden osalta.

Jo néiden erityispiirteiden vuoksi oli siten hyviksyttivis, ettd komissio teki kaksi
erillistd pddtostd riidanalaisen yrityskeskittymin hyviksymisestd, Tamd menet-
telytapa on lisdksi erityisen perusteltu sen vuoksi, ettd HT 66 artiklan maariykset
ja asetuksen N:o 4064/89 sdannokset poikkeavat toisistaan seki aineellisesti etti
menettelytapojen osalta.

On ndet todettava, ettd ndissi mddrdyksissd ja sddnnoksissd asetetut yri-
tyskeskittymédn hyviksymisedellytykset ja ndin ollen niilli kiytt6on otetun val-
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vonnan tavoitekaan eivit ole samoja. HT 66 artiklan 2 kohdan mukaan komissio
voi nidet hyviksyd EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan
yrityskeskittyméin ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen keskittyms ei anna
henkildille tai yrityksille, joita asia koskee, valtaa ”mdiratd hintoja, valvoa tai
rajoittaa tuotantoa tai jakelua taikka estdi tehokasta kilpailua merkittavilld
osalla kyseisten tuotteiden markkinoita” tai “kiertid timin sopimuksen sovel-
tamisesta johtuvia kilpailusddnt6jd erityisesti saamalla keinotekoisesti aikaan
etuoikeutettu asema, joka merkitsee merkittivii etua mahdollisuuksissa han-
kintoihin tai markkinoillepdisyssi”. Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdan
mukaan komissio sitd vastoin voi julistaa yrityskeskittymin yhteismarkkinoille
soveltuvaksi ainoastaan siind tapauksessa, ettei silld luoda tai vahvisteta “sellaista
médrddvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittdvilld osalla olennaisesti estyy”.

Lisiksi menettelytavat poikkeavat monilta osin toisistaan. On esimerkiksi kiin-
nitettdvd huomiota siihen, ettd toisin kuin HT 66 artiklan mukaisessa yri-
tyskeskittymien valvonnan sdidntelyssd, asetuksessa N:o 4064/89 sdadetidn
ilmoituksen julkaisemisesta virallisessa lehdessd (4 artiklan 3 kohta), tarkoista
médrdajoista pditosten tekemiselle yrityskeskittymien valvonnan yhteydessi
(10 artikla) ja viitetiedoksiannon lihettimisestd sekd oikeudesta tutustua asia-
kirja-aineistoon ennen kuin komissio on tehnyt pitoksen, jolla yrityskeskittymsi
julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tai jolla yrityskeskittymai
hyviksytdédn tietyin edellytyksin (18 artiklan 1 ja 3 kohta)

On siis ilmeistd, ettd komissio ei ole menetellyt lainvastaisesti tehdessdin kaksi
erillistd pditostd riidanalaisen yrityskeskittymén hyviksymisesti.

Kantajat eivit ole esittdneet mitdin sellaista, joka kumoaisi tdméin pastelman.
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Ensinndkin kantajat ovat virheellisesti vedonneet siihen, etti komissiolla ei olisi
ollut oikeutta tehdd kahta erillistd pditostd, koska niiden kohteena on yksi ja
sama jakamaton yrityskeskittymahanke, joka asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan
1 kohdan ja HT 66 artiklan 1 kohdan mukaisesti kuului komission harjoittaman
yrityskeskittymien valvonnan alaan ja joka niin ollen voi olla laillinen ainoastaan
siind tapauksessa, ettd se tdyttdd molemmissa oikeussiinnoissi asetetut vaa-
timukset. Kuten edelld on korostettu, jo pelkistdin silld perusteella, etti EHTY:n
perustamissopimuksessa ja EY:n perustamissopimuksessa on mairitty erillisestd
valvonnan siddntelystd, oli hyviksyttdvdd, ettd komissio teki kaksi erillistd pas-
tostd hyviksyessddn sekakeskittymin, varsinkin sen vuoksi, ettd HT 66 artiklan
mukainen valvonta poikkeaa sekd menettelytapojen osalta etti aineellisesti ase-
tuksen N:o 4064/89 mukaisesta valvonnasta. T#tid pdidtelmad ei kyseenalaista se,
ettd kyseessd on yksi ja sama jakamaton yrityskeskittymi. Vaikka ilmoitettu
sekakeskittymihanke edustaakin taloudellisessa mielessi yleensd jakamatonta
kokonaisuutta ilmoituksen tekijoiden kannalta, timid ei estd sitd, ettd lain-
sddddnnon perusteella hanke edellyttdd kahta erillistd hyviksymistd komissiolta,
eli ensinndkin HT 66 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luvan yrityskeskittymin
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien erityispiirteiden
osalta ja toiseksi hyviksymisen asetuksen N:o 4064/89 nojalla keskittymin
muiden erityispiirteiden osalta.

Toiseksi on hyldttdvd kantajien viite, jonka mukaan erillisten padtdsten teke-
minen sekakeskittymin yhteydessd olisi ristiriidassa sen kanssa, ettid komissiolla
on velvollisuus varmistaa péditostensi yhdenmukaisuus. Komission tdytyy
vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan lihtokohtaisesti vilttid epdjohdonmu-
kaisuuksia, joita saattaa esiintyd, kun yhteison oikeuden eri miiriyksii ja
sddnnoksid pannaan tdytdntdon (edelld 61 kohdassa mainitussa asiassa Matra v.
komissio annetun tuomion 41 ja 42 kohta ja 61 kohdassa mainitussa asiassa DIR
International Film ym. v. komissio annetun tuomion 21 ja 30 kohta). On kui-
tenkin todettava, ettid pelkistiin se seikka, ettd komissio tekee kaksi erillistd
padtostd sekakeskittymén valvonnan yhteydessd, ei ole timin velvollisuuden
vastaista. Toisin kuin kantajat esittdvit, se mahdollisuus, etti erillisten piitdsten
tekeminen saattaisi johtaa siihen, ettd komissio hyviksyy yrityskeskittymin
kokonaisuudessaan tai osittain EHTY:4 koskevin osin ja kieltd4 sen kokonaan tai
osittain EY:td koskevin osin, ei merkitse epdjohdonmukaisuutta vaan johtuu
pikemminkin siitd, ettd yrityskeskittymiin tai yrityskeskittymien tiettyihin osiin
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sovelletaan erilaisia menettelysdsint6jd ja aineellisia oikeussd4ntdja sen mukaan,
kuuluvatko ne EHTY:n perustamissopimuksen vai EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan. Samanlainen toteamus on tehtivid myds sen mahdollisuuden
osalta, ettd kumoamiskanne, joka kohdistetaan sellaisiin padtoksiin, joilla
hyviksytidn sekakeskittymd, johtaisi eri tulokseen HT 66 artiklan nojalla tehdyn
pditoksen ja asetuksen N:o 4064/89 nojalla tehdyn pidtoksen osalta. Tekeepi
komissio yhden pditdksen tai kaksi erillistd padtostd, yhteisén tuomioistuinten
on ndet joka tapauksessa valvottava ndiden piitdsten laillisuntta ndiden kahden
sadntelyjirjestelmin eri oikeussdintdjen kannalta.

Pitdd paikkansa, ettd komissiolla on edelli mainitun oikeuskiytinnon perusteella
velvollisuus vilttdd epdjohdonmukaisuuksia, kun se valvoo sekakeskittymsii
HT 66 artiklassa ja asetuksessa N:o 4064/89 asetettujen edellytysten valossa.
Kantajat eivit ole kuitenkaan esittineet mitdin sellaista seikkaa, joka osoittaisi,
ettd komissio ei olisi tdyttdnyt titd velvollisunttaan nyt kisiteltivissd asiassa.
Lisdksi on korostettava, ettd tilanne ei ole tissi tapauksessa sellainen, koska
kuten riidanalaisista pditoksisti selvisti ilmenee, komissio on tehnyt nimdi
padtokset ilmoitetun yrityskeskittymin kokonaisvaltaisen ja johdonmukaisen
arvioinnin yhteydessi. Sen lisaksi ettd EHTY-paitoksen
3—11 perustelukappaleeseen ja EY-piddtoksen 3—8 perustelukappaleeseen
sisdltyvdt osapuolten ja yrityskeskittymin toimintojen kuvaukset ovat lihes
yhtapitivit, komissio on myds EHTY-pditoksen 11 perustelukappaleessa selvisti
korostanut, ettd EYm perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat yri-
tyskeskittymin erityispiirteet tutkittiin EY-pddtoksen yvhteydessi, ja FEY-
pddtoksen 8 perustelukappaleessa se on huomauttanut, ettdi EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat yrityskeskittymin erityispiirteet
tutkittiin EHTY-pdatoksessd. EHTY-padtoksen 20—23 perustelukappaleessa
komissio tutki vield riidanalaisen yrityskeskittymin mahdollisia vaikutuksia
EHTY-markkinoilla, jotka kuuluvat tuotantoketjussa vilittémasti aikaisempaan
vaiheeseen kuin EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat putki-
markkinat. Se on lisiksi ottanut huomioon putkenvalmistajien tiltd osin esitti-
mit varaukset eli sen, ettd yrityskeskittymin osapuolilla ei olisi endd intressid
toimittaa niille terdsputkien valmistamiseen tarvittavia raaka-aineita, koska ne
toimivat markkinoilla suorassa kilpailussa yrityskeskittyman osapuolten tytir-
yhtididen kanssa. Niihin varauksiin vastatakseen komissio on tutkinut niitd
mahdollisia vaikutuksia, joita yrityskeskittymdn osapuolten asemalla tuotanto-
ketjun aikaisempaan vaiheeseen kuuluvilla EHTY-markkinoilla saattaisi olla
kilpailutilanteeseen my&hempiin vaiheeseen kuuluvilla EY-markkinoilla eli
putkimarkkinoilla.
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Kolmanneksi kantajat viittaavat virheellisesti menettelytapojen yhteensovittami-
sesta annettuun tiedonantoon osoittaakseen sen, ettd komissiolla ei olisi ollut
oikeutta tehdi erillisid padtoksi.

On niet todettava, ettd kyseisessd tiedonannossa todetaan selvisti, ettd sen tar-
koituksena on ”lisdtd avoimuutta ja edistdd puolustautumisoikeuden hyédynti-
mistd [EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia keskittymid] koskevan
tutkimuksen yhteydessi ja nopeuttaa padtoksentekoa” (1 kohta). Silld pyritiin
myGs vastaamaan yritysten odotuksiin, erityisesti sekakeskittymien osalta,
yksinkertaistamaan menettelyd ja vield varmistamaan se, ettd yritykset voivat
“perehtyd yleisiin oikeudellisiin menettelyihin EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon pédittymisen ldhestyessd” (2 kohta). Niiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi komission on sovellettava EHTY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalaan kuuluviin yrityskeskittymiin analogisesti tiettyji asetuksen N:o 4064/89
sddnnoksid ja kyseisen asetuksen tdytantdonpanemiseksi annettuja sddnnoksii.
Toisin kuin kantajat esittdvit, komissio ei sitd vastoin ole kyseisen tiedonannon
missddn kohdassa viittinyt, ettd se soveltaisi analogisesti kaikkia asetuksen
N:o 4064/89 sddnndksii ja sen tdytdntdonpanemiseksi annettuja sddnnéksii. Se
on pdinvastoin selvisti tismentdnyt, ettd ainoastaan tiettyjd erityissddnnoéksid
sovellettaisiin analogisesti.

Lisdksi on todettava, ettd kyseinen tiedonanto, joka sisidltdd tiettyjd sddntoja,
jotka komissio on asettanut itselleen, ei missdin tapauksessa merkitse siti, etteikod
komissio voisi tehdd erillisid paatoksid hyviksyessddn sekakeskittymin. Kysei-
sessd tiedonannossa madritddn painvastoin muutamista sddnndistd menettelyta-
pojen yksinkertaistamiseksi tai sellaisten mahdollisten haittojen minimoimiseksi,
joita saattaa aiheutua siitd, ettd ilmoitettu yrityskeskittymd kuuluu kahden eri
perustamissopimuksen soveltamisalaan ja sitd tutkitaan kyseisten perustamisso-
pimusten erilaisten méiirdysten valossa. Tdmi koskee erityisesti mairiaikoja,
joiden kuluessa komissio tekee paidtoksensd EHTY:n perustamissopimuksen
nojalla (tiedonannon 7—9 kohta). Vaikka HT 66 artiklassa ei miaritikidn
médrdajasta kyseisen perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan yri-
tyskeskittymin hyviksymistd koskevaa pditdstd varten, se on tdsmentinyt tie-
donannon 7 kohdassa, ettd se ”pyrkii tekemddn paatoksensd kuukauden kuluessa
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ilmoituksesta”. Tdm4 sitoumus, joka on menettelytapoja koskeva velvoite, var-
mistaa sen, ettd komissio antaa sekakeskittymien osalta lupansa EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla miidriajassa, joka on mahdollisimman pitkille
sama kuin annettaessa hyviksyminen EY:n perustamissopimuksen nojalla, ja
10 artiklan 1 kohdan mukaan se on annettava kuukauden kuluessa siitd, kun
yrityskeskittymastd on ilmoitettu.

Tiéssd yhteydessid on lisiksi hyldttivd kantajien viite, jonka mukaan oikeusvar-
muuden periaate sekd asetuksella N:o 4064/89 kdyttoon otetun ilmoitusjdrjes-
telmén ylldpitiminen edellyttivit sitd, ettd asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan
1 kohdassa sdddettyd kuukauden miirdaikaa on sovellettava sekakeskittymin
osalta myés EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehtyyn padtokseen. Se, ettd
toisin kuin EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien yri-
tyskeskittymien valvonnan osalta on sdidetty, komissiota eivit sido tdsmilliset
mddrdajat silloin, kun se tekee pddtoksen EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien yrityskeskittymien valvonnasta, saattaa merkiti siti,
ettd sekakeskittymin osapuolet asetetaan hankalaan tilanteeseen. Tilanne on
tillainen erityisesti silloin, kun komissio on jo hyviksynyt EY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan kuuluvan yrityskeskittymidn osan mutta ei vield
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa yrityskeskittymin
osaa. Vaikka niet tillaisessa tilanteessa on saatu hyviksyminen EY:n perusta-
missopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle yrityskeskittymin osalle, asian-
omaisten osapuolten on odotettava sithen saakka, kunnes komissio hyviksyy
my6s EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan  yri-
tyskeskittymin osan, ennen kuin ne voivat toteuttaa hankkeen kokonaisuu-
dessaan. On kuitenkin ilmeistd, ettd toisin kuin kantajat viittivit, tilanteen
epdvarmuus ei merkitse minkdidnlaista oikeudellista epdvarmuutta kyseisen
hankkeen kannalta, koska yhteison oikeuden nikékulmasta sitd ei ole vield
kyetty toteuttamaan. Lisdksi komissio on nimenomaan timin epdvarman tilan-
teen typistimiseksi mahdollisimman lyhyeksi tismentinyt menettelyjen yhteen-
sovittamisesta antamassaan tiedonannossa pyrkivinsi tekemdin
EHTY-pddtokset kuukauden kuluessa ilmoituksesta.

Neljanneksi on hylidttivd kantajien viite, jonka mukaan erillisten paitosten
tekeminen rajoittaisi niiden oikeusturvaa. On ndet huomautettava, ettd tissd
tapauksessa EHTY-pditos tehtiin yhdeksin pdivid myohemmin kuin EY-paditos
eli erityisen lyhyessd ajassa. Nidin menetellessddn komissio on noudattanut
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menettelyjen yhteensovittamisesta antamansa tiedonannon 7 kohdassa esitti-
méédnsd, jonka mukaan se “pyrkii tekemddn [EHTY:n perustamissopimuksen
nojalla tehtdvit] piddtdksensd kuukauden kuluessa ilmoituksesta®. Samoin se,
ettd komissio on tehnyt EHTY-pddtoksen hyvin pian EY-pditéksen jilkeen,
sulkee todellisuudessa pois sen vaihtoehdon, johon kantajat ovat viitanneet ja
jonka mukaan niiden olisi pitdnyt nostaa kumoamiskanne EY-pddtoksestd jo
ennen kuin EHTY-pditostd olisi edes tehty. Tdssi tapauksessa kantajat ovat niet
saaneet tiedon riidanalaisista pditoksistd 4.10.2000 piivitylld faksilla, joten
EY 230 artiklan viidennen kohdan mukainen kahden kuukauden miiriaika
kanteen nostamiselle ei ollut vield alkanut kulua, kun komissio teki EHTY-
padtoksen.

Lopuksi on korostettava, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, se, etti EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolo oli pddttymissd vuoden 2002 aikana, ei
estdnyt komissiota tekemistd kahta erillistdi pddtostd riidanalaisen yri-
tyskeskittymadn hyviksymisestdi. EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
péddttyminen ei nimittdin muuta sitd tosiseikkaa, ettd niin kauan kuin kyseinen
perustamissopimus oli voimassa, komission tehtivini oli selvittdid HT 66 artiklan
mukaisin edellytyksin, voitiinko sen soveltamisalaan kuuluvat yrityskeskittymit
tai yrityskeskittymien osat hyviksyd. On kiistatonta, ettd EHTY:n perustamis-
sopimus oli voimassa, kun komissio teki EHTY-pddtoksen. Kantajat eivit ole
myoskddn missddn vaiheessa osoittaneet, miksi kyseisen perustamissopimuksen
voimassaolon ldhiaikoina odotettavissa ollut paddttyminen olisi estinyt komis-
siota arvioimasta ilmoitettua yrityskeskittymid asianmukaisesti HT 66 artiklan
2 kohdan mukaisten edellytysten perusteella.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttdvd perusteettomina kantajien viitteet, joilla
ne pyrkivit osoittamaan, ettd nyt kisiteltdvin kaltaisessa asiassa riittdisi, etti
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyvdt vain toisen riidanalaisen yri-
tyskeskittymidn hyviaksymisestd tehdyn pididtéksen osalta, jotta kanne voidaan
tutkia kokonaan. On my®ds todettava, ettd komissio ei ole menetellyt lainvastai-
sesti tehdessddn kaksi erillistd pddtdstd riidanalaisen yrityskeskittymin hyvik-
symisen yhteydessa.
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D Mannesmannin viliintulokirjelmin tutkiminen

1. Osapuolten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd Mannesmannin viliintulokirjelmid on ty6jirjestyksen
116 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan b alakohdan seki perusteluvelvollisuu-
den vastainen, ja se on niin ollen jétettivi tutkimatta, koska viliintulija ei ole
perustellut itse viliintulokirjelmiinsi vaan on ainoastaan viitannut Salzgitterin
esitykseen.

2. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyo6jdrjestyksen 116 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa miiritiin seuraa-
vaa:

*Viliintulokirjelmissd on mainittava:

a) viliintulijan vaatimukset, joilla tuetaan tai vastustetaan osaksi tai kokonaan
jonkin asianosaisen vaatimuksia

b) oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin viliintulija vetoaa

c) esitettdva ndyttd.”
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Nyt kisiteltdvdssd asiassa Mannesmann on ilmoittanut ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle 2.7.2001 pdivitylld kirjeelld tukevansa komission
perusteluja kaikilta osin ja olevansa yhtd mieltd my6s sen vaatimuksista eli siitd,
ettd kanne pitdisi jatedd tutkimatta tai hyldtd perusteettomana ja ettd kantajat
pitdisi velvoittaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Se on kuitenkin lisinnyt
viittaavansa toiston vilttimiseksi Salzgitterin viliintulokirjelmissd esitettyihin
perusteluihin, joiden laatimiseen se on osallistunut.

Toisin kuin kantajat viittivie, tillainen menettelytapa ei ole tyojirjestyksen
116 artiklan 4 kohdan miédriysten eikd perusteluvelvollisuuden vastainen.

On niet korostettava, ettd ndin menetellessiin Mannesmann on ainoastaan vii-
tannut  oikeudenkiyntiasiakirjaan, joka sisdltdd kaikki tyojdrjestyksen
116 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa edellytetyt osatekijit. Kyseinen
asiakirja on mydgs jitetty samana pdivdnd, samassa asiassa ja samalle ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostolle, Sekaannusvaaraa ei siten ole ole-
massa. Lisdksi timd menettelytapa sddstdd yhteisdjen tuomioistuinten rajallisia
voimavaroja. Koska viliintulija ei ole viitannut tuleviin asiakirjoihin tai asiakir-
joihin, joiden sisdlto ei ole voinut olla sen tiedossa, tdllainen menettelytapa ei ole
my0skédn ristiriidassa sen kanssa, ettd jokainen osapuoli on vastuussa esittdmi-
ensd oikeudenkiyntiasiakirjojen sisdllostd.

Lisidksi on huomautettava, ettd kantajien viitteensd tueksi esittimd oikeuden-
kiynti ei liity kisiteltdvddn asiaan.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kielsikin asiassa T-37/91, ICI
vastaan komissio, 29.6.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1I-1901)
kyseisen asian kantajaa viittaamasta yleisesti kannekirjelmiin, joita timi oli
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esittdnyt kahdessa muussa asiassa, timi kielto perustui kuitenkin siihen, ettd
kyseisissd kahdessa kannekirjelmédssd esitetyt perusteet ja perustelut koskivat
"kaksia erillisid markkinoita ja kahta eri kilpailusdintojen rikkomista” (tuomion
46 kohta) ja erityisesti kahta eri oikeudenkiyntiasiaa, joiden asiakirja-aineistoja
ei ollut yhdistetty, mikd merkitsi viittaamista asiakirja-aineistoon kuulumatto-
maan asiakirjaan. Tilanne ei selvistikddn ole tillainen nyt kisiteltdvissd asiassa,
jossa viitataan samassa asiassa ja samalle jaostolle annettuun oikeudenkiynti-
asiakirjaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ikddn hyviksynyt
kyseisen tuomion 47 kohdassa viittaamisen kirjelmiin, jotka oli esitetty toisessa
asiassa, koska “asianosaiset, asiamiehet ja asianajajat ovat samat, molemmat
kanteet on pantu vireille ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa samana
péivind, molemmat asiat ovat olleet saman jaoston ja saman esittelevin tuomarin
kisiteltivind ja riidanalaiset piditokset koskevat samoja markkinoita”. Mikali
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd viittaa-
minen toisessa asiassa esitettyihin kirjelmiin voidaan sallia, timi pitee erityisesti
silloin, kun viitataan samassa oikeudenkiynnissi ja samalle jaostolle esitettyyn
oikeudenkiyntiasiakirjaan, kuten nyt kisiteltivissi asiassa.

Myoskiddn asiassa C-347/88, komissio vastaan Kreikka, 13.12.1990 annettu
tuomio (Kok. 1990, s. I-4747) ja asiassa C-43/90, komissio vastaan Saksa,
13.3.1992 annettu tuomio {Kok. 1992, s. I-1909) eiviit osoita Mannesmannin
toimineen lainvastaisesti. On niet huomattava, ettd kyseisissi asioissa komissio,
joka oli vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti asianomaiset valtiot
eivit olleet noudattaneet jisenyysvelvoitteitaan, viittasi tiettyihin perusteisiin,
jotka oli esitetty ainoastaan kyseisille valtioille osoitetuissa virallisissa huomau-
tuksissa. Yhteisdjen tuomioistuin jitti tutkimatta tillaisen viittauksen perustei-
siin, jotka eivit sisiltyneet kannekirjelmiin, koska tillainen menettelytapa oli
selvisti ristiriidassa EY:n tuomioistuimen perussiiinnostid laaditun poytikirjan
19 artiklan ja yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan méi4riysten kanssa, silld niissi madritddn, ettd kannekirjelmiin on
sisdllyttdvd muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteluista, joihin
vedotaan (em. asiassa komissio v. Kreikka annetun tuomion 28 ja 29 kohta ja
asiassa komissio v. Saksa annetun tuomion 5—9 kohta).

Myoskiddn asiassa C-338/93 P, De Hoe vastaan komissio, 7.3.1994 annettu
madrdys (Kok. 1994, s. I-819, 28—30 kohta) ei vahvista kantajien viitteitd. On
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ndet huomattava, ettd De Hoe arvosteli hakiessaan muutosta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon, jolla oli hyldtty hinen kanteensa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta muun muassa siitd, ettd timi oli hinen
mukaansa virheellisesti todennut, ettd hallinnollisen valituksen sisallén toista-
minen tdydellisessi muodossaan kannekirjelmissi ei tdyttinyt EY:n tuomiois-
tuimen perussddnnoén 19 artiklan ensimmiisen kohdan eikd tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia. Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi
tuomiossaan kyseisen perusteen todeten, ettd kyseiseen tapaukseen liittyneessd
tilanteessa pelkéstdédn se, ettd hallinnollisen valituksen sisiltd toistettiin tiydel-
lisessd muodossaan, ei voinut korjata siti, ettd kanteen taustalla olleita perusteita
ei ollut ilmoitettu (méardyksen 29 kohta). On ilmeistd, ettd nditd nikemyksii ei
voida soveltaa nyt kisiteltdvissi asiassa, jossa on viitattu viliintulokirjelmain,
jonka toinen viliintulija on esittdnyt samassa oikeudenkidynnissa,

Asiakysymys

A Kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen arvioidessaan rii-
danalaisen yrityskeskittymin vaikutuksia suurten hitsattujen putkien markki-
nothin

1. Osapuolten lausumat

Kantajat viittdvit komission tehneen virheen arvioidessaan riidanalaisen yri-
tyskeskittyméin sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia vaikutuksia suurten hitsat-
tujen putkien markkinoihin.

Horisontaalisten vaikutusten osalta ne vetoavat siihen, ettd voidaan epiilli,
ovatko EY-pddtokseen sisidltyvidt yrityskeskittymin osapuolten markkina-
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osuuksia suurten putkien markkinoilla kuvaavat luvut tarkkoja, koska komissio
on ottanut huomioon sellaisen yrityksen myyntimiarii, joka ei ole koskaan toi-
minut ndilld markkinoilla (Linde), toisen sellaisen yrityksen myyntiméérii, joka
ei ole toiminut ndilli markkinoilla vuoden 1993 jilkeen (Gribener), ja vield
sellaisen yrityksen myyntimiirid, joka oli konkurssimenettelyn kohteena rii-
danalaista padtostd tehtdessd (Klockner Muldenstein). Lisdksi ne toteavat, ettd
mikidli komission tiedot oletettaisiin paikkansapitiviksi, tistd seuraisi, ettd yri-
tyskeskittymin osapuolet hallitsevat suurten hitsattujen putkien markkinoita
30,5 prosentin markkinaosuudella (EY-pddtoksen 36 perustelukappale), kun
otetaan lisiksi huomioon suuri ero muihin kilpailijoihin nihden.

Riidanalaisen yrityskeskittymidn vertikaalisten vaikutusten osalta kantajat
vetoavat sithen, ettd asetukseen N:o 447/98 liitetystd CO-lomakkeesta samoin
kuin asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdasta ilmenee
selvisti, ettd yrityskeskittymid valvoessaan komission on otettava huomioon
ilmoitetun yrityskeskittymin horisontaalisten vaikutusten lisiksi myos sen ver-
tikaaliset vaikutukset tiettyihin markkinoihin, Niiden mielestd tdllainen tarkas-
telu olisi ollut erityisen tirked nyt kisiteltdvissdi tapauksessa, koska
yrityskeskittymidn seurauksena erittdin vahvaa asemaa, joka yrityskeskittymén
osapuolilla on suurten hitsattujen putkien markkinoilla, on vahvistanut asema,
joka niilli on niiden putkien valmistamiseen tarkoitettujen raaka-aineiden eli
kuumavalssattujen leveiden nauhojen ja neliélevyjen markkinoilla. Ne vetoavat
sithen, ettd komissio ei ole ottanut niitd vertikaalisia vaikutuksia ainakaan riit-
tdvalld tavalla huomioon.

Suurten pitkittdin hitsattujen putkien valmistamiseen tarkoitettujen nelidlevyjen
osalta kantajat toteavat, ettd kuten EHTY-pditdksen 17—19 peruste-
lukappaleesta ilmenee, yrityskeskittymin osapuolilla on erittdin vahva asema
ndilld markkinoilla, koska niilli on Usinor/DH:n ja Rivan kanssa 96 prosentin
markkinaosuus, mik3 viittaa lisiksi siithen, ettd ne muodostavat oligopolin néilld
markkinoilla. Kantajien mukaan tdmi seikka oli erityisen tirked sen vuoksi, ettd
ndilld kolmella yritykselld on 50 prosentin markkinaosuudella vahva asema pit-
kittdin hitsattujen suurten putkien tuotantoketjun myohempiin vaiheeseen
kuuluvilla markkinoilla. Ne toteavat, ettd komissio on EY-padtoksessidn jittdnyt
tdmin seikan huomiotta, miki niiden mielestid merkitsee asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 1 kohdan rikkomista.
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Putkien valmistamiseen tarkoitettujen kuumavalssattujen leveiden nauhojen
osalta kantajat arvioivat, ettd riidanalaisella yrityskeskittymilld on perustavan-
laatuisesti muutettu yrityskeskittymin osapuolten tilannetta kyseisilli markki-
noilla, koska Salzgitterin kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuotannon
ansiosta MRW:ll4 on nyt oma raaka-aineiden hankintalihde, miki vahvistaa sen
asemaa tuotantoketjun myShempiidn vaiheeseen kuuluvilla suurten kierrehitsat-
tujen putkien markkinoilla riippumattomien tuottajien kuten Ferndorfin vahin-
goksi.

Ne korostavat lisiksi, ettd Salzgitterin viite, jonka mukaan yrityskeskittymin
osapuolilla olisi kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoilla vain
4,2 prosentin markkinaosuus, perustuu siihen virheelliseen lihtékohtaan, ettd
ndille markkinoille kuuluviksi luettaisiin kaikki kuumavalssatut levedt nauhat
niiden kiyttotarkoituksesta riippumatta. Ne niet huomauttavat, ettd kun otetaan
huomioon sekd tekniset ettd lainsdddinnélliset rajoitteet, terdsputkien valmista-
miseen tarkoitettujen kuumavalssattujen leveiden nauhojen valmistaminen
poikkeaa niin paljon muihin kayttétarkoituksiin kuten autonvalmistukseen tar-
koitettujen kuumavalssattujen leveiden nauhojen valmistamisesta, ettd niihin
kahteen tuoteryhmiin kuuluvat tuotteet eivit ole toisiaan korvaavia. Kantajien
mukaan tdtd keskindisen korvaavuuden puuttumista vahvistaa vield se, ettd
terdksentuottajat vahvistavat hinnat erilaisiksi sen mukaan, onko kuumavalssatut
levedt nauhat tarkoitettu putkien valmistamiseen vai muihin kiyttotarkoituksiin.
Niiden mielestd tilld relevanttien tuotemarkkinoiden virheelliselli miirittelylla
on useita vaikutuksia Salzgitterin ja komission esitykseen, koska mikili sovelle-
taan kantajien esittdmii tuotemarkkinoiden miiritelmid, ilmenee, ettd Salzgit-
terin markkinaosuus on huomattavasti suurempi kuin se viittdd. Kantajat
huomauttavat lisdksi, ettd komissio on vastinekirjelminsi alaviitteessi 20 imp-
lisiittisesti hyvdksynyt kantajien esittimin tuotemarkkinoiden miiritelmin
paikkansapitdvyyden.

Kantajat korostavat lisdksi, ettd komissio on tehnyt arviointivitheen mii-
ritellessddn kuumavalssattujen leveiden nauhojen maantieteelliset markkinat.
Niiden mielestd useiden indisioiden perusteella voidaan todeta, etti kuumavals-
sattujen leveiden nauhojen maantieteelliset markkinat eivit ulotu koko yhteisén
alueelle vaan ainoastaan kansallisille markkinoille: ensinnikin vain pieni osuus
yhteis6n kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuotannosta myydiin yhteisén
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sisdlld, toiseksi kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuontia kolmansista maista
on rajoitettu erittdin korkeilla polkumyyntitulleilla (viliaikaisen polkumyynti-
tullin kdyttéonotosta tiettyjen Bulgariasta, Eteld-Afrikasta, Intiasta, Jugoslavian
liittotasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien raudasta tai seostamattomasta
terdksestd valmistettujen, vihintddn 600 millimetrin levyisten pleteroimattomien
ja muulla tavalla metallilla tai muulla aineella pinnoittamattomien, kelattujen, ei
enempdd valmistettujen kuin kuumavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa sekd
tiettyjen vientid harjoittavien tuottajien tarjoamien sitoumusten hyviksymisestd
ja menettelyn pddttimisestd Iranista perdisin olevan tuonnin osalta 4 piivind
helmikuuta 2000 tehty komission pddtos N:o 283/2000/EHTY (EYVL L 31,
s. 15); lopullisen polkumyyntitullin kiytto6notosta tiettyjen Kiinan kansantasa-
vallasta, Intiasta ja Romaniasta perdisin olevien seostamattomasta terdksestd
valmistettujen kuumavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa, Intian ja Romanian
osalta sitoumuksen hyviksymisestd ja kiyttoon otettujen viliaikaisten tullien
lopullisesta kantamisesta 9 pdivind elokuuta 2000 tehty komission piitds
N:o 1758/2000/EHTY (EYVL L 202, s. 21)), kolmanneksi Salzgitterin kuu-
mavalssatuista leveistd nauhoista laskuttamat hinnat nousivat vuonna 2000 lihes
74 prosenttia, ja lisiksi kuumavalssatuista leveistd nauhoista ja nelidlevyisti eri
jdsenvaltioissa laskutettavat hinnat vaihtelevat huomattavasti.

Kantajat arvioivat lisidksi, ettd komission olisi pitdnyt markkinaosuuksia kuu-
mavalssattujen leveiden nauhojen osalta laskiessaan ottaa huomioon myos
MRW:n kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuotanto, vaikka TKS toimiikin
tiltd osin sen alihankkijana. Kantajien mukaan pelkdstdidn se seikka, ettd
MRW:lld ei ole lupaa myydd kuumavalssattuja leveitd nauhoja kolmansille
komission sille madrddmien julkisten velvoitteiden vuoksi, ei vaikuta milldan
tavoin tihdn pididtelmiin, koska mikili nimi velvoitteet kumottaisiin, MRW
olisi joka tapauksessa potentiaalinen kuumavalssattujen leveiden nauhojen myyja
ja ndin ollen my®s Salzgitterin ja muiden yritysten potentiaalinen kilpailija.

Kantajat toteavat vield, ettd komissio on jittdnyt EHTY-pddtoksen
14 perustelukappaleessa avoimeksi kysymyksen siitd, olivatko kuumavalssattujen
leveiden nauhojen markkinat ja nelidlevyjen markkinat piillekkiiset. Niiden
mielestd ei voi vallita pienintikiin epiilystd siitd, ettd komissionkin kasityksen
mukaan kuumavalssattuja leveitd nauhoja ja nelilevyjd tarjotaan samoilla
markkinoilla, joten laskiessaan markkinaosuuksia neliélevyjen osalta komission
olisi pitdnyt ottaa mukaan Salzgitterin myymit kuumavalssatut leveidt nauhat.
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Niin ollen ne katsovat, ettd koska komissio ei ole esittdnyt mitdin toteamuksia
kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoiden osalta, sen nelidlevyjen
markkinoista esittimé arviointi on virheellinen. Niiden mielesti timi paitelmi
pitdd erityisen hyvin paikkansa sen vuoksi, etti komissio on todennut EHTY-
padtoksen 17 perustelukappaleessa, ettd yrityskeskittymin osapuolilla oli
28 prosentin markkinaosuus jo yksinomaan neliélevyjen myynnisti, joten tima
markkinaosuus olisi ollut vield suurempi, mikili komissio olisi ottanut huomioon
Salzgitterin kuumavalssattujen leveiden nauhojen myynnin.

Lopuksi kantajat esittdvit, ettd Salzgitterin antama syrjimittémyysjulistus ei riitd
korjaamaan virheitd, joita padtoksessd on tehty riidanalaisen yrityskeskittymin
vertikaalisten vaikutusten osalta, koska kyseinen julistus ei ole sitova ja sen
seurauksena asianomaisia yrityksid kohdellaan eri tavoin. Kantajat huomauttavat
lisdksi, ettd niiden esittdma arvostelu herdttdd niin paljon epiilyji EY-pidtdkseen
sisdltyvin tosiseikaston ja oikeudellisen arvioinnin osalta, ettd on epiiltivi jopa
kyseisen pdidtoksen pitevyytti.

Komissio kiistdd viliintulijoiden tukemana kantajien kaikkien niiden perustelujen
paikkansapitdvyyden, joiden mukaan se olisi tehnyt virheen arvioidessaan rii-
danalaisen yrityskeskittymdn horisontaalisia ja vertikaalisia vaikutuksia suurten
hitsattujen putkien markkinoihin.

2. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd koska asetuksen N:o 4064/89 aineellisissa
sddnnoksissd ja erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tiettyd harkin-
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tavaltaa erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa, timin harkintavallan
kdyton tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymien
valvontaa koskevien sddnndsten tismentimisessi, on otettava huomioon se
harkintavalta, joka liittyy keskittymien valvontajirjestelmain kuuluviin talou-
dellisluonteisiin oikeussdinnoksiin (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska
ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 223 ja 224 kohta; asia
T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. II-753,
165 kohta ja asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999,
s. I1-1299, 106 kohta).

Kantajien viitettd, jonka mukaan komissio olisi arvioinut virheellisesti riidan-
alaisen yrityskeskittymin horisontaalisia vaikutuksia suurten hitsattujen putkien
markkinoihin, ja toiseksi viitettd, jonka mukaan se olisi arvioinut virheellisesti
riidanalaisen yrityskeskittyman vertikaalisia vaikutuksia niihin markkinoihin, on
tutkittava nididen periaatteiden valossa.

a) Riidanalaisen yrityskeskittymin horisontaaliset vaikutukset suurten hitsattu-
jen putkien markkinoihin

On muistettava, ettd komissio on EY-péditoksen 11 perustelukappaleessa ja siti
seuraavissa perustelukappaleissa tutkinut suurten pitkittdin hitsattujen ja kier-
rehitsattujen putkien markkinoita. Se on todennut tiltd osin, ettd se kysymys,
muodostavatko suuret pitkittdin hitsatut putket ja suuret kierrehitsatut putket
yhdet markkinat vai erilliset markkinat, samoin kuin se kysymys, ovatko rele-
vantit maantieteelliset markkinat Euroopan talousalueen (ETA) markkinat vai
maailmanmarkkinat, voidaan jittdd avoimiksi, koska tdssi tapauksessa minkéin
ndiden markkinoiden méaritelmien perusteella ei voida todeta yri-
tyskeskittymalld luotavan tai vahvistettavan méisradvad markkina-asemaa.
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Se on erityisesti todennut, ettd vaikka oletettaisiin, ettd relevantit markkinat
médriteltdisiin suurten pitkittdin hitsattujen ja kierrehitsattujen putkien markki-
noiksi koko maailman tai ETA:n tasolla, riidanalaisella yrityskeskittymailld ei
luotaisi eikd vahvistettaisi mddrddvdd markkina-asemaa. Mikili ndet oletettai-
siin, ettd kyseessd ovat maailmanmarkkinat, se on korostanut, ettd vaikka yri-
tyskeskittymidn osapuolilla on niilli johtava asema 17 prosentin
markkinaosuudella, muilla kilpailijoilla on ensinnikin yhteensi yli 80 prosentin
markkinaosuus, toiseksi suurten putkien maailmanlaajuisesta tuotantokapasi-
teetista kéytettiin ajanjaksolla 1997—1999 vain keskimdirin 36 prosenttia ja
kolmanneksi kansainvilisilli &ljy- ja kaasuyhtisilli on erittdin vahva asema
kysyntdpuolella. Se on myds esittinyt, ettd mikili oletettaisiin, ettd kyseessid ovat
vain ETA:n laajuiset markkinat, yrityskeskittyma ei siindkdin tapauksessa joh-
taisi maddrddvin aseman luomiseen tai vahvistamiseen huolimatta siiti, ettd yri-
tyskeskittymidn osapuolilla on niilld johtava asema 30,5 prosentin
markkinaosuudella. Muilla kilpailijoilla on ensinnikin ndet yhteensi noin
70 prosentin markkinaosuus, toiseksi suurten putkien tuotantokapasiteetista
kaytettiin ETA:ssa ajanjaksolla 1997—1999 vain keskimddrin 51 prosenttia,
kolmanneksi tutkittu vaihtoehto, jonka mukaan markkinat olisivat vain ETA:n
laajuiset, perustuu ldhinnd tiettyihin segmentteihin kuten vesi ja rakentaminen,
jotka edustavat vain yrityskeskittymin osapuolten liitinniistoimintoja aloilla,
joilla niilld on runsaasti kilpailijoita, ja neljinneksi kansainvilisilld 6ljy- ja kaa-
suyhtidilld on myos erittdin vahva asema kysyntipuolella niilli markkinoilla.

Komissio on lisiksi arvioinut, ettd riidanalaisella yrityskeskittymalli ei luoda eiki
vahvisteta méarddvad asemaa suppeammilla suurten kierrehitsattujen putkien
markkinoilla maailmanlaajuisesti eikd ETA:ssa. Yrityskeskittymin osapuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus maailmanmarkkinoilla on niet ainoastaan
8,6 prosenttia. Mikili tarkastellaan nditd markkinoita ETA:n tasolla, yri-
tyskeskittymilld ei myodskddn luoda eikd vahvisteta midriivii asemaa, vaikka
yrityskeskittymdn osapuolilla on niilli johtoasema 21,2 prosentin markkina-
osuudella. Niiden markkinaosuus on nidet ensinnikin verrattain pieni ja mark-
kinoilla ~ on  merkittdvid  kilpailijoita,  toiseksi  suurten  putkien
tuotantokapasiteetista kéytettiin ETA:ssa ajanjaksolla 1997—1999 vain keski-
mdédrin 51 prosenttia, kolmanneksi tutkittu vaihtoehto, jonka mukaan markkinat
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olisivat vain ET A:n laajuiset, perustuu lihinni tiettyihin segmentteihin kuten vesi
ja rakentaminen, jotka edustavat vain yrityskeskittymin osapuolten lii-
tdnndistoimintoja aloilla, joilla niilli on runsaasti kilpailijoita, ja neljinneksi
kansainvilisilli 6ljy- ja kaasuyhtioilld on myés erittdin vahva asema kysynti-
puolella.

Nami eri perustelut osoittavat selvisti ja yksiselitteisesti, ettd riidanalaisen yri-
tyskeskittymin horisontaaliset vaikutukset suurten hitsattujen putkien markki-
noihin eivdt olleet sellaisia, ettd ne olisivat herdttineet vakavia epiilyjd sen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Mitkddn kantajien tdltd osin esittimisti perusteluista eivdt voi kumota titd
padtelmai.

On siten todettava, ettd toisin kuin kantajat viittivit, pelkistddn se seikka, ettd
yrityskeskittymin osapuolilla on EY-piitoksen 36 perustelukappaleesta ilmene-
villd tavalla yhteensd 30,5 prosentin osuus suurten pitkittdin hitsattujen ja
kierrehitsattujen putkien markkinoista ETA:ssa, ei sellaisenaan merkitse siti, ettd
yrityskeskittymalld luotaisiin mddrddvi asema ndille markkinoille tai vahvistet-
taisiin sitd. Vaikka ndet keskittymin osapuolina olevien yritysten markkinao-
suuksien suhde ndiden yritysten kilpailijoiden ja varsinkin vilittdmésti niitd
pienempien kilpailijoiden markkinaosuuksiin on piteva osoitus miirddvin ase-
man olemassaolosta (edelld 105 kohdassa mainitussa asiassa Gencor v. komissio
annetun tuomion 202 kohta), komissio on nyt kisiteltivissi asiassa kuitenkin
esittdnyt selvdsti ja yksiselitteisesti perustelut sille, miksi se on paitellyt, ettd
tdllaista asemaa ei ole olemassa (ks. edelld 108 kohta). Kantajat eivit ole esit-
tineet mitddn sellaista, joka voisi kumota nidm4 perustelut.

Lisdksi on hyldttdvi kantajien viite, jonka mukaan olisi epailtdvd niiden mark-
kinaosuuslukujen paikkansapitdvyyttd, joita yrityskeskittymin osapuolilla on
suurten pitkittdin hitsattujen ja kierrehitsattujen putkien markkinoilla, koska
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komissio on niit4 osuuksia laskiessaan ottanut huomioon Linden myyntimaarit,
vaikka tdmd ei ole koskaan toiminut niilli markkinoilla, Gribenerin myynti-
médrit, vaikka tima3 ei ollut toiminut néilld markkinoilla vuoden 1993 jilkeen, ja
vield Klockner Muldensteinin myyntimdirit, vaikka se oli konkurssimenettelyn
kohteena yrityskeskittymin ilmoittamishetkelli.

Lukuun ottamatta Gribener-yhti6td, joka on ilmoittanut 7.9.2001 pdivitylld
kirjeelld lopettaneensa putkituotantonsa vuonna 1997, kantajien Linden ja
Klockner Muldensteinin osalta esittdmit viitteet eivit perustu minkiinlaiseen
konkreettisen ndyttoon ja lisiksi komission toimittamat tiedot osoittavat ne
vadriksi. Esimerkiksi Tube Mills of the World -tutkimuksen vuonna 2000
ilmestyneessd painoksessa, josta komissio on esittdnyt useita otteita, mainitaan
ndet selvisti ndiden yhtididen nimet ja kuvataan yksityiskohtaisesti niiden toi-
minnan luonne ja laajuus putkien valmistuksen alalla. Vaikka Kléckner Mul-
denstein, joka vastasi myos komission kyselylomakkeeseen, olikin
konkurssimenettelyn kohteena EY-pditoksen tekohetkelld, timi ei merkitse sitd,
ettd komissio ei olisi saanut ottaa huomioon sen asemaa markkinoilla. Ei ole niet
mahdotonta, etteikd kyseisen yhtién putkituotantoa olisi voitu jatkaa osittain tai
kaikilta osin vaikkapa siten, ettd jokin kolmas yritys olisi jatkanut sen toimintaa.

115 Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuo-

116

mioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa osoittanut sel-
villd ja vakuuttavalla tavalla, etti vaikka katsottaisiin, ettd ndiden kolmen
yrityksen markkinaosuuksia ei olisi pitidnyt ottaa huomioon, yrityskeskittymsin
osapuolten tilanne suurten hitsattujen putkien markkinoilla ei olisi ollut perus-
tavanlaatuisella tavalla erilainen, joten timi seikka ei olisi vaikuttanut sen
arviointiin yrityskeskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Kantajat eivit
ole esittdneet tdstd ndytstd mitdidn huomautuksia,

Niin ollen kantajien viite, jonka mukaan komissio olisi tehnyt virheen
arvioidessaan riidanalaisen yrityskeskittymén horisontaalisia vaikutuksia suurten
hitsattujen putkien markkinoihin, on hyldttdvi perusteettomana.
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b) Riidanalaisen yrityskeskittymén vertikaaliset vaikutukset suurten hitsattujen
putkien markkinoihin

On tutkittava erikseen perustelut, joita kantajat ovat esittineet toisaalta riidan-
alaisen yrityskeskittymin vertikaalisista vaikutuksista suurten pitkittdin hitsat-
tujen putkien markkinoihin ja toisaalta kyseisen yrityskeskittymin vertikaalisista
vaikutuksista suurten kierrehitsattujen putkien markkinoihin. Kuten EY-
pddtoksen 12 ja 13 perustelukappaleesta ilmenee, suuret pitkittiin hitsatut putket
valmistetaan nelidlevyistd, kun suuret kierrehitsatut putket valmistetaan sitd
vastoin kuumavalssatuista leveisti nauhoista.

Riidanalaisen yrityskeskittymin vertikaaliset vaikutukset suurten pitkittdin hit-
sattujen putkien markkinoihin

Kantajien mielestd komissio on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan riidan-
alaisen yrityskeskittymin vertikaalisia vaikutuksia suurten pitkittiin hitsattujen
putkien markkinoihin, koska EHTY-piitoksen 17-—19 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd yrityskeskittymin osapuolilla on erittdin vahva asema tuotanto-
ketjun aikaisempaan vaiheeseen kuuluvilla suurten pitkittdin hitsattujen putkien
valmistamiseen tarkoitettujen nelilevyjen markkinoilla, miki vahvistaa niiden
asemaa niilld markkinoilla. Niilli on Usinor/DH:n ja Rivan kanssa 96 prosentin
osuus suurten pitkittdin hitsattujen putkien valmistamiseen tarkoitettujen nelio-
levyjen markkinoista, minkd perusteella voidaan lisiksi olettaa, etti ne muo-
dostavat oligopolin niilli markkinoilla.

On kuitenkin todettava, etti komissio on sekd kirjelmissdin ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
korostanut sitd, ettd EHTY-pdidtoksen 17—19 perustelukappaleessa mainitut
markkinaosuudet eivit olleet markkinaosuuksia kyseisen kisitteen teknisessi
mielessd, koska niihin sisdltyi kolmansille osapuolille toimitettujen nelidlevyjen
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lisiksi myos konserninsisdiset nelilevyjen toimitukset. Komission mukaan yri-
tyskeskittymin osapuolten markkinaosuudet kaikkiin kiyttétarkoituksiin tar-
koitettujen nelidlevyjen vapailla markkinoilla ja suppeammilla suurten pitkittdin
hitsattujen putkien valmistamiseen tarkoitettujen neliélevyjen markkinoilla olivat
selvidsti pienemmat, koska ne vaihtelivat 6,2 prosentin ja 7,3 prosentin valilld
kaikkiin kiyttotarkoituksiin tarkoitettujen neliélevyjen markkinoilla ja olivat
10,6 prosenttia vuonna 1997 ja 9,1 prosenttia vuonna 1999 suurten pitkittdin
hitsattujen putkien valmistamiseen tarkoitettujen nelidlevyjen markkinoilla.

Kantajat eivdt ole kiistdneet niiden tietojen oikeellisuutta, ja niiden perusteella
komissio saattoi perustellusti arviointivirhettd tekemitti katsoa, ettd yri-
tyskeskittymdn osapuolten asema tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen kuu-
luvilla nelidlevyjen markkinoilla ei ollut sellainen, ettd silli luotaisiin tai
vahvistettaisiin médrddvidd asemaa tuotantoketjun myshempidn vaiheeseen
kuuluvilla suurten pitkittdin hitsattujen putkien markkinoilla ja ettd se heréttiisi
vakavia epdilyjd riidanalaisen yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka katsottaisiin, ettdi EHTY-piitéksen
17—19 perustelukappaleessa mainitut markkinaosuudet olisivat osuuksia
vapaista markkinoista, pelkistdin se seikka, ettd kolmella yritykselld on yhdessi
hyvin suuri markkinaosuus tietyilli markkinoilla, ei sellaisenaan ole osoitus siité,
ettd ne muodostavat oligopolin. Kuten oikeuskiytinnostd ilmenee, kollektiivisen
médrddvin aseman olemassaolon toteaminen edellyttdd niet kolmen piillek-
kdisen edellytyksen tdyttymistd: ensinndkin kunkin mifridvissi asemassa olevan
oligopolin jdsenistd on voitava saada tieto muiden jisenten kiyttiytymisesti
voidakseen tarkistaa, noudattavatko ne samaa toimintalinjaa vai eivit; toiseksi
hiljaisen yhteistoiminnan on oltava pitkikestoista eli on oltava yllykkeitd olla
poikkeamatta yhteisestd toimintalinjasta markkinoilla; kolmanneksi nykyisten ja
potentiaalisten kilpailijoiden sekd kuluttajien ennakoitavissa oleva reaktio ei
vaaranna yhteisestd toimintalinjasta odotettavia tuloksia (asia T-342/99, Airtours
v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. 1I-2585, 62 kohta). On todettava,
ettd kantajat eivdt ole esittdneet mitdidn sellaista, jonka perusteella voitaisiin
todeta ndiden edellytysten tdyttyvin nyt kisiteltivissi asiassa.
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Lopuksi on muistutettava siitd, ettd komissio on EHTY-piitoksen
20—22 perustelukappaleessa selittinyt syyt siithen, miksi se on katsonut, ettd
riiddanalainen yrityskeskittymi ei uhkaisi nelidlevyjen toimituksia sellaisille yri-
tyksille, jotka kilpailevat yrityskeskittymin osapuolten kanssa suurten pitkittdin
hitsattujen putkien markkinoilla. Se on ensinnikin erityisesti muistuttanut siit4,
ettd Salzgitterin toiminta neliélevyjen toimituksissa oli vapailla markkinoilla liian
vihiistd, jotta sen mahdollinen vetdytyminen niiltd markkinoilta antaisi syyti
huoleen; toiseksi putkenvalmistajat hankkivat nelidlevyjd useilta muilta valmis-
tajilta kuten DH:lta; kolmanneksi se, etti DH vihentiisi nelidlevyjen toimituksia
kolmansille Europipen suosimiseksi, vaikuttaisi sen valssien kannattavuuteen ja
heikentiisi nidin ollen automaattisesti Europipen kilpailuasemaa tuotantoketjun
myo6hempéin vaiheeseen kuuluvilla suurten pitkittdin hitsattujen putkien mark-
kinoilla; ja neljanneksi valssikapasiteettia hyddynnetiin Euroopassa nelidlevyjen
valmistuksessa hyvin vihin, joten muut nelidlevyji suuria pitkittdin hitsattuja
putkia varten valmistavat tuottajat voisivat mainiosti toimittaa tavaraa putken-
valmistajille, jotka hankkivat tavaran tilld hetkelld Salzgitterilta.

On todettava, ettd ndmid perustelut kuuluvat asiayhteyteen, jossa EY-piitos
tehtiin, Oikeuskédytdnndén mukaan ei niet edellytets, ettd perusteluissa esitettii-
siin kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, koska arvioitaessa sitd, tayttivitko
pditoksen perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on otettava huo-
mioon pdidtoksen sanamuodon lisiksi sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot (asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, 5. 11-2137, 150 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Taméi merkitsee
sitd, ettd silloin kun pddtoksentekoviranomainen on toimivaltainen tekemiin
rinnakkaisissa menettelyissid kaksi erillistd padtosti, jotka koskevat samaa tosi-
seikkojen kokonaisuutta, ja kun se saattaa nimi pidtokset saman asianosaisen
tietoon lyhyen ajan sisdlld, molempien niistd kahdesta padtoksestdi voidaan
katsoa kuuluvan toisen pditoksen asiayhteyteen ja siten tiydentdvin pitevisti
siihen sisaltyvid perusteluja, kun tarkastellaan viranomaisten perusteluvelvolli-
suutta kyseiseen henkildén nihden.

Tistd seuraa, ettd nyt kisiteltidvin kaltaisessa tapauksessa, jossa komissio tekee
rinnakkaisissa menettelyissi kaksi erillistd padtostd hyviksyessiin yhden ja
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saman yrityskeskittymdn ja jossa ndmi pddtokset saatetaan samaan aikaan
kantajien tietoon, toisessa ndistd pddtoksistd esitettyjd perusteluja on vilttimattd
arvioitava toisessa paatoksessd esitettyjen perustelujen valossa. Vaikka komission
ndissd paitoksissd harjoittama valvonta tillaisissa tapauksissa perustuukin eri-
laisiin aineellisiin ja menettelysddntoihin (ks. edelld 70—72 kohta), ndm4 erilliset
padtokset koskevat kuitenkin yhtd ja samaa yrityskeskittymid, joten tietyiltd osin
komission arviointi on todennidkéisesti padllekkiista.

Edelld esitetyn perusteella on nidin ollen hylittivd perusteettomana kantajien
viite, jonka mukaan komissio olisi tehnyt virheen arvioidessaan riidanalaisen
yrityskeskittymédn vertikaalisia vaikutuksia suurten pitkittdin hitsattujen putkien
markkinoihin,

Riidanalaisen yrityskeskittymén vertikaaliset vaikutukset suurten kierrehitsattu-
jen putkien markkinoihin

Kantajien mielestd komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd riidanalaisella yrityskeskittymilli on muutettu yri-
tyskeskittymédn osapuolten tilannetta suurten kierrehitsattujen putkien markki-
noilla, koska MRW:1ld on Salzgitterin kuumavalssattujen leveiden nauhojen
tuotannon ansiosta nyt varma hankintaldhde, miki vahvistaa sen asemaa suurten
kierrehitsattujen putkien markkinoilla Ferndorfin kaltaisten riippumattomien
tuottajien vahingoksi.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on seki kirjelmissidin ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa korostanut
sitd, ettd ilmoituksesta samoin kuin erilaisista tiedoista, joita silld oli kiytetti-
vissddn ilmoitushetkelld, ilmenee, ettd ensinnidkdin MRW ei myynyt kuu-
mavalssattuja leveitd nauhoja ulkopuolisille yrityksille ja ettd toisaalta
Salzgitterin markkinaosuus oli selvésti pienempi kuin 25 prosenttia, koska se myi
vain pienen osan valmistamistaan kuumavalssatuista leveistd nauhoista ulko-
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puolisille yrityksille. Viliintulijat ovat vahvistaneet nima tiedot ja tdsmentéineet
sekd kirjelmissddn ettd suullisessa kisittelyssi, ettd Salzgitterin osuus yhteison
kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoista oli vuonna 1999 noin
4,2 prosenttia.

Niiden tietojen perusteella komissio saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemattd
katsoa, ettd yrityskeskittymin osapuolten asema tuotantoketjun aikaisempaan
vaiheeseen kuuluvilla kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoilla ei ollut
sellainen, ettd silld voitaisiin luoda tai vahvistaa méddrddvid asemaa tuotanto-
ketjun myéhempdin vaiheeseen kuuluvilla suurten kierrehitsattujen putkien
markkinoilla ja ettd se niin ollen voisi herdttdd vakavia epdilyji riidanalaisen
yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Kantajat eivit ole esittdneet mitddn sellaista, mikd voisi kumota tdmin paa-
telmén.

Kantajat ovat ensinnikin virheellisesti vedonneet siihen, etti komission olisi
pitédnyt ottaa Salzgitterin myymien kuumavalssattujen leveiden nauhojen mésrien
lisdksi huomioon MRW:n valmistamat nauhat.

Kuten kantajat néet itsekin myéntivit, MRW ei ilmoitushetkelld valmistanut
kuumavalssattuja leveitd nauhoja vaan Thyssen toimi sen alihankkijana.
Komissio on korostanut, ilman ettd kantajat olisivat tiltd osin kiistineet tiedon
paikkansapitdvyyttd, ettd on dirimmiisen epitodennikdistd, ettd taloudellinen
toimija, jolla ei ole omaa kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuotantolaitosta,
voisi olla merkittdvi kilpailija ndilli markkinoilla. Lisiksi on korostettava, ettd
vaikka kantajat ovat saaneet jiljenndksen kirjelmissiin mainitsemastaan ja
komission istunnossa esittimistd 20.1.1970 tehdystd komission paitoksestd
KOM(70) 25, joka koski August Thyssen-Hiitte AG:n toteuttamaa Mannesmann
AG:n tiettyjen osien hankintaa ja yhteisyrityksen Mannesmannrohren-Werken
sekd toisen, Thyssen-Hiitte AG:n ja Mannesmann AG:n yhteisyrityksen perus-
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tamista, ne eivit ole kyenneet osoittamaan, milli tavoin kyseinen piitds vah-
vistaisi oikeaksi niiden nikemyksen, jonka mukaan komissio olisi velvoittanut
MRW:n olemaan myymittd kuumavalssattuja leveiti nauhoja ulkopuolisille
yrityksille. Ndin ollen komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd
MRW:td ei tarvinnut ottaa huomioon kuumavalssattujen leveiden nauhojen
osalta edes potentiaalisena kilpailijana.

Toiseksi on hylattivd kantajien perustelu, jolla ne pyrkivit osoittamaan, ettd
komission ja viliintulijoiden viite, jonka mukaan yrityskeskittymin osapuolilla
oli erittdin pieni osuus kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoista,
perustuisi relevanttien tuotemarkkinoiden virheelliseen rajaamiseen. Vaikka
pitdédkin ndet paikkansa, etti toisin kuin komissio viittd4, titd perustelua ei voida
pitdd lilan myohddn esitettynd, koska siihen on viitattu riittdvin tismillisesti
kannekirjelmin 61 ja 62 kohdassa, se on tiysin perusteeton.

On nimittdin huomautettava, ettid komissio on kirjelmissdan korostanut sitd, ettd
se on vakiintuneessa pddtoksentekokdytinndssdin (ks. esim. 28.7.1997 tehty
paitos (asia IVVEHTY.1243 — Krupp Hoesch / Thyssen, 19 kohta), 4.2.1999
tehty péditds (asia IVVEHTY.1268 — Usinor / Cockerill Sambre, 16 kohta) ja
15.7.1999 tehty padtds (asia IV/EHTY.1310 — British Steel / Hoogovens,
13 kohta), joilla komissio hyviksyi kyseiset yrityskeskittymit) todennut, ettd
kuumavalssatut levedt nauhat ja muut kuumavalssatut levytuotteet kuuluvat
samoille markkinoille koska niiden tuotannon erityispiirteend on suuri jousta-
vuus ja mukautumiskyky, joiden ansiosta valmistajat voivat tarjota ja myydi
erityyppisid ja -laatuisia kuumavalssattuja leveiti nauhoja lisidmaittd kulujaan
merkittdvisti. Kantajat eivit ole esittineet mitddn sellaista, joka voisi kumota
tdmén toteamuksen. Toisin kuin ne viittdvit, pelkéstidn se seikka, ettd kuluttajat
eivdt pidd erilaatuisia ja -tyyppisid kuumavalssattu]a leveitd nauho;a toisiaan
korvaavina, ei ole osoitus siitd, ettd nima tyypit ja laadut kuuluisivat eri mark-
kinoille, koska keskindisen korvaavuuden puuttumisen kysynnin tasolla paikkaa
keskindinen korvaavuus tarjonnan tasolla.

IM-2331



134

135

136

TUOMIO 8,7.2003 — ASIA T-374/00

Lisdksi on korostettava, ettd kannekirjelmén tietyt kohdat vahvistavat komission
toteamuksen paikkansapitivyyden. Kantajat ovat kannekirjelmdn 21 kohdassa
viittidneet, ettd kun autoalan suhdanteet ovat hyvit, kuumavalssattujen leveiden
nauhojen valmistajien kapasiteetti on tiydessd kidytdssd, jolloin tdrkeimmilld
eurooppalaisilla toimittajilla on huomattavia vaikeuksia tyydyttdd riippumatto-
mien putkenvalmistajien kysyntdd. Lisdksi siitikiddn huolimatta, ettd komission
hallinnollisen menettelyn yhteydessi toimittamassa kyselylomakkeessa esitettiin
viitemarkkinoiden méiritelma, Ferndorf kuten mikdin muukaan osapuoli ei
esittidnyt, etti putkien valmistukseen kiytettdvit kuumavalssatut levedt nauhat
muodostaisivat muihin tarkoituksiin kdytettdvistd nauhoista erilliset markkinat.

Tiltd osin on lisdksi hylittidvi kantajien perustelu, jonka mukaan komissio olisi
vastinekirjelmin alaviitteessd 20 implisiittisesti myontinyt, ettd niiden esittima
markkinoiden méiiritelmd vastaisi sen hallinnollista kdytdnt6d. Komissio on
kyseisessd alaviitteessd ainoastaan tdsmentdnyt olleensa tietoinen siitd, “ettd
autoteollisuudessa on kysyntdd suuremman lisdarvon tuotteille, erityisesti kyl-
mévalssatuille levyille. Kylmivalssatut levyt valmistetaan puolestaan kuu-
mavalssatuista leveistd nauhoista. Komissio on vakiintuneesti ja my0s tdssd
tapauksessa katsonut, ettd nditi levyjd ei pidd sisillyttdd kuumavalssattujen
leveiden nauhojen markkinoihin”, Toisin kuin kantajat viittdvit, tdssd mainin-
nassa ei milldin tavoin vahvisteta niiden kuumavalssattujen leveiden nauhojen
osalta esittimid markkinoiden miiritelmid. Komissio ei niet totea siini, ettd
putkenvalmistukseen kiytettdvit kuumavalssatut leveidt nauhat ja muihin kiyt-
totarkoituksiin tarkoitetut kuumavalssatut levedt nauhat muodostaisivat kahdet
erilliset markkinat vaan ettid kuumavalssatut leveidt nauhat ja kuumavalssatuista
leveistd nauhoista valmistettavat kylmivalssatut levyt, jotka siten sijoittuvat
tuotantoketjussa niitdi myohempiin vaiheeseen kuuluville markkinoille, eivit
kuulu samoille markkinoille.

Samasta syystd on hylittivi myos kantajien viite, jonka mukaan niiden vas-
tauksensa 5254 kohdassa esittimit hintavertailut osoittaisivat sen, etti on
olemassa kuumavalssattujen leveiden nauhojen kiyttotarkoituksesta riippuvat
erilliset markkinat. On niet huomautettava, etti kantajat eivit ndissi vertailuissa
vertaa keskenddn erityyppisten ja -laatuisten kuumavalssattujen leveiden nau-
hojen hintoja niiden kiyttotarkoituksen mukaan vaan tyytyvit vertailemaan
toisaalta kuumavalssattujen leveiden nauhojen hintoja tinattujen tai tinaa-

IT - 2332



137

138

VERBAND DER FREIEN ROHRWERKE YM. v. KOMISSIO

mattomien kylméivalssattujen tuotteiden hintoihin ja toisaalta kylmivalssattujen
tuotteiden hintoja eri jasenvaltioissa. Téllaiset vertailut eivdt missddn tapauksessa
voi vahvistaa kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoiden miiritelmadsn
liittyvid kantajien véitteit.

Lopuksi on korostettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd olisi otettava huomioon
kantajien esittdmi tuotemarkkinoiden suppeampi méiritelma, silld ei olisi niiden
esittdmid seurauksia. Erityisesti kantajien viite, jonka mukaan putkien valmis-
tamiseen tarkoitettujen kuumavalssattujen leveiden nauhojen kokonaismyynti
kolmansille osapuolille olisi 300 000 tonnia vuodessa, on paikkansapitimaiton.
Kuten viliintulijat korostavat ja kuten ilmenee muun muassa taulukosta nro 6,
joka on otsikoitu “kuumavalssattujen litteiden hiiliterdstuotteiden myyntiosuudet
yhteistssd vuonna 1999” ja joka on komission esittimin 21.11.2001 tehdyn,
yrityskeskittymin hyviksyvin komission piitéksen (COMP/EHTY.1351 —
Uponor/Arbed/Aceralia) sivulla 29, kuumavalssattujen leveiden nauhojen koko-
naismyynti yhteiséssd oli noin 21,26 miljoonaa tonnia vuonna 1999 ja Salzgit-
terin osuus ndistd markkinoista oli pienempi kuin 5 prosenttia. Toisin kuin
kantajat viittdvit, tdmd luku koskee ainoastaan kuumavalssattujen leveiden
nauhojen myyntid kolmansille, eikid siithen sisdlly konsernien sisdinen kuu-
mavalssattujen leveiden nauhojen myynti. Vaikka siis oletettaisiinkin kantajien
tavoin, ettd ainoastaan 28 prosenttia kuumavalssattujen leveiden nauhojen
kokonaismédristd yhteisossd kdytettiin putkenvalmistukseen vuonna 1999, nima
markkinat olivat vuonna 1999 kooltaan kuitenkin 6 050 000 tonnia eiki
300 000 tonnia.

Taltd osin on lisiksi huomautettava, etti kantajien esittimi 300 000 tonnin
méird ei ole vakuuttava, kun otetaan huomioon kiytetty laskutapa eli Ferndorfin
ja Flenderin ostamien kuumavalssattujen leveiden nauhojen miirin lisddminen
neljin muun riippumattoman putkenvalmistajan, jotka kantajien mukaan vield
toimivat yhteisGssé, eli Technotubin, Tubemeusen, De Boer Buizenin ja Wilson
Byardin ostamien kuumavalssattujen leveiden nauhojen oletettuun médriin.
Kuten komission ja viliintulijoiden esittdmistd asiakirjoista ilmenee, yhteisossi
on yli kuusikin yritystd, jotka valmistavat putkia kuumavalssatuista leveisti
nauhoista kuulumatta mihinkiin integroiduista teristeollisuuden suurista kon-
serneista.
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Samoin on hylittivi kantajien viite, jonka mukaan ei olisi pitdnyt ottaa huo-
mioon integroitujen terdsteollisuuden suurten konsernien tekemid kuumavals-
sattujen leveiden nauhojen ostoja. Vaikka niilli ndet onkin merkittdvad
konserninsisdistd raaka-ainetuotantoa, myds ne joutuvat ostamaan kuumavals-
sattuja leveitd nauhoja kilpailijoiltaan tilapdisii tarpeitaan kattaakseen. Téltd
osin kantajien viite, jonka mukaan niiti ostoja ei olisi pitdnyt ottaa huomioon,
koska ne tapahtuvat markkinoiden ulkopuolella sellaisin menettelytavoin, joihin
eivit pide tarjonnan ja kysynnin lainalaisuudet, ei perustu konkreettisiin todis-
teisiin.

Kolmanneksi on hyldttdvd kantajien perustelu, jonka mukaan komission arviointi
yrityskeskittymin osapuolten asemasta tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen
kuuluvilla kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoilla perustuisi niin
ikddn relevanttien maantieteellisten markkinoiden virheelliseen maéritelméan.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan relevantit maan-
tieteelliset markkinat muodostuvat tietystdi maantieteellisestd alueesta, jolla
kyseistd tuotetta myydddn ja jolla kilpailuolosuhteet ovat riittivin yhdenmu-
kaiset kaikille taloudellisille toimijoille, jotta ilmoitetun yrityskeskittymin kil-
pailuvaikutuksia voidaan asianmukaisesti arvioida (asia 27/76, United Brands v.
komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 11 ja 44 kohta ja edelld
105 kohdassa mainitussa asiassa Ranska ym. v. komissio annetun tuomion
143 kohta).

Komissio on esittinyt tissi tapauksessa useita seikkoja osoittaakseen, ettd kuten
my®s sen vakiintuneesta paitoksentekokiytannosti (ks. mm. edelld 133 kohdassa
mainittujen pddtoksen IV/EHTY.1243 25 kohta, pddtoksen IV/EHTY.1268
26 kohta ja pddtoksen IV/EHTY.1310 20 kohta) ilmenee, kuumavalssattujen
leveiden nauhojen relevantit maantieteelliset markkinat kattavat vihintian koko
yhteisén alueen. Se on erityisesti korostanut, ettd kuljetuskustannukset eivit ole
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erityisen suuria, markkinoille pidsylle ei ole esteitd ja asiakkaat eivit juurikaan
suosi tiettyjd yhteison valmistajia.

Tédmin nikemyksen vahvistaa komission vuonna 2001 tekemi tutkimus terds-
teollisuuden tilanteesta (jdljempéni terdsteollisuustutkimus), josta se on esittinyt
otteita vastauksensa liitteessid. Kyseisen tutkimuksen 23 sivulla ja sitd seuraavilla
sivuilla olevasta yleiskuvan jdsenvaltioiden kulutuksesta ja tuonnista kuhunkin
jasenvaltioon antavasta taulukosta ilmenee, etti toisin kuin kantajat viittivit,
tuonnin osuus yhteisén kuumavalssattujen leveiden nauhojen kokonaiskulutuk-
sesta on erittdin suuri.

Myo6s kantajien perustelujen eri kohdat vahvistavat sen, ettid on olemassa yhdet
kuumavalssattujen leveiden nauhojen yhteisén markkinat. Kantajat ovat esi-
merkiksi kannekirjelmidn 21 kohdassa tismentineet, ettd Flender hankki kuu-
mavalssattuja leveitd nauhoja “eurooppalaisista lihteisti” ja oli pyytinyt
“tunnettuja eurooppalaisia valmistajia” toimittamaan niitd. Lisiksi kantajat ovat
véittdneet vastauksensa 74 ja 75 kohdassa, ettd noin 25—30 prosenttia niiden
kuumavalssattujen leveiden nauhojen tuonnista oli periisin muissa jasenvaltioissa
sijaitsevilta valmistajilta, mikd vahvistaa sen olettamuksen, etti on olemassa
yhdet kuumavalssattujen leveiden nauhojen yhteisén markkinat.

Tiltd osin kantajat vetoavat virheellisesti siihen, etti niiden vastauksessaan
esittimdstd hintavertailusta ilmenisi, ettd relevantit maantieteelliset markkinat
olisivat pikemminkin kansalliset markkinat kuin yhteisén markkinat. On niet
korostettava, ettd kantajat vertailevat vastauksensa 80 kohdassa nelidlevyjen
hintoja kuumavalssattujen leveiden nauhojen hintoihin, milld ei ole merkitysti
arvioitaessa kuumavalssattujen leveiden nauhojen relevantteja maantieteellisis
markkinoita. Kantajat vertailevat kyllikin vastauksensa 81 kohdassa yhteistssi
sovellettuja kuumavalssattujen leveiden nauhojen hintoja. On kuitenkin huo-
mautettava, ettd tdmé vertailu koskee yksinomaan niiden tuotteiden vihimmais-
ja enimmdishintoja, mikd antaa védiristyneen kuvan todellisuudesta. Vaikka tdma
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vertailu otettaisiin huomioon, kantajat esittivit lisdksi, ettd hintaerot olisivat
10—15 prosenttia. Kuten komissio on perustellusti korostanut, tdimd suuruus-
luokka ei tee mahdottomaksi sitd, ettd on olemassa yhteisén markkinat.

Lisiksi on hyldttdvi kantajien viite, jonka mukaan komissio olisi EHTY-
padtoksen 16 perustelukappaleessa viitannut virheellisesti kolmansista maista
periisin olevan tuonnin merkitykseen perustellessaan olettamustaan kuumavals-
sattujen leveiden nauhojen yhteisonlaajuisten markkinoiden olemassaolosta.
Pidtoksen yleisestd asiayhteydestd niet ilmenee, ettd timd toteamus ei koskenut
kuumavalssattuja leveiti nauhoja vaan ainoastaan neliélevyjd ja puolivalmisteita.
Edellisessd virkkeessd todetaan selvisti, etti relevanttien maantieteellisten
markkinoiden miiritelmi koskee nelidlevyjd ja puolivalmisteita, mikéd vaikuttaa
johdonmukaiselta, koska komissio on todennut 13 perustelukappaleessa, ettd
yrityskeskittymin osapuolten toiminta on piillekkiistd ainoastaan niiden tuot-
teiden osalta. Lisdksi timin kappaleen perusteella on ilmeistd, ettd viitatessaan
kolmansista maista periisin olevaan tuontiin komissio ei ole halunnut osoittaa,
ettd maantieteelliset markkinat kattavat yhteisén alueen vaan etti nimi mark-
kinat saattaisivat olla maailmanlaajuiset. Lisdksi komission esittdmdstd teris-
teollisuustutkimuksesta  ilmenee, ettd toisin kuin kantajat viittdvit,
polkumyyntitullien vahvistaminen kolmansista maista tuotavien kuumavals-
sattujen leveiden nauhojen tuonnille pddtoksilli 283/2000/EHTY ja
1758/2000/EHTY ei ole vihentinyt tuontia. Kuten kyseisen tutkimuksen sivulta 7
néet ilmenee, tuonti on piinvastoin edelleen kasvanut.

Neljanneksi on todettava, etti kantajien viite, joka koskee politiikkaa, jota
Salzgitter olisi noudattanut Flenderii kohtaan kuumavalssattujen leveiden nau-
hojen toimituksissa ja hinnoissa, ei perustu konkreettisiin todisteisiin. Osapuolten
esittimistd asiakirjoista ilmenee lisiksi, ettd kantajien mainitsemat hinnankoro-
tukset eivit koskeneet ainoastaan niille toimitettuja kuumavalssattuja leveitd
nauhoja vaan kaikkia terdstuotteita ja ettd ne johtuivat ainakin osittain kor-
keasuhdanteesta, joka oli ominainen koko kyseisille markkinoille vuosina 1999 ja
2000. Vaikka kantajien esittdmid tietoja pidettdisiinkin paikkansapitivind, ne
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eivit ole kuitenkaan mydskddn millddn tavoin osoittaneet, miten Salzgitterin
vditetyt toimenpiteet ndyttdisivdt toteen sen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
virheen arvioidessaan riidanalaisen yrityskeskittymin vaikutuksia.

Lopuksi on hylittdvi kantajien viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa
huomioon yrityskeskittymin osapuolten toimintojen piillekkiisyys kuumavals-
sattujen leveiden nauhojen ja nelidlevyjen valmistuksessa ja ottaa markkina-
osuuksia laskiessaan mukaan Salzgitterin vapailla markkinoilla myymien
kuumavalssattujen leveiden nauhojen miirit. On ensinnikin todettava, etti
tdmd perustelu on ristiriidassa sen perustelun kanssa, jonka kantajat ovat esit-
tineet kuumavalssattujen leveiden nauhojen relevanttien tuotemarkkinoiden
maddrittelemisen osalta. On niet ristiriitaista esittd toisaalta, ettd komission olisi
pitdnyt todeta, ettid putkien valmistamiseen tarkoitetut kuumavalssatut leveit
nauhat ja muihin kdyttotarkoituksiin tarkoitetut kuumavalssatut levedt nauhat
muodostavat erilliset markkinat, ja toisaalta katsoa, etti komission olisi pitinyt
todeta, ettd on olemassa laajemmat markkinat, joihin kuuluvat sekd kuu-
mavalssatut levedt nauhat ettd nelidlevyt. Lisiksi komissio on kirjelmissdin
perustellusti korostanut, ettd vaikka EHTY-pdidtoksen 14 perustelukappaleessa
jatetddn avoimeksi mahdollisuus korvata nelidlevyt tiettyjen kiyttotarkoitusten
osalta kuumavalssatuista leveistd nauhoista leikatuilla levyilld, tdmd johtuu
nimenomaan siitd, ettd se katsoi, ettd vaikka markkinat méiiriteltiisiin sup-
peamminkin, yrityskeskittyma ei aiheuttaisi ongelmia kilpailulle. Kuten edelld on
ndet korostettu, yrityskeskittymdn osapuolten markkinaosuudet olivat hyvin
pienid sekd nelidlevyjen markkinoilla (119 kohta) ettd kuumavalssattujen levei-
den nauhojen markkinoilla (127 kohta).

Riidanalaisen yrityskeskittyman vertikaalisia vaikutuksia suurten hitsattujen
putkien markkinoihin koskeva paitelmi

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti kantajat eivit ole osoittaneet
komission tehneen ilmeisté virhettd arvioidessaan riidanalaisen yrityskeskittymin
vertikaalisia vaikutuksia suurten hitsattujen putkien markkinoihin.
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150 Lisdksi edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat ovat arvostelleet virheellisesti Salz-
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gitterin antaman syrjimittdmyysjulistuksen viitettyjd puutteellisuuksia. Koska
on niet ndytetty toteen, etti komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd riidanalaisen yrityskeskittymin vertikaaliset vaikutukset suur-
ten hitsattujen putkien markkinoihin eivit herittiisi vakavia epiilyjd riidan-
alaisen yrityskeskittymédn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, silld, oliko
Salzgitterin antama julistus riittdvd ndiden vaikutusten korjaamiseksi, ei ole
merkitystd. Tdllaisessa tapauksessa ei olisi edes ollut tarpeen edellyttdd tillaista
sitoumusta Salzgitterilts. Sitd suuremmalla syylld tillaista sitoumusta ei olisi ollut
tarpeen asettaa riidanalaisen yrityskeskittymin hyviksymisen edellytykseksi.

c) Yleinen péitelmi

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste, jonka mukaan komissio olisi tehnyt
ilmeisen virheen arvioidessaan yrityskeskittymin vaikutuksia suurten hitsattujen
putkien markkinoihin, on hylidttdvi kokonaan.

B Kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt virbeen arvioidessaan yri-
tyskeskittyman vaikutuksia pienten pitkittdin hitsatiujen putkien markkinoibin

1. Osapuolten lausumat

Kantajat arvioivat, ettd EY-pddtokseen sisiltyy arviointivirhe, joka koskee rii-
danalaisen yrityskeskittymén vaikutuksia pienten pitkittdin hitsattujen putkien
markkinoihin. Niiden mukaan komissio ei voi vedota tdltd osin siihen, etti sen ei
tarvinnut arvioida yrityskeskittymin vaikutuksia ndihin markkinoihin, koska
osapuolten toiminnot eivit olleet paillekkiisid. Ne korostavat, ettd tillainen
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ndkemys, joka rajoittuu yrityskeskittymin puhtaasti horisontaalisiin vaikutuk-
siin, on asetuksen N:o 447/98 liitteend olevassa CO-lomakkeessa ilmaistun
periaatteen ja asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan
vastainen, silli niiden mukaan yrityskeskittymien valvonnan yhteydessi on
otettava huomioon myds vertikaaliset vaikutukset. Kantajien mielestd tdma
pddtelmd on tehtdva erityisesti nyt kidsiteltdvissi asiassa, jossa yrityskeskittyman
toiminta uhkaa pienten putkien riippumattomien valmistajien olemassaoloa,
koska ndamé ensinnidkin tarvitsevat Salzgitteriltd raaka-ainetoimituksia ja koska
ne kilpailevat Salzgitterin kanssa tuotantoketjun my6hempidin vaiheeseen kuu-
luvilla pienten putkien valmistuksen markkinoilla, Kantajat kiistdvdt tdssd
yhteydessi komission viitteen, jonka mukaan yrityskeskittyman osapuolten
markkinaosuudet tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen kuuluvilla raaka-
aineiden markkinoilla eivit ole sellaisia, ettd ne herittdisivit epdilyja niiden
aseman vahvistamisesta tuotantoketjun mythempdin vaiheeseen kuuluvilla
pienten putkien markkinoilla. Kantajien mukaan timi viite perustuu erityisesti
kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoiden viirddn rajaamiseen ja
markkinoiden kokoa koskevaan virheelliseen laskelmaan.

Kantajat toteavat lisiksi, ettd se, ettd komissio on arvioinut yrityskeskittymin
vaikutuksia suurten putkien valmistuksen markkinoihin ottamatta huomioon
tilannetta pienten putkien markkinoilla, on erityisen himmaéstyttiviad sen vuoksi,
ettd arvioidessaan putkien vihittdiskaupan markkinoita (EY-piitdksen
18—20 kohta) komissio ei ole tehnyt eroa suurten putkien kaupan ja pienten
putkien kaupan vililld, vaikka tidllainen erottelu olisi ollut vilttimitén, koska
putkien vihittiiskauppa ja niiden valmistus tapahtuvat samoilla markkinoilla.
Ne katsovat my®0s, ettd komissio on EY-pdétoksessi virheellisesti kasitellyt put-
kien vihittdiskauppaa riippumattomina relevantteina markkinoina, jotka on
erotettava putkien valmistuksen markkinoista” nojautuen aikaisempaan
7.4.1999 tekemiidnsd padtokseen (EY-piddtoksen 18 perustelukappaleessa mai-
nittu asia IV/M.1369 — Thyssen/Mannesmann), jolla yrityskeskittymi oli
julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio kiistdd viliintulijoiden tukemana tehneensa virhettd arvioidessaan rii-
danalaisen yrityskeskittyméin vaikutuksia pienten pitkittdin hitsattujen putkien
markkinoihin,
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2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen yrityskeskittyméin horisontaalisista vaikutuksista pienten pitkittiin
hitsattujen putkien markkinoihin on riittivii todeta, ettd kuten kantajatkin ovat
myontineet kannekirjelmidn 70 kohdassa, yrityskeskittymin osapuolten toimin-
not eivit ole paillekkiisid niilli markkinoilla, koska ainoastaan MRW toimi
niilli kahden tytiryhtionsd, Mannesmann Prizisrohr GmbH:n ja Rohrenwerk
Gebriider Fuchs GmbH:n vilityksells.

Riidanalaisen yrityskeskittymin vertikaalisista vaikutuksista pienten pitkittdin
hitsattujen putkien markkinoihin on todettava, etti koska riidanalaisen yri-
tyskeskittyméan osapuolilla oli pienempi kuin 5 prosentin osuus tuotantoketjun
aikaisempaan vaiheeseen kuuluvilla kuumavalssattujen leveiden nauhojen
markkinoilla, kuten edelld 127 kohdassa on todettu, komissio saattoi perustel-
lusti katsoa, ettd ndmd vaikutukset eivit olleet omiaan herdttimidn vakavia
epdilyjd riidanalaisen yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
Lisdksi on muistettava, ettd kuten edelli 132 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa on todettu, kantajat ovat virheellisesti vedonneet siihen, ettd komissio ja
viliintulijat olisivat tehneet virheen laskiessaan kuumavalssattujen leveiden
nauhojen méirin ja midrittdessddn relevantit markkinat.

Lisdksi on hyldttdvd kantajien perustelu, jonka mukaan pienten putkien jatti-
minen huomiotta arvioitaessa yrityskeskittyméan vaikutuksia putkenvalmistuksen
markkinoihin olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd komissio ei ole arvioidessaan
putkien vihittdiskaupan markkinoita EY-piitoksen 18—20 perustelukappaleessa
tehnyt eroa suurten putkien kaupan ja pienten putkien kaupan vililla.

On néet todettava, ettd timd viite perustuu siihen virheelliseen lihtékohtaan,
ettd putkien valmistaminen ja niiden vihittdiskauppa tapahtuvat samoilla
markkinoilla ja ettd niitd siten koskevat samat suppeampien markkinoiden
médritelmidd koskevat nikemykset. Komissio on ndet korostanut, etti se on
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paatoksentekokiytdnnossddn ja erityisesti edelld 153 kohdassa mainitun pad-
toksensd IV/M.1369 7 perustelukappaleessa todennut, ettd putkien valmistami-
sen markkinat ovat putkien vahittdiskaupan markklnmsta erilliset, koska
asiakaskunnan rakenne on erilainen, myydyt midirit ovat erilaisia ja mahdolli-
suudet reagoida asiakkaiden toiveisiin ovat erilaiset. Kantajat eivit ole esittdneet
nditd perusteluja vastaan mitdan pitevdd viitettd, joka voisi osoittaa timin
toteamuksen virheelliseksi. Téltd osin pelkistiin se seikka, ettd putkien vahit-
tdismyyjd myy samaa tuotetta kuin putkenvalmistaja, ei osoita siti, ettd putkien
valmistaminen ja putkien vdhittdiskauppa kuuluisivat yksille ja samoille mark-
kinoille.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd katsoessaan, ettd riidanalaisen yrityskeskittymin vaikutukset
pienten pitkittdin hitsattujen putkien markkinoihin eivit voineet herittia epilyji
riidanalaisen yrityskeskittyman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Niin ollen kanneperuste on hylattivi.

C Kanneperuste, jonka mukaan komissio et ole ottanut huomioon Salzgitterin ja
tiettyjen kolmansien yritysten vilisii riidanalaisesta yrityskeskittymdsti johtuvia
siteitd

1. Osapuolten lausumat

Kantajat vetoavat ldhinni siihen, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen, koska
se ei ole ilmoitettua yrityskeskittymid tutkiessaan selvittinyt EY 81 artiklan ja
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asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan mukaisesti riiddanalaisesta yrityskeskittymasti
johtuvien Salzgitterin ja erindisten kolmansien yritysten keskindisten riippu-
vuussuhteiden vahingollisia vaikutuksia. Ne viittaavat erityisesti siithen, ettd
timdn keskittymin seurauksena ensinnikin Salzgitterilldi on yhdessd Usinor/
DH:n kanssa miirdysvallassaan yhteisyritys Europipe, joka valmistaa suuria
hitsattuja putkia nelidlevyisti ja kuumavalssatuista leveistd nauhoista, ja toiseksi
Salzgitterilli on yhdessd Thyssen/TKS:n kanssa méirdysvallassaan yhteisyritys
HKM, joka valmistaa raakateristi, levyaihioita ja nelidlevyjd. Ne néet arvioivat,
ettdi EY 81 artiklan nojalla komission on otettava huomioon asianomaisten
osapuolten keskindiset suhteet ja selvitettivd, mitkd ovat merkitykselliset vai-
kutukset kilpailuun kullakin asianomaisilla markkinoilla. Kantajat katsovat
lisdksi, ettd komissiolla on velvollisuus yrityskeskittymid valvoessaan ottaa
huomioon tehokkaalle kilpailulle aiheutuva potentiaalinen vaara, joka johtuu
siitd, ettd kilpailevat tuottajat perustavat yhteisyrityksen yhteisten etujensa
nimissd, mikd saattaa vaikuttaa niiden kaupalliseen kiyttdytymiseen yhteisilld
toiminnan aloilla tai niiden laheisilld aloilla.

Komissio arvioi viliintulijoiden tukemana, etti kanneperuste on perusteeton
(vastinekirjelmén 54—75 kohta, viliintulokirjelmin 32—35 kohta ja suullista
kisittelyd varten laaditun kertomuksen 96—108 kohta).

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etti Salzgitter on saanut riidanalaisella yrityskeskittymalld
mddrdysvallan MRW:ssd, jolla puolestaan on Usinor-konserniin kuuluvan DH-
yhtion kanssa yhteinen miérdysvalta Europipessa. Kuten EY-pidtoksen
30 perustelukappaleesta ilmenee, Europipe on johtava yritys maailmassa suurten
pitkittdin hitsattujen ja kierrehitsattujen putkien valmistuksessa.
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164 Kuten EY-pddtoksen 6 perustelukappaleesta lisidksi ilmenee, Salzgitter on hank-
kinut vilillisesti yhteisen miidrdysvallan myds HKM:ssd ottaessaan mai-
riysvallan MRW:ssd. MRW.:ll4 oli ndet jo ennen riidanalaista yrityskeskittymas
suoraan 20 prosenttia ja vilillisesti yhteisessi mairiysvallassa olevan Vallourec
& Mannesmann Tubes -yhtion kautta 30 prosenttia kyseisestd yhteisyrityksesta.
Salzgitter jakaa nyttemmin timidn méirdysvallan Thyssen-konserniin kuuluvan
TKS-yhtién kautta. HKM valmistaa l3hinni puolivalmisteita.

165 Tdstd seuraa, ettd riidanalaisella yrityskeskittymalld on yhteisyrityksiin Europipe
ja HKM kohdistuvan yhteisen mdidriysvallan kautta luotu vilillisii siteitd Salz-
gitterin sekd Usinor/DH:n ja Thyssen/TKS:n vilille.

166 On siis tutkittava, onko komissio tehnyt kantajien véittimin tavoin arviointi-
virheen, kun se ei ole arvioinut nididen episuorien yhteyksien seurauksia
EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan valossa.

a) Arviointi EY 81 artiklan perusteella

167 Kantajat vetoavat siihen, ettd komissio ei ole ottanut EY 81 artiklan mukaisesti
huomioon sitd, ettd sen jilkeen kun yhteisyrityksissi Europipe ja HKM on
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hankittu viélillisesti yhteinen midrdysvalta, on olemassa se vaara, ettd ndiden
vhteisyritysten emoyhtiét yhdenmukaistavat toimintansa niilli markkinoilla,
joilla ndmé yhteisyritykset toimivat, tai niiden liheisilld markkinoilla.

On kuitenkin todettava, ettd kuten komissio on perustellusti korostanut, yri-
tyskeskittymd ilmoitettiin 1.8.2000 asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan perusteella
eikd EY 81 artiklan perusteella.

Pitad paikkansa, ettd kuten edelli 77 kohdassa on todettu, komission on lihto-
kohtaisesti viltettidvd epdjohdonmukaisuuksia, joita saattaa esiintyd, kun yhtei-
son oikeuden eri mdidrdyksid ja sddnndksii pannaan tdytdntoon (edelld
61 kohdassa mainitussa asiassa Matra v. komissio annetun tuomion
41—47 kohta ja 61 kohdassa mainitussa asiassa DIR International Film ym. v.
komissio annetun tuomion 21 ja 30 kohta), ja ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on pédtellyt timdn periaatteen perusteella, ettd komissio ei voi
jattdd huomioon ottamatta yrityksille mydnnetyn valtiontuen vaikutusta toimi-
van kilpailun yllipitimiseen kyseisilli markkinoilla, kun se tekee paitoksen
yrityskeskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (edelld 61 kohdassa mai-
nitussa asiassa RJB Mining v. komissio annetun tuomion 114 kohta). Kantajien
mukaan tdstd oikeuskdytinndstd seuraa, etti komissiota sitoo samansisiltéinen
velvoite, mikili se saa arvioidessaan yrityskeskittymin soveltuvuutta yhteis-
markkinoille tiedon yhteistoimintajirjestelystd, joka sitoo yhti yrityskeskittymin
osapuolista.

On kuitenkin korostettava, ettd komissiolla ei ollut nyt kasiteltévissd asiassa
tietoja tdllaisen yhteistoimintajirjestelyn olemassaolosta ja ettid kantajat eivit ole
osoittaneet — eivitkd viittdneetkddn — ettd yrityskeskittyméin osapuolet olisi-
vat tehneet rajoittavia sopimuksia Usinorin ja/tai Thyssenin kanssa. Kantajat ovat
ndet ainoastaan viitanneet sithen vaaraan, etti ndilli yhtidilli saattaisi olla
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aikomus toimia tilld tavoin, koska ne ovat osakkaina Europipessa ja HKM:ss4.
On kuitenkin ilmeistd, ettd kun komissio arvioi ilmoitetun yrityskeskittyman
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, silld ei voi olla EY 81 artiklan nojalla velvol-
lisuutta tutkia sellaista hypoteettista vaaratilannetta, ettd yrityskeskittymin
osapuolilla saattaisi olla aikomus tehdd tillaisia rajoittavia sopimuksia yri-
tyskeskittymin vuoksi. EY 81 artiklan 1 kohdan selkedn sanamuodon mukaan
siind médrattyd kieltoa sovelletaan niet ainoastaan silloin, kun kilpailunvastaisia
sopimuksia on tosiasiallisesti tehty. Vakiintuneessa oikeuskiytinnossi on lisdksi
todettu, ettd komission on arvioitava yrityskeskittymin soveltuvuus yhteis-
markkinoille yksinomaan niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perus-
teella, jotka olivat olemassa keskittymin ilmoittamisajankohtana, eiki sellaisten
hypoteettisten seikkojen perusteella, joiden taloudellinen merkitys ei ole arvioi-
tavissa pdatoksentekoajankohtana (edelli 41 kohdassa mainitussa asiassa Air
France v. komissio 19.5.1994 annetun tuomion 70 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissiolla ei ollut velvollisuutta arvioida Salzgitterin
ja erindisten kolmansien yritysten vilillisten siteiden mahdollisia seurauksia
EY 81 artiklan 1 kohdassa méirityn kiellon valossa eiki se niin ollen ole tehnyt
tédltd osin arviointivirhetti.

b) Arviointi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan perusteella

Kantajat viittdvit, ettd komissio on laiminlyonyt ottaa asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan perusteella huomioon sen tehokkaalle kilpailulle koituvan potentiaa-
lisen vaaran, joka johtuu siitd, ettd kilpailevilla valmistajilla on yhteisyritys
yhteisten intressien edistimiseksi, ja se saattaa vaikuttaa niiden kaupalliseen
kayttdytymiseen yhteisilld tai l3heisilld toiminnan aloilla.
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Tissd yhteydessd on korostettava yleiselli tasolla, etti ei ole mahdotonta, etteiko
sen kaltaisilla vilillisilld siteilld, joita kantajat ovat kyseenalaistaneet nyt kisi-
teltdvissd asiassa, voisi olla vaikutuksia tilld tavoin yhteydessi olevien yritysten
kilpailukayttdytymiseen tietyilli markkinoilla. Kiyttdessddn méddrdysvaltaansa
yvhteisyrityksessd kyseisen yrityksen emoyhtididen on niet vilttdmittd sovittava
yhteisyrityksen liiketoiminnallisesta johtamisesta ja tietyssd mésrin omasta siuh-
tautumisestaan yhteisyritykseen tietyilli markkinoilla.

Tdstd seuraa, ettd tdllaisten vilillisten taloudellisten ja rakenteellisten siteiden
olemassaolo on seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa yrityskeskittymad
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sifidettyjen edellytysten kan-
nalta (ks. vastaavasti méiriddvien markkina-asemien osalta edelli 105 kohdassa
mainitussa asiassa Gencor v. komissio annetun tuomion 277 kohta ja siti seu-
raavat kohdat).

Téssd tapauksessa ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd Salzgitterin ja erindisten
kolmansien yritysten vililliset siteet, joihin kantajat ovat viitanneet, olisivat olleet
sellaisia, ettd ne olisivat voineet herittid vakavia epdilyji riidanalaisen yri-
tyskeskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

On niet todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet mitidn sellaista, josta ilme-
nisi, ettd Salzgitterin ja Thyssen/TKS:n vilillisilld siteilld, jotka johtuvat yhtei-
syrityksessi HKM kiytetystd madrdysvallasta, voisi olla vaikutuksia
levyaihioiden, nelidlevyjen ja kuumavalssattujen leveiden nauhojen markkinoihin
ja ne voisivat siten herdttdd vakavia epiilyji riidanalaisen yrityskeskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Kuten komissio on perustellusti korostanut,
on myds mahdotonta, ettd tilanne olisi voinut olla tillainen tissi tapauksessa,
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koska ilmoitushetkelld yhteisyritys HKM ei valmistanut nelidlevyjd eikid kuu-
mavalssattuja leveitd nauhoja eikd myynyt levyaihioita ulkopuolisille yrityksille.

Kantajat eivit ole myo6skddn esittineet mitddn sellaista, josta ilmenisi, ettid
Salzgitterin ja Usinor/DH:n vilillisilld siteilld, jotka johtuvat yhteisyrityksessi
Europipe kiytetystd mairdysvallasta, voisi olla vaikutuksia nelidlevyjen ja kuu-
mavalssattujen leveiden nauhojen markkinoihin ja ettd ne voisivat siten herdttia
vakavia epiilyji riidanalaisen yrityskeskittymédn soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille. Kuten komissio korostaa, on myds epitodennikdistd, ettd tilanne voisi
olla tdllainen, koska yrityskeskittymin osapuolten markkinaosuudet ovat niilld
markkinoilla hyvin pienet (ks. edelld 119 ja 127 kohta).

Lisiksi on korostettava, ettd vastauksena varauksiin, joita kolmannet osapuolet
olivat esittineet peldten sitd, ettd Salzgitter ja Usinor/DH aikoisivat riidan-
alaisesta yrityskeskittymisti seuraavien keskiniisten siteidensd vuoksi rajoittaa
nelidlevyjen toimituksia Europipen kilpailijoille, komissio on esittinyt EHTY-
padtoksen 20—22 perustelukappaleessa perustelut, joiden vuoksi se arvioi, ettei
ollut mahdollista, ettd niilla siteilld voisi olla tillaisia vaikutuksia. Se on ensin-
ndkin korostanut, ettd koska Salzgitterin nelilevyjen toimitukset olivat vain
33 000 tonnia vuonna 1999, timin yrityksen tdydelliselld vetdytymisellikddn ei
missddn tapauksessa olisi tuntuvia vaikutuksia neliolevyjen markkinoihin ja/tai
suurten pitkittdin hitsattujen putkien valmistamiseen tarkoitettujen nelidlevyjen
suppeampiin markkinoihin. Toiseksi se on huomauttanut, etti vaikka Usinor/
DH:lla oli yhteinen méairdysvalta Europipessa jo ennen riidanalaista yri-
tyskeskittymid, kyseinen yritys on edelleen toimittanut neliélevyji Europipen
kanssa kilpaileville putkenvalmistajille. Vaikka oletettaisiinkin, etti Usinor/DH
lopettaisi toimitukset niille valmistajille, timi lisdisi myds nelidlevyjen tuotan-
tokustannuksia ja heikentdisi ndin ollen Europipen kannattavuutta. Siten ei ole
syytd pelitd, ettd Usinor/DH toimisi tdlld tavoin. Kolmanneksi komissio on
korostanut, ettd levyjen tuotantokapasiteetti on Euroopassa suureksi osaksi ali-
kaytossd, joten muut putkien valmistamiseen tarkoitettujen nelidlevyjen valmis-
tajat voisivat toimittaa nelidlevyjd putkenvalmistajille, jotka ovat aiemmin
hankkineet tavaran Salzgitteriltd. Lopuksi se on huomauttanut, etti ei ole ole-
massa esteitd sille, ettd levyjen valmistajat siirtyvit nelidlevyjen valmistukseen.
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Nimi eri perustelut, joiden oikeellisuutta kantajat eivit ole kiistineet ja jotka
kuuluvat EY-piitoksen asiayhteyteen (ks. edelld 123 kohta), osoittavat selvisti ja
yksiselitteisesti, ettd Salzgitterin ja Usinor/DH:n viliset riidanalaisesta yri-
tyskeskittymistid johtuvat siteet eivit missdin tapauksessa olleet sellaisia, ettd
niilld olisi voinut olla kantajien viittimii tuhoisia vertikaalisia vaikutuksia.

Niin ollen on katsottava, etti komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd ei ollut mahdollista, ettd Salzgitterin ja erindisten kolmansien
yritysten viliset siteet voisivat heriittid epdilyjd riidanalaisen yrityskeskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

c) Paidtelma

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

D Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlysty

1. Osapuolten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komissio on EY-pditosti tehdessddn laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se ei ole perustellut arviointiaan riidan-
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alaisen yrityskeskittymdn vertikaalisista vaikutuksista suurten hitsattujen putkien
markkinoihin ja kyseisen keskittymin sekd horisontaalisista ettd vertikaalisista
vaikutuksista pienten pitkittdin hitsattujen putkien markkinoihin. Lisiksi ne
katsovat komission laiminlyéneen perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin EY-
padtoksessd ei ole perusteltu sen arviointia Salzgitterin ja erindisten kolmansien
yritysten vilisten siteiden vaikutuksista.

Komissio kiistdd viliintulijoiden tukemana laiminlyoneensi perusteluvelvoit-
teensa EY-pddtostd tehdessddn.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetty]en perus-
telujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissi on
selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen toimenpiteen perus-
telut siten, ettd henkil6ille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja siten, etti
toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvel-
vollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, jota niilld, joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen,
voi olla saada selvennysti tilanteeseen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta oikeus-
kadytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd silloin kun komissio julistaa yrityskeskittymin yhteismarkki-
noille soveltuvaksi asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella, perusteluvelvollisuuden tayttymisen vilttdmiton ja riittavi edellytys
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on, ettd kyseisessd paAdtdksessd esitetddn selkeidsti ja yksiselitteisesti perustelut,
joiden vuoksi komissio on katsonut, etti riidanalainen yrityskeskittyma ei herdtd
vakavia epiilyji soveltuvuudestaan yhteismarkkinoille. Toisin kuin kantajat
esittivit, tisti velvollisuudesta ei kuitenkaan voida piitelld, ettd komissiolla olisi
tillaisessa tapauksessa velvollisuus perustella arviointiaan kaikkien sellaisten
oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen osalta, joilla saattaa olla yhteys ilmoi-
tettuun yrityskeskittymain ja/tai joita on esitetty hallinnollisen menettelyn aikana
(ks. vastaavasti edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa Air France v. komissio
19.5.1994 annetun tuomion 92 kohta).

Téllainen vaatimus ei ensinndkddn olisi yhteensovitettavissa joutuisuusvaa-
timuksen kanssa, joka velvoittaa komissiota sen kayttiessd yrityskeskittymien
valvontaa koskevaa toimivaltaansa ja erityisesti sen hyviksyessd yri-
tyskeskittymiin asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perus-
teella, minki liséksi se ei ole perusteltavissa kyseisen toimivallan luonteenkaan
vuoksi. On niet todettava, ettd asetuksella N:o 4064/89 kiytt66n otetun sddn-
telyn yhteydessd komission on arvioitava relevantteja markkinoita koskevan
ennusteen perusteella, luodaanko sen kisiteltivind olevalla yrityskeskittymalld
méiirddvd asema tai vahvistetaanko silli tillaista asemaa silld seurauksella, ettd
tehokas Kilpailu estyy huomattavasti yhteismarkkinoilla tai sen olennaisella
osalla. Tillainen arviointi edellyttis erityisesti niiden seikkojen huolellista tut-
kimista, joilla on kussakin yksittdistapauksessa merkitystd niiden vaikutusten
arvioimiseksi, jotka keskittymisti aiheutuvat kilpailulle relevanteilla markki-
noilla (edelld 105 kohdassa mainitussa asiassa Ranska ym. v. komissio annetun
tuomion 222 kohta). Téstd seuraa, ettd mikili yrityskeskittymilld ei muuteta
kilpailutilannetta tietyilli markkinoilla tai muutetaan sitd vain hyvin vihin,
komissiolta ei voida edellyttdd erityisten perustelujen esittdmistd tiltd osin.
Samoista syistd komissio ei laiminlyd perusteluvelvollisuuttaan, mikili se ei
paidtoksessddn esitd tdsmillisid perusteluita arvioidessaan yrityskeskittymin
tiettyjd erityispiirteitd, mikili nim3 eividt sen mielestd selvisti mitenkddn liity
asiaan tai ovat merkityksettomis tai selviisti toissijaisia yrityskeskittymdd kos-
kevan arvioinnin kannalta (ks. vastaavasti edelli 184 kohdassa mainitussa asiassa
komissio v. Sytraval ja Brink’s France annetun tuomion 64 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd pelkistddn se seikka, ettd pditokseen, jolla yri-
tyskeskittymid todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, ei sisilly perusteluja tiettyjen
tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen osalta, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd
komissio olisi laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa, jota sen on noudatettava
tdllaista paddtostd tehdessddn (ks. vastaavasti edelli 41 kohdassa mainitussa
asiassa Air France v. komissio 19.5.1994 annetun tuomion 92 kohta ja
123 kohdassa mainitussa asiassa Kaysersberg v. komissio annetun tuomion
150 kohta). Tétd perustelujen puuttumista voidaan niet tulkita myés siten, etti
komission mielestd ndma seikat eivit voi herdttdd vakavia epiilyjd riidanalaisen
yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Niiden periaatteiden valossa on selvitettivi, onko komissio laiminlyonyt
perusteluvelvoitteensa, kun se ei ole esittinyt EY-pidtoksessd nimenomaisia
perusteluja arvioinnilleen, joka koskee riidanalaisen yrityskeskittymin vertikaa-
lisia vaikutuksia suurten hitsattujen putkien markkinoihin, sen seki horisontaa-
lisia ettd vertikaalisia vaikutuksia pienten pitkittdin hitsattujen putkien
markkinoihin ja Salzgitterin ja erindisten kolmansien yritysten vilisid siteitd,
kuten kantajat viittivit.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd kuten edelld tutkittujen viitettyihin arvioin-
tivirheisiin liittyvien eri kanneperusteiden tarkastelusta muun muassa ilmenee,
komissio on esittinyt EY-padtoksessd selkeisti ja yksiselitteisesti perustelut, joi-
den vuoksi se katsoi, ettd riidanalainen yrityskeskittymi ei herdttanyt vakavia
epiilyjd soveltuvuudestaan yhteismarkkinoille.

Vaikka EY-piddtoksessd ei perustella komission arviointia riidanalaisen yri-
tyskeskittymdn vertikaalisista vaikutuksista suurten hitsattujen putkien markki-
noihin, on kuitenkin korostettava, ettd kuten edelli 117 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa on todettu, ei ollut mahdollista, lihinnd sen vuoksi, etti
osapuolten markkinaosuudet tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen kuuluvilla
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kuumavalssattujen leveiden nauhojen ja nelidlevyjen markkinoilla olivat hyvin
pienet, ettd ndmd seikat olisivat voineet herittdd vakavia epdilyjd riidanalaisen
yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissio on vastauksena muun muassa EBM:n ja
Ferndorfin hallinnollisessa menettelyssd esittimiin viitteisiin todennut EHTY-
pddtoksen 20—22 perustelukappaleessa, jotka kuuluvat EY-pidtoksen asia-
yhteyteen (ks. edelli 123 kohta), perustelut, joiden vuoksi se arvioi, ettd
riidanalainen yrityskeskittymi ei uhkaisi nelidlevyjen toimituksia sellaisille yri-
tyksille, jotka kilpailevat yrityskeskittymin osapuolten kanssa tuotantoketjun
myShempddn vaiheeseen kuuluvilla suurten pitkittdin hitsattujen putkien mark-
kinoilla. Se on lisdksi kirjannut 23 perustelukappaleeseen Salzgitterin syrjimat-
témyysjulistuksen, jolla pyrittiin vastaamaan riippumattomien
putkenvalmistajien huoleen, joka koski Salzgitterin raaka-ainetoimituksia niille.

Niin ollen komissio ei ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan riidanalaisesta
yrityskeskittyméstd suurten hitsattujen putkien markkinoihin koituvien verti-
kaalisten vaikutusten osalta.

Niin ikddn on katsottava, ettd komissio ei ole laiminlyényt perusteluvelvoitet-
taan, kun se ei ole pidtoksessddn perustellut arviointiaan toisaalta riidanalaisen
yrityskeskittymédn horisontaalisista ja vertikaalisista vaikutuksista pienten put-
kien markkinoihin ja toisaalta Salzgitterin ja eriniisten kolmansien yritysten
vilisistd siteisti. Kuten edelli 155 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa ja toi-
saalta 163 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, nimi seikat eivit
olisi voineet herittid vakavia epdilyjd riidanalaisen yrityskeskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille. Lisiksi on korostettava, etti EBM sen enempii
kuin Ferndorfkaan eivit ole esittdneet tdstdi huomautuksia hallinnollisessa
menettelyssa.

Edelli esitetyn perusteella kanneperuste on hylittiva.
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E Kanneperuste, jonka mukaan erillisten pditosten tekeminen on ollut lainvas-
taista

1. Osapuolten lausumat

Edelld 59 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyin perusteluin kantajat
katsovat, ettd komissio on menetellyt lainvastaisesti, kun se on tehnyt erilliset
paitokset hyviksyessdidn riidanalaisen yrityskeskittymin.

Komissio kiistdd kaikki kantajien perustelut, joiden mukaan se olisi menetellyt
lainvastaisesti tehdessédn kaksi erillistd paitosti riidanalaisen yrityskeskittymin
hyviksymisen yhteydessa.

2. Ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 67 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetysti ilmenee, komissio
ei ole menetellyt lainvastaisesti tehdessdin kaksi erillistd pddtosti riidanalaisen
yrityskeskittymin hyviaksymisen yhteydessi. Niin ollen kanneperuste on hylit-
tava,
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F Asiakirjojen esittdmisti koskeva vaatimus

1. Osapuolten lausumat

Kantajien mielestd Salzgitterilld ja komissiolla ei ole oikeutta nojautua aineellisiin
seikkoihin, jotka sisdltyvdt yrityskeskittymdd koskevaan ilmoitukseen, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ja kantajilla ei ole ollut mahdolli-
suutta tutustua kyseiseen asiakirjaan. Niiden mukaan viittaukset téllaisiin
aineellisiin seikkoihin on ty6jirjestyksen 116 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
¢ alakohdan nojalla jatettdvi tutkimatta. Siltd varalta ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettd nima seikat voidaan tutkia, kantajat
vaativat turvaamistoimena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijai-
sesti midrddmiddn todistelutarkoituksessa, ettd komissio esittdd riidanalaista
yrityskeskittymid koskevan hallinnollisen asiakirja-aineiston, tai ainakin mia-
rddmdén, ettd komissio esittdd kyseistd yrityskeskittymdd koskevan ilmoituksen
tai ilmoitukset.

Komission mielestd olisi epdasianmukaista, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin mddrdisi tillaisista prosessinjohtotoimista, koska ne riippumatta
oikeudellisesta perustastaan liittyvit kanteeseen, joka on komission mielestd
jatettdvi tutkimatta.

2. Ensimmdiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Aluksi on huomautettava, etti riidanalaista yrityskeskittymidd koskevan ilmoi-
tuksen esittdmisvaatimuksella ei ole endd kohdetta, koska komissio on esittinyt
jaljennoksen tistd asiakirjasta 16.12.2002 piivityn kirjeensd liitteessd, josta on
toimitettu jdljennds kantajille.
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Riidanalaista yrityskeskittymdd koskevan hallinnollisen asiakirja-aineiston esit-
tdmisvaatimuksesta on todettava, ettd vaikka komissio ja viliintulijat eivit voi
nojautua asiakirjoihin, joihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ja kantajat
eivdt ole saaneet tutustua, kuten kantajat esittdvit, pelkistdin timi seikka ei ole
sellaisenaan hyviksyttdva syy siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
mddrdisi asiakirjojen esittdmisestd tyojdrjestyksen 64 artiklan perusteella.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantajat vetoavat uskottavalla siihen, ettd
ndmi asiakirjat ovat vilttimattomii ja oleellisia asian ratkaisemiseksi, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin voi mddriti tillaisesta prosessinjohtotoimesta.
Tiéssd tapauksessa kantajat eivit ole esittdneet mitdidn tillaista perustelua. On
my6s korostettava, ettd sen lisdksi, ettd kantajat eiviit tismenni, mitd ne tar-
koittavat "hallinnollisella asiakirja-aineistolla”, komissio ja viliintulijat eivit ole
myoskéddn missddn vaiheessa viitanneet tdllaiseen asiakirja-aineistoon.

Niin ollen ei ole tarpeen hyviksyi kantajien esittimid hallinnollisen asiakirja-
aineiston esittdmistd koskevaa vaatimusta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka on hdvinnyt asian, on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat
ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
komission ja viliintulijoiden vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta siltid osin kuin siind vaaditaan 14.9.2000 tehdyn
padtoksen COMP/EHTY.1336 kumoamista.

2) Kanne tutkitaan mutta hylitdin perusteettomana siltd osin kuin siind vaa-
ditaan 5.9.2000 tehdyn padtoksen COMP/M.2045 kumoamista.

3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission sekd Salzgitterin ja Mannesmannin oikeuden-
kéyntikulut.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivdni heindkuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
Sisillys
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