DAESANG OCH SEWON EUROPE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 2003 *

I mal T-230/00,

Daesang Corp., Soul (Sydkorea),

Sewon Europe GmbH, Eschborn (Tyskland),

foretradda av advokaterna J.-F. Bellis och S. Reinart, samt A. Kmiecik, solicitor,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils och R. Lyal, bada
i egenskap av ombud, bitriidda av J. Flynn, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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angdende en talan om nedsittning av de boter sokandena 4lagts betala i kom-
missionens beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000 om ett férfarande enligt artikel

81 i EG-férdraget och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/36.545/F3 —
Aminosyror) (EGT L 152, s. 24),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
25 april 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Daesang Corp. (nedan kallat Daesang) och dess europeiska dotterbolag Sewon
Europe GmbH (nedan kallat Sewon Europe), dr verksamma inom tillverkningen
av djurfoder och aminosyror. Daesang, som bildades i slutet av &r 1997, &r ett
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sydkoreanskt féretag som skapades genom samgéendet mellan Miwon Corp. Ltd
och Daesang Industrial Ltd (tidigare Sewon Corp.) (nedan kallat Sewon Corp.).
Under forsta halviret 1998 éverforde Daesang sin virldsomspinnande lysinverk-
sambhet till ett annat foretag.

Lysin dr den mest anvinda aminosyran i djurfoder, och anvinds for att anpassa
niringsinnehdllet. Syntetiskt lysin anvinds som tillskott i djurfoder som inte
innehdller tillrickligt med naturligt lysin, till exempel spannmdl, vilket gor det
mojligt fér niringsexperter att anpassa proteininnehillet sd att det bittre
motsvarar djurens behov. Foder dir syntetiskt lysin tillsatts kan ocksd ersitta
foder som naturligt innehaller tillréickligt mycket lysin, till exempel soja.

Ar 1995 genomférdes i Forenta staterna, efter en hemlig undersokning av Federal
Bureau of Investigation, husrannsakan i lokaler tillhériga ett flertal foretag med
verksamhet pd lysinmarknaden. Under augusti och oktober 1996 patalade de
amerikanska myndigheterna att Archer Daniels Midland Co. (nedan kallat ADM
Company), Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, Sewon Corp., Cheil Jedang Corp.
(nedan kallad Cheil) och Ajinomoto Co. Inc. mellan juni 1992 och juni 1995
genom konkurrensbegrinsande samverkan hade faststillt priser pa och fordelat
forsiljningsvolymer fér lysin. Genom avtal med det amerikanska justitie-
ministeriet itog sig dessa foretag att betala de boter som faststillts av domstol,
det vill siga 10 miljoner US-dollar (USD) f6r Kyowa Hakko Kogyo och
Ajinomoto, 70 miljoner USD fé6r ADM Company och 1,25 miljoner USD for
Cheil. Sewon Corp. har uppgett att de dlagts betala 328 000 USD i béter.
Dessutom har tre personer i ledningen for ADM Company démts till fingelse och
boter for sitt handlande i samband med denna konkurrensbegrinsande sam-
verkan,

Ajinomoto erbjéd sig i juli 1996, mot bakgrund av kommissionens meddelande
om befrielse fran eller nedsittning av béter i kartellirenden (EGT C 207, 1996,
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s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), att samarbeta med kommissionen
i utredningen om konkurrensbegrinsande samverkan p4 lysinmarknaden och dess
verkningar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

Kommissionen genomforde den 11 och den 12 juni 1997 undersékningar enligt
artikel 14.3 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204; svensk
specialutgiva, omrdde 8, volym 1, s. 8), vil ADM Companys europeiska
anldggningar och vid Kyowa Hakko Europe GmbH:s kontor. Kyowa Hakko
Kogyo och Kyowa Hakko Europe tillkinnagav att man beslutat samarbeta med
kommissionen och att man hade tillhandahéllit vissa upplysningar, bland annat
en kronologisk redogorelse for de méten som hallits mellan lysintillverkarna.

Kommissionen ldmnade den 28 juli 1997 en begiran om upplysningar enligt
artikel 11 i férordning nr 17 till ADM Company och till dess europeiska
dotterbolag Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (nedan kallat ADM
Ingredients), till Sewon Corp. och till Sewon Europe (nedan tillsammans kallade
Sewon), samt till Cheil angdende deras beteende p4 marknaden fér aminosyror
och de kartellméten som angavs i begiran. Som svar pa denna begiran uppgav
Sewon att foretaget var villigt att samarbeta med kommissionen. Sewon
tillhandahéll kommissionen protokoll fran lysintillverkarnas méten och limnade
upplysningar angdende méten som inte omnimnts i kommissionens begiran.
Foretaget limnade senare ytterligare upplysningar.

Kommissionen sinde, till {6ljd av de upplysningar den erhallit, den 30 oktober
1998 ett meddelande om anmirkningar till sékandena och till andra berérda
foretag, ndmligen ADM Company och ADM Ingredients (nedan tillsammans
kallade ADM), Ajinomoto och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA (nedan
tillsammans kallade Ajinomoto) Kyowa Hakko Kogyo och dess europeiska
dotterbolag Kyowa Hakko Europe (nedan tillsammans kallade Kyowa), och
Cheil, avseende 4sidosittande av artikel 81.1 EG och artikel §3.1 i EES-avtalet.

II-2740



10

DAESANG OCH SEWON EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen anforde i meddelandet om anmirkningar att dessa foretag hade
faststallt priser pa lysin inom EES, sinsemellan fordelat forsiljningsvolymer och
utbytt information om dessa forsiljningsvolymer fran september 1990 (Ajino-
moto, Kyowa och Sewon), mars 1991 (Cheil) och juni 1992 (ADM) till juni 1995.

Efter ett méte med de berdrda foretagen den 1 mars 1999 siinde kommissionen
den 17 augusti 1999 dessa ett kompletterande meddelande om anmirkningar
angdende kartellens varaktighet, vilket sokandena besvarade den 8 oktober 1999.

Foérfarandet avslutades med att kommissionen antog beslut 2001/418/EG av
den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i
EES-avtalet (irende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152, s. 24) (nedan
kallat beslutet). Beslutet delgavs Daesang och Sewon Europe den 19 respektive
den 28 juni 2000.

I beslutet dterfinns foljande:

» Artikel 1

[ADM] Company och dess europeiska dotterbolag [ADM] Ingredients, Ajino-
moto Company, Incorporated och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och dess europeiska dotterbolag Kyowa
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Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation och dess europeiska dotterbolag
Sewon Europe GmbH samt Cheil ... har begitt évertridelser mot artikel 81.1 i
EG-fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att ingd avtal om priser, for-
siljningsvolymer och utbyte av individuella uppgifter om forsiljningsvolymer for
syntetiskt lysin som giller hela EES-omridet.

Overtridelserna hade foljande varaktighet:

a) i fallet [ADM] Company och [ADM] Ingredients frin den 23 juni 1992 till
den 27 juni 1995,

b) i fallet Ajinomoto Company Incorporated och Eurolysine SA senast fran och
med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

c) i fallet Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och Kyowa Hakko Europe
GmbH senast fran och med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

d) i fallet Daesang Corporation och Sewon Europe GmbH senast frin och med
juli 1990 till och med den 27 juni 1995, samt

e) i fallet Cheil ... frin och med den 27 augusti 1992 till och med den
27 juni 199S.
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Artikel 2

Féljande boter é.léiggs hirmed de féretag som det hinvisas till i artikel 1 med
avseende pa de dvertridelser om faststills dir:

a) [ADM Company] och
[ADM Ingredients]
(solidariskt ansvariga) 47 300 000 euro

b) Ajinomoto Company, Incorporated och
Eurolysine SA
(solidariskt ansvariga) 28 300 000 euro

-

c) Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och
Kyowa Hakko Europe GmbH
(solidariskt ansvariga) 13 200 000 euro

d) Daesang Corporation och
Sewon Europe GmbH
(solidariskt ansvariga) 8 900 000 euro

e) Cheil ... 12 200 000 euro
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Kommissionen tillimpade nir den faststillde boternas storlek den metod som
anges i meddelandet med riktlinjer for berikning av boter som déms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998,
s. 3, nedan kallat riktlinjerna) liksom meddelandet om samarbete.

Kommissionen bestimde grundbeloppen for béterna utifrin 6vertridelsens allvar
och varaktighet till 21 miljoner euro fér sokandena, 42 miljoner euro for
Ajinomoto, 39 miljoner euro fér ADM, 21 miljoner euro for Kyowa och
19,5 miljoner euro f6r Cheil (skil 314 i beslutet).

Vid bestimmandet av utgdngsbeloppet for boterna, som faststills utifrin
overtrddelsens allvar, framhéll kommissionen att 6vertridelsen med hénsyn till
dess art, paverkan pa lysinmarknaden i EES-omridet och geografiska omfattning
var mycket allvarlig. Kommissionen noterade att det enligt uppgifter om
foretagens totala omsittning under det sista 4ret 6vertridelsen pagick foreldg
en avsevird skillnad mellan foretagens storlek, och beslutade dirfor att 13ta denna
skillnad avspeglas vid faststillandet av béternas grundbelopp. Dessa faststilldes
sdlunda till 30 miljoner euro fér ADM och Ajinomoto, och till 15 miljoner euro
for Kyowa, Cheil och Sewon (skil 305 i beslutet).

For att beakta Gvertridelsens varaktighet fér vart och ett av foretagen och
bestimma grundbeloppen f6r deras béter ckades utgingsbeloppet med 10
procent for vart r, vilket medférde att boterna f6r ADM och Cheil kades med
30 procent, och att béterna f6r Ajinomoto, Kyowa och sokandena dkades med
40 procent (skdl 313 i beslutet).
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Kommissionen 6kade till f6ljd av férsvarande omstindigheter grundbeloppen for
de boter som ADM och Ajinomoto 4lagts med 50 procent f6r dem bada, det vill
siga 19,5 miljoner euro for ADM och 21 miljoner euro f6r Ajinomoto, och
hdnvisade dirvid till den ledande roll dessa féretag haft i 6vertrddelsen (skil 356 i
beslutet).

Kommissionen minskade till f6ljd av férmildrande omstindigheter den 6kning av
boterna avseende Overtriadelsens varaktighet som sékandena élagts med
20 procent, eftersom Sewon endast haft en passiv roll i kartellen fran borjan av
ar 1995 (skil 365 i beslutet). Kommissionen minskade ocksd samtliga foretags
grundbelopp for boterna med 10 procent eftersom de upphért med 6vertradelsen
vid forsta ingripandet av en offentlig myndighet (skil 384 i beslutet).

Shutligen beviljade kommissionen en “visentlig nedsdttning” av bétesbeloppen i
den mening som avses i avsnitt D i meddelandet om samarbete. De béter som
skulle ha utfirdats om foretagen inte hade samarbetat nedsattes siledes med 50
procent for Ajinomoto och sdkandena, med 30 procent for Kyowa och Cheil, och
med 10 procent fér ADM (skiilen 431, 432 och 435 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Daesang och Sewon Europe har, genom anstkan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 30 augusti 2000, vickt forevarande talan.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjdrde avdel-
ningen) att inleda det muntliga frfarandet och att som en processledande atgird
foreligga kommissionen att besvara ett antal skriftliga fragor, vilket den gjorde
inom den féreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 25 april 2002.

Daesang och Sewon Europe har yrkat att férstainstansritten skall

— sitta ned det botesbelopp som féretagen dlagts att betala,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— férplikta Daesang och Sewon Europe att solidariskt ersitta ritteging-
skostnaderna.
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Bed6mning

Stkandena har anfort fyra huvudsakliga invindningar mot beslutet. Den forsta dr
att kommissionen har faststillt boterna med tillimpning av de kriterier som anges
i riktlinjerna. Den andra 4r att de uppgifter om omséttningen som kommissionen
lagt till grund for bedémningen av dvertrddelsens allvar inte dr relevanta. Den
tredje 4r att kommissionen inte har beaktat vissa formildrande omstandigheter.
Den fjirde 4r slutligen att kommissionen har gjort en felaktig beddmning av
sokandenas samarbete under det administrativa férfarandet.

Sékandena franfoll vid forhandlingen den invindning som det redogjorts for i
punkt II B i ansékan avseende att kommissionen retroaktivt tillimpat riktlinjerna,
vilket forstainstansritten forde till protokollet dver forhandlingen.

Den omsiittning som skall beaktas

Parternas argument

Soékandena har gjort gillande att kommissionen vid faststillandet av béternas
utgangsbelopp utifrin &vertridelsens allvar har dsidosatt proportionalitetsprin-
cipen och likabehandlingsprincipen.
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— Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har gjort gillande att det var felaktigt av kommissionen att faststilla
grundbeloppet f6r boterna, som faststills utifrin 6vertrddelsens allvar, med
utgangspunkt i Sewons globala omsittning, och inte den omsittning som kan
hinforas till lysinforsiljningen inom EES-omradet. Underlitenheten att beakta
denna omsittning innebdr ett &sidosdttande av proportionalitetsprincipen,
eftersom boternas utgdngsbelopp uppgar till 100 procent av Sewons lysinforsilj-
ning inom EES-omradet. :

Enligt s6kandena har kommissionen felaktigt ansett att omssttningen avseende
den produkt som omfattades av &vertridelsen pa ifrigavarande geografiska
marknad inte var relevant dd den faststillde boternas grundbelopp (skil 318 i
beslutet). Kommissionen har dirmed &sidosatt proportionalitetsprincipen i artikel
5 EG, enligt vilken de &tgirder som vidtas inte fir gi utéver vad som &r
nodvindigt f6r att uppnd det efterstrivade malet.

Det foljer enligt sokandena av domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise m.fl., (REG 1983, s. 1825,
punkt 121; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133), att foretagets totala
omsittning inte 4r relevant vid faststillandet av bétesbeloppet och att hinsyn
skall tas till att omsittningen avseende den produkt som omfattas av 6ver-
tridelsen 4r l3g. Denna beddmning bekriftas av férstainstansrittens dom av den
14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen (REG 1994, s. [I-549),
i vilken botesbeloppet sattes ned till f6ljd av att den omsittning som var hénférlig
till forsdljningen av den produkt som omfattades av overtradelsen var lg jamfort
med den totala omséttningen.
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Underlatenheten att beakta den omséttning som #r hinforlig till forsiljningen av
den produkt som omfattas av Overtridelsen pd ifrgavarande geografiska
marknad medfér att Svertridelsens verkliga omfattning inte beaktas vid
faststillandet av béternas grundbelopp. Inte nigon av de faktorer som beaktats
mojliggér nimligen en korrekt beddmning av overtriddelsens paverkan pa
konkurrensen. Kriteriet avseende dvertriidelsens art dr visserligen relevant, men
4r atskilt fran kriteriet avseende dvertridelsens omfattning. Aven om det i beslutet
hinvisas till 6vertrddelsens inverkan p4 tillverkarnas situation (skélen 261—296),
gbrs inte ndgon virdering av denna inverkan, vilket hade krévt att forséljnings-
volymerna avseende produkten beaktades. I beslutet anges dven att Svertrddelsen
omfattade hela EES-omradet (skil 297 i beslutet), men den omstindigheten att en
konkurrensbegrinsande samverkan har berort ett visst antal linder innebér inte
med nddvindighet att den har haft en betydande paverkan pé konkurrensen. Det
ar heller inte mojligt att faststilla omfattningen av Svertrddelsens paverkan pa
konkurrensen genom en jimforelse av Sewons storlek med storleken av de andra
kartellmedlemmarna.

— Kommissionen har beaktat en felaktig omsittning och har asidosatt likabe-
handlingsprincipen

Sékandena har anfort att kommissionen vid jimforelsen av foretagens storlek for
att faststilla boternas utgingsbelopp utifrin dvertridelsens allvar (skilen 303-
305), har utgitt fran felaktiga uppgifter angdende Sewons omsittning och
diskriminerade ddrmed foretaget.

Sokandena har ppekat att de uppgifter angéende Sewons totala omsittning som
kommissionen har beaktat, det vill siga 946 miljoner euro for &r 1995 enligt den
forsta kolumnen i tabellen i skil 304 i beslutet, 4r felaktiga. Sewons totala
omsittning fér &r 1995 var nimligen endast 295 miljoner euro.
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Sékandena har séledes gjort gillande att kommissionens jaimforelse 4r uppenbart
oriktig, eftersom Sewons omsittning var tre ginger ligre 4n vad som angivits i
beslutet. De har sdrskilt pdpekat att Sewons globala omsittning endast motsvarar
10 procent av Kyowas och 15 procent av Cheils, trots att kommissionen har
angivit att foretagen var av jimforbar storlek.

For att dessa storleksskillnader skulle Aterspeglas vid béternas faststillande borde
Sewon alltsd ha placerats i en tredje storleksgrupp. Utgangsbeloppet fr Sewons
boter som kommissionen faststillt utifrin &vertridelsens allvar uppgdr for
ndrvarande till 50 procent av det utgingsbelopp som faststillts f6r ADM och
Ajinomoto. Detta trots att Sewons storlek, med utgdngspunkt i foretagens totala
omsittning for ar 1995, endast utgér 2 procent av ADM och 6 procent av
Ajinomoto. Utgangsbeloppet for Sewons béter motsvarar dessutom 5 procent av
foretagets totala omsittning for &r 1995, jimfért med 0,5 procent respektive
0,79 procent av Kyowas och Cheils totala omsittning.

Sokandena har i sin replik uppgivit att de har svart att forstd kommissionens
pdstdende i svaromilet att den har utgatt frin Sewons verkliga totala omséttning
pa 227 miljoner euro da den gjorde jamforelsen. Denna omsittning motsvarar
nidmligen 8 procent av Kyowas omsittning och 12 procent av Cheils. Aven om
kommissionen faktiskt har utgitt frin denna omsittning har Sewon #ind4
diskriminerats.

Kommissionens argument att Sewons omsittning avseende lysinforsiljningen
inom EES under ar 1995 under alla omstindigheter var jimforbar med Cheils och
Kyowas utgor, enligt sokandena, en motivering i efterhand som kommissionen
sjilv har frangitt i beslutet.
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Kommissionen har i huvudsak anfért att béternas utgingsbelopp som faststillts
utifran 6vertridelsens allvar varken 4r oproportionerligt eller diskriminerande.
Botesbeloppet borde dessutom faststillas utifrdn dvertrddelsens allvar och
varaktighet och inte utifrdn omséttningen inom EES.

Forstainstansrittens bedémning

— Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Enligt fast rittspraxis har kommissionen inom ramen for forordning nr 17
befogenhet att foreta skonsmissiga beddmningar nér den faststaller botesbeloppet
for att dirigenom kunna frimja att foretagen iakttar konkurrensreglerna
(forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, av den 11 december 1996 i
mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1799,
punkt 53, och av den 21 oktober 1997 i médl T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. [I-1689, punkt 127). En effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler kriver att kommissionen vid varje tillfille kan
anpassa bétesnivan efter vad denna politik kréver (se, for ett motsvarande synsiitt,
domen i de ovannimnda forenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i beslutet faststillde botesbe-
loppet for sokandena med tillimpning av den metod som den hade alagt sig i
riktlinjerna. Det foljer av fast rittspraxis att kommissionen inte kan avvika frin
regler som den sjilv har lagt sig (se forstainstansrittens dom av den 17 december
1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, 5. 1I-1711,
punkt 53, svensk specialutgdva, volym 11, s. II-83, vilken faststilldes efter
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overklagande genom domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-51/92, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, och dir angiven rittspraxis).
Nir kommissionen utfirdar riktlinjer fér att i enlighet med fordragets
bestimmelser ange de kriterier som den har for avsikt att tillimpa inom ramen
for sitt utrymme for skonsmissig bedémning medfor detta en begrinsning av
detta utrymme, eftersom kommissionen di ir skyldig att folja dessa riktlinjer
(forstainstansrdttens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS
och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. 112169, punkt 57, och av den 30
april 1998 i mdl T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-
717, punkt 89).

Enligt riktlinjerna skall kommissionen vid faststillandet av bétesbeloppet utgd
frdn ett belopp som faststills pd grundval av évertridelsens allvar (nedan kallat
det allminna utgdngsbeloppet). Overtridelsens allvar avgérs enligt riktlinjerna
med hidnsyn till ett flertal faktorer och kommissionen ir skyldig att beakta vissa av
dem.

I riktlinjerna foreskrivs att forutom évertridelsens art, dess konkreta paverkan pa
konkurrensen och den geografiska marknadens omfattning, 4r det dessutom
noédvindigt att beakta de &vertridande foretagens kapacitet att villa andra
aktorer, srskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet
till en niva som sikerstiller att boterna r tillrickligt avskrickande (punkt 1 A
fjiarde stycket).

Vidare kan man dven beakta det faktum att stora foretag bittre kan bedéma den
olagliga karaktiiren av deras beteenden och de konsekvenser dessa fir (punkt 1 A
femte stycket).

Nir flera foretag r inblandade, sdsom vid kartellsamarbete, kan det vara limpligt
att variera det allmidnna utgdngsbeloppet for att ta hénsyn till den sirskilda
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vikten, och siledes den faktiska paverkan pd konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med 6vertridelsen, sdrskilt nér det dr stor skillnad i friga
om storleken pi de foretag som begitt en Gvertridelse av samma slag, och att
foljaktligen anpassa det allminna utgdngsbeloppet till varje foretags sirskilda
forhallande (nedan kallat det sirskilda utgdngsbeloppet) (punkt 1 A sjdtte
stycket).

Det foreskrivs inte i riktlinjerna att bétesbeloppet skall faststillas pd grundval av
foretagens totala omsittning eller deras omsittning pd den ifrdgavarande
marknaden. De utgdr emellertid inte ndgot hinder mot att kommissionen tar
dessa faktorer i beaktande d4 den faststiller botesbeloppet, detta for att kunna
jaktta gemenskapsrittens allminna principer d8 omstindigheterna sd kriver.
Omsittningen kan i synnerhet vara relevant for bedomningen av de olika
omstindigheter som har angivits ovan i punkterna 40—42 (forstainstansréttens
dom av den 20 mars 2002 i mil T-23/99, LR AF mot kommissionen, REG 2002,
s. I[I-1705, punkterna 283 och 284).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att bland de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av &vertridelsens allvar hér, allt efter omstindigheterna, volymen
av och virdet pi de varor som dvertridelsen giller samt foretagets storlek och
ckonomiska styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunde utéva pa
marknaden. Av detta foljer, 4 ena sidan, att det vid faststillandet av boterna dr
tilldtet att ta hdnsyn till sdval foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan,
om 4n ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsittning som hirrér frin de varor som ir foremal for
overtridelsen, och som dirmed kan ge en antydan om denna overtridelses
omfattning,. & andra sidan framgar hirav att varken den ena eller den andra av
dessa siffror avseende omsittningen fir ges en oproportionerlig betydelse i
forhallande till andra bedémningskriterier, och att dirfor faststillandet av ett
limpligt botesbelopp inte kan ske genom en enkel berikning som grundas pa den
totala omsittningen (domen i de ovannimnda férenade mélen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121, Parker Pen mot
kommissionen, punkt 94, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373, punkt
176).
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I forevarande fall framgér det av beslutet att kommissionen, d4 den faststillde det
allminna utgdngsbeloppet, forst beaktade Overtridelsens art, dess konkreta
pdverkan pi konkurrensen och den geografiska marknadens omfattning.
Kommissionen uppgav sedan att det, med hinsyn till att féretagen borde
behandlas olika, var viktigt att beakta ”de berérda foretagens faktiska majligheter
att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES”, bétesbeloppets avskrickande
effekt och respektive foretags storlek. Vid bedémningen av dessa faktorer valde
kommissionen att utgd frdn varje foretags omsittning under overtridelsens sista
ar, eftersom den pd si sitt kunde “bedéma de berérda foretagens verkliga
resurser och inflytande pd de marknader som berors av deras olagliga beteende”
(skal 304 i beslutet).

Sokandenas kritik avser just det faktum att kommissionen utgick frin den totala
omsittningen i stillet for den omsittning som ir hidnforlig till forsiljningen av den
aktuella produkten inom EES.

En jimférelse mellan beslutet och de inlagor som kommissionen har inlimnat
under férevarande forfarande tydde pa vissa oklarheter och det skall dirfor i detta
skede betonas att kommissionen som svar pd forstainstansrittens friga vid
forhandlingen uppgav att den inte endast beaktade de berérda foretagens ”totala”
omsittning, det vill siga den omsittning som &dr hinforlig till all deras
verksamhet, utan dven foretagens globala omsittning pd lysinmarknaden.
Uppgifter angdende bdda dessa typer av omsittning dterfinns i en tabell i skal
304 i beslutet. Det skall dven papekas att enligt vad som uppges i skil 318 i
beslutet ”har kommissionen ... tagit vederborlig hinsyn till den ekonomiska
effekten av den sirskilda verksamhet som berérs av 6vertridelsen, nir den dragit
sina slutsatser om Overtridelsens allvar”.

Det ir emellertid klarlagt att kommissionen inte beaktade féretagens omsittning
pé den marknad som berordes av overtridelsen, det vill siga lysinmarknaden
inom EES.
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Den totala omsittningen ger inte en korrekt bild av situationen nér det giller att
bedéma “de berdrda foretagens faktiska mojligheter att allvarligt skada
lysinmarknaden inom EES” (skil 304 i beslutet), da det krivs en bedémning av
deras verkliga inflytande pd den berérda marknaden. Det kan ndmligen inte
uteslutas att ett betydelsefullt féretag med en rad olika verksamheter endast i
begrdnsad utstrickning 4r aktivt pd marknaden for en viss produkt, sisom
lysinmarknaden. Likasd kan foretag som har en stark stédllning pa en geografisk
marknad utanfér gemenskapen ha en svag stillning pd marknaden i gemenskapen
eller inom EES. Enbart den omstindigheten att ifrdgavarande foretag har en stor
total omsittning innebir i sddana fall inte nddvindigtvis att f6retaget har ett
avgorande inflytande p& den marknad som berérs av det olagliga beteendet. Detta
dr anledningen till att domstolen i dom av den 17 december 1998 i mail
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. I-8417, punkt
139) betonade att 4ven om ett foretags marknadsandelar inte kan vara avgérande
for slutsatsen att ett foretag hor till en stdrre ekonomisk enhet, dr de emellertid
relevanta for att faststdlla det inflytande som foretaget har pd marknaden. I
forevarande fall beaktade emellertid kommissionen varken féretagens volymba-
serade andelar av den berérda marknaden (lysinmarknaden inom EES) eller ens
deras omsittning pd denna marknad trots att dessa faktorer, med hinsyn till
avsaknaden av utomstdende tillverkare, skulle ha gjort det mojligt att faststilla
varje foretags relativa betydelse pd den berorda marknaden, eftersom kommis-
sionen indirekt hade fitt kdinnedom om deras virdebaserade marknadsandelar (se
domstolens dom av den 10 december 1985 i de férenade méilen 240/82—242/82,
261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindustrie mot kommis-
sionen, REG 19835, s. 3831, punkt 99).

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen inte uttryckligen uppgav att den
beaktade den ”sirskilda vikten, och sdledes den faktiska paverkan pa
konkurrensen av varje foretags forfarande i samband med Overtrddelsen”.
Kommissionen ir enligt riktlinjerna skyldig att ta hidnsyn till denna faktor om
den, liksom i forevarande fall, anser att utgingsbeloppen skall varieras pd grund
av att Gvertridelsen har begétts av flera foretag (till exempel en kartell) nédr det
finns stora skillnader i storlek mellan dessa (se punkt 1 A sjitte stycket i
riktlinjerna).
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Denna underldtenhet kan inte uppviigas av att kommissionen i beslutet (sista
meningen i skdl 304) hinvisade till ”foretagens verkliga ... inflytande™.

Bedomningen av den sirskilda vikten, det vill siga den faktiska paverkan av varje
foretags Overtridelse, innefattar nidmligen i sjdlva verket en faststillelse av
omfattningen av varje foretags dvertridelse och inte en virdering av foretagens
inflytande utifrin deras storlek eller ekonomiska styrka. Det foljer av fast
réttspraxis (se, bland annat, domen i de ovannimnda férenade malen Musique
diffusion francaise m.fl, punkt 121, och forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mot kommissio-
nen, REG 1998, s. II-1751, punkt 369) den del av foretagets omsittning som
hérror fran de varor som ér forem3l for 6vertridelsen kan ge en god anvisning om
en Overtridelses omfattning pd den berérda marknaden. Sisom f6rstainstan-
sratten har understrukit dr sdrskilt omsittningen avseende de produkter som
omfattas av den konkurrensbegrinsande verksamheten ett objektivt kriterium
som gor det mojligt att uppskatta i vilken utstrickning de normala konkurrens-
villkoren paverkas genom denna verksambhet (se forstainstansrittens dom av den
11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. II-
629, punkt 643).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen har asidosatt punkt 1 A férsta och
sjdtte styckena i riktlinjerna genom att utgd frin Sewons totala omséttning utan
att ta hinsyn till foretagets omsittning pd den marknad som berordes av
overtrddelsen, det vill sdga lysinmarknaden inom EES.

Forstainstansritten skall foljaktligen underséka huruvida kommissionens under-
latenhet att beakta omsittningen pa den berérda marknaden, och saledes dven att
iaktta riktlinjernas bestimmelser, innebdr att kommissionen har &sidosatt
proportionalitetsprincipen dd botesbeloppet faststilldes. Det skall i detta
hinseende erinras om att bedémningen av huruvida det ilagda bétesbeloppet
dr proportionerligt i forhallande till 6vertridelsens allvar och varaktighet, vilka 4r
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de kriterier som anges i artikel 15.2 i forordning nr 17, omfattas av
forstainstansrittens fulla provningsrite enligt artikel 17 1 ndmnda forordning.

Stkandena har gjort gillande att det sdrskilda utgdngsbeloppet som kommissio-
nen faststillt till 15 miljoner euro dr oproportionerligt, eftersom det motsvarar
Sewons omsittning pd lysinmarknaden inom EES under 6vertridelsens sista dr.

Det skall inledningsvis pipekas att den omstidndigheten att det sirskilda
utgdngsbeloppet #r nistan lika hogt som foretagets omséttning pa den berdrda
marknaden inte i sig dr avgérande. Beloppet pd 15 miljoner euro dr ndmligen
endast ett mellanliggande belopp, vilket sedan vid tillimpningen av den metod
som anges i riktlinjerna anpassas med hinsyn till 6vertrddelsens varaktighet och
forsvarande eller formildrande omstindigheter.

Vidare kan ett mellanliggande belopp av denna storlek motiveras av sddana
faktorer som o6vertridelsens art, dess konkreta pdverkan pd marknaden, den
geografiska omfattningen av den berdrda marknaden, kravet att boterna skall ha
en avskrickande effekt och de berdrda foretagens storlek. Kommissionen
beaktade i forevarande fall alla dessa faktorer. Kommissionen har med ritta
kvalificerat 6vertridelsen som “mycket allvarlig”, eftersom Sewon medverkat i ett
horisontellt konkurrensbegrinsande forfarande som innefattade prisoverens-
kommelser, faststiillande av forsiljningskvoter och inrdttande av ett system for
utbyte av information om forsiljningsvolymer. Detta forfarande har haft en
konkret paverkan pd lysinmarknaden inom EES, eftersom det medférde en
artificiell prish6jning och en begrinsning av forséljningsvolymerna. Kommissio-
nen har med ritta utgitt frin de berdrda foretagens totala omsittning vid
beddmningen av deras storlek och av boternas avskrickande effekt. Enligt
rittspraxis dr det nimligen ett foretags totala omsittning som ger en antydan om
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dess storlek (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade
mélen Musique diffusion francaise m.fl., punkt 121), och om dess ekonomiska
styrka, vilken dr avgérande for att bedéma om béterna har en avskrickande

effekt.

Det utgdngsbelopp pa 15 miljoner euro som faststilldes i friga om sékandena &r
dven betydligt ldgre d4n den nedre grins pd 20 miljoner euro som enligt riktlinjerna
vanligtvis tillimpas pa sidana mycket allvarliga 6vertridelser (se punkt 1 A andra
stycket tredje strecksatsen).

Sokandena har vidare uttryckligen hinvisat till domen i det ovannimnda malet
Parker Pen mot kommissionen, i vilket forstainstansritten fastslog att kom-
missionens underldtenhet att beakta den omsittning som avsig de varor
overtrddelsen omfattade var relativt liten i forhillande till foretagets totala
omsittning medforde en overtridelse av proportionalitetsprincipen, vilket ledde
till en nedsittning av béterna (punkterna 94 och 95 i domen).

Forstainstansrittens bedomning i domen i det ovannimnda malet Parker Pen mot
kommissionen avsig bestimmandet av det slutliga botesbeloppet, och inte sdsom i
forevarande mal grundbeloppet, som faststills utifran 6vertridelsens allvar.

Aven om denna rittspraxis skulle vara tillimplig i forevarande mal, ir
forstainstansritten behérig att inom ramen for sin fulla prévningsritt préva
huruvida bétesbeloppet ir limpligt. Denna prévning kan motivera att ytterligare
upplysningar inhdmtas och beaktas (se, for ett motsvarande synsitt, dom av
den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen,
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REG 2000, s. I-10101, punkterna 53—55). Dessa kan till exempel, sdsom i
forevarande mal, utgoras av den omsittning som Sewon haft pd lysinmarknaden
inom EES, vilken inte beaktats i beslutet.

Granskningen av Sewons omsittning i olika hdnseenden under ar 1995 ger
upplysningar om tvd omstindigheter. Den forsta dr att den omsdttning som
hérror fran lysinforsiljning pd EES-marknaden &r ringa i férhéllande till Sewons
totala omsittning — endast S5 procent av denna. Den andra ér att den del av
Sewons omsittning pa lysinmarknaden som &r hanforlig till EES-omradet utgor
en relativt stor del av dess totala omsittning av lysin, det vill siga mer dn 22
procent.

Eftersom lysinforsiljningen inom EES sledes inte svarar for en liten utan en
betydande del av sékandenas omsittning pa lysinmarknaden i hela virlden har
inte proportionalitetsprincipen &sidosatts. Detta giller i synnerhet eftersom
utgangsbeloppet inte endast har faststillts genom en enkel berdkning grundad
pé foretagets totala omsittning utan dven med hédnsyn till omséttningen i en viss
sektor och andra relevanta faktorer sisom o6vertridelsens art, dess konkreta
paverkan pa den berdrda marknaden, omfattningen av den berdrda marknaden,
kravet att pafoljden skall vara avskriickande, foretagets storlek och styrka.

Forstainstansritten fastslar siledes, inom ramen for sin fria provningsritt, att det
utgangsbelopp for boterna som Sewon dlagts utifrin Svertridelsens allvar var
limpligt, och att kommissionens underldtenhet att beakta omsittningen pa den
relevanta marknaden inte medfér nigot dsidosdttande av proportionalitetsprin-
cipen. Sokandenas talan skall siledes inte bifallas pa denna grund.
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— Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Kommissionen fir inte vid faststillande av boternas storlek 4sidositta likabe-
handlingsprincipen, som utgér en grundliggande princip inom gemenskapsritten.
Enligt fast rittspraxis dsidositts denna princip endast i de fall d4 jimférbara
situationer behandlas olika eller d olika situationer behandlas lika, med mindre
dn att det finns sakliga skil f6r en sddan behandling (se férstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s.
I1-1129, punkt 309 och dir angiven rittspraxis).

I enlighet med denna princip foreskrivs i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna att
utgangsbeloppen vid 6vertradelser som begds av flera foretag kan varieras for att
ta hdnsyn till den sirskilda vikten, och siledes den faktiska paverkan pi
konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med 6vertridelsen, sirskilt
nér det dr stor skillnad i storleken pa de féretag som begatt en 6vertridelse av
samma slag.

Enligt punkt 1 A sjunde stycket i riktlinjerna kan siledes principen om lika
sanktioner f6r samma beteende om omstindigheterna kriver det leda till att olika
belopp tillimpas pd de berérda foretagen utan att denna skillnad foljer en enkel
berdkningskalkyl.

Kommissionen uppgav i beslutet (skilen 303 och 304) att det fanns en avsevird
skillnad i storleken pd de foretag som begitt overtradelsen. Foljaktligen ansig
kommissionen det ldmpligt att, for att ta hdnsyn till de berérda féretagens
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faktiska mojligheter att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES och behovet
att garantera att botesbeloppet har en tillricklige avskrdckande effekt, dela upp
foretagen i tva storleksgrupper. I dessa grupper ingick, & ena sidan, Ajinomoto
och ADM, for vilka utgangsbeloppet faststilldes till 30 miljoner euro och, 4 andra
sidan, Kyowa, Cheil och Sewon, fér vilka utgdngsbeloppet faststilldes till 15
miljoner euro.

Sokandena har inte till stod for denna grund dberopat underldtenheten att beakta
dess omsittning pa lysinmarknaden inom EES, vilket den gjorde inom ramen for
invindningen avseende &sidosittande av proportionalitetsprincipen. De har till
stod for argumentet att det utgdngsbelopp som faststillts f6r dem éar
diskriminerande tvirtom hinvisat till en jimforelse mellan den globala omsitt-
ningen for de foretag som ingick i kartellen och har dirvid betonat att denna
omsittning for deras del uppgick till 295 miljoner euro under ar 1995 och inte
946 miljoner euro som kommissionen felaktigt har angivit.

Forstainstansritten papekar att kommissionen har medgivit att de uppgifter
angiende Sewons omsittning som Aterfinns i tabellen i skil 304 i beslutet inte var
korrekta. Kommissionen har uppgivit att den i praktiken beaktade den omsitt-
ning som angavs i skil 16 i beslutet, det vill siga 227 miljoner euro, vilket &r ett
ligre belopp 4n vad sokandena har uppgivit.

Aven om Sewons totala omsittning for ar 1995, oavsett om den uppgir till
227 miljoner euro eller 295 miljoner euro (skilen 304 och 18 i beslutet), faktiskt
framstar som betydligt ligre in Cheils och Kyowas, vilka har indelats i samma
storleksgrupp som Sewon, kan inte denna omstindighet leda till slutsatsen att
likabehandlingsprincipen har dsidosatts.
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Vid en jamférelse mellan Cheils, Kyowas respektive Sewons omsittning pa
virldsmarknaden for lysin, vilken anges i den andra kolumnen i tabellen i skl
304 i beslutet, framstir det nimligen som berittigat att indela dessa foretag i
samma storleksgrupp och att faststilla samma utgingsbelopp for dem.

Det ir utrett att Sewon ar 1995 hade en omsittning pd 67 miljoner euro pi
virldsmarknaden for lysin och att detta belopp &r relativt nira Kyowas
omsittning som uppgick till 73 miljoner euro och ndgot hogre 4n Cheils
omsittning pa 40 miljoner euro, eller rent av 52 miljoner euro enligt skil 18 i
beslutet. Det skall pdpekas att kommissionen enligt punkt 1 A sjunde stycket i
riktlinjerna hade ritt att i sin bedémning beakta foretagens relativa storlek, vilket
s6kandena medgav vid férhandlingen.

Kommissionen har dven anfort att indelningen i storleksgrupper 4r motiverad vid
en jamforelse mellan foretagens omsittning pé lysinmarknaden inom EES.

Aven om det dr riktigt att kommissionen i beslutet inte har beaktat denna
omsittning, skall det sisom forstainstansriitten har papekat ovan i punkt 54
emellertid erinras om att denna inom ramen for sin fulla prévningsritt enligt
artiklarna 229 EG och 17 i férordning nr 17, 4r behorig att prova huruvida
bétesbeloppet ar rimligt. Det kan vid denna prévning finnas skil att begira in och
beakta kompletterande upplysningar avseende till exempel, sdsom i férevarande
fall, de berérda foretagens omsittning pa lysinmarknaden inom EES (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 16 november 2000 i det ovannimnda mélet
SCA Holding mot kommissionen, punkterna 53—55).
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Nir Sewons omsittning pi lysinmarknaden inom EES beaktas framkommer just
att foretaget har en nistan identisk stillning som de tvd andra “sma”
lysintillverkarna Cheil och Kyowa. Medan Ajinomoto och ADM ar 1995 hade
en omsittning pd denna marknad som uppgick till 75 respektive 41 miljoner euro
(skilen 5 och 10 i beslutet), uppgick Cheils, Kyowas och Sewons omsittning pa
samma marknad till 17 respektive 16 och 15 miljoner euro. Sewons inflytande pa
den berérda marknaden var siledes jimforbart med de tvd andra ”sm3”
tillverkarnas inflytande. Med hinsyn till att samtliga f6retag har deltagit i samma

overtriadelse dr det motiverat att faststilla ett lika hogt utgingsbelopp f6r dem.

Av detta foljer att kommissionen inte har handlat diskriminerande d& den
faststillde utgdngsbeloppet for sdkandena till 15 miljoner euro.

Formildrande omstindigheter

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att kommissionen enligt punkt 3 andra strecksatsen
i riktlinjerna borde ha minskat grundbeloppet for boterna, eftersom Sewon i
praktiken inte har tillimpat [de] avtal eller férfaranden som utgor Gvertriddelser”.
Sewon har nimligen genomfért dverenskommelserna om priser och volymer i en

betydligt mindre utstrickning dn de andra tillverkarna.
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Kommissionen har f6r det forsta underlatit att beakta de tydliga skillnaderna vid
genomférandet av tillverkarnas prisdverenskommelser. Det framgar emellertid av
en jimférande tabell (bilaga 6 till ansdkan och skil 47 i beslutet) att Sewons priser
var betydligt ligre dn de prismal som faststillts i verenskommelserna och de
priser som de 6vriga tillverkarna tillimpade. Sewons genomsnittliga manadspris i
Europa var under 27 ménader det ligsta bland tillverkarna.

Sewons underldtenhet att genomféra prisdverenskommelserna styrks dven av en
miéngd uppgifter i handlingarna i milet. Sokandena har hédnvisat till den kritik
som framférdes mot Sewon av Ajinomoto och Kyowa vid métet den 12 mars
1991 i Tokyo (bilaga 7 till ansékan), av Ajinomoto vid métet den 2 november
1992 i Soul (skil 89 i beslutet och bilaga 8 till ansokan). De har dven hinvisat till
rapporten av en av Kyowas foretradare av den 20 april 1993 och den kritik som
framf6rdes av Kyowa vid métet den 27 maj 1993 (bilagorna 9 och 10 till
ansokan), ett telefax sdnt till Kyowa den 17 maj 1994 (bilaga 11 till ansokan),
anmirkningar gjorda av ADM under juni 1994 (bilaga 12 till ansékan),
uttalanden av Ajinomoto av den 23 november 1994 (bilaga 13 till ansékan),
och ett protokoll upprittat av Ajinomoto (bilaga 14 till ansékan).

Kommissionen har fér det andra underlétit att beakta att Sewon kontinuerligt
okade sin tillverkning och maximerade sin forsiljning, vilket innebér att foretaget
i praktiken inte tillimpade dverenskommelserna.

Kommissionen slog endast fast, i skil 378 i beslutet, att verenskommelserna om
forsiliningsvolymer hade efterlevts utan att den lade fram nigon bevisning i detta
avseende. Sokandena har svart att forstd kommissionens argument att det rorde
sig om en overenskommelse om minimivolymer, eftersom denna typ av
samverkan tvirtom innebir en produktionsbegrinsning i syfte att hoja priserna.
Det framgéir under alla omstindigheter av handlingarna att Sewon forsokte
maximera sin forsiljning. S6kandena har hirvid hinvisat till foretagets forsilj-
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ningsékning under ar 1991 (skil 211 i beslutet), och under 4ren 1992 och 1993,
en intern rapport som visar att Sewons policy var att utnyttja hela produktions-
kapaciteten (bilaga 15 till ans6kan), samt uttalandet av foretrddaren fér ADM vid
motet den 23 augusti 1994 (bilaga 16 till ansokan).

Sokandena har, som svar pid kommissionens argument att Sewons passiva roll
fran &r 1995 redan har medfort en nedsittning av botesbeloppet med 20 procent,
anfort att ett foretags passiva roll i en kartell enligt riktlinjerna skall dtskiljas fran
den omstindigheten att foretaget i praktiken inte har tillimpat en Gverens-
kommelse. Den omstindigheten att Sewon redan har beviljats en nedséttning av
béterna pa grund av foretagets passiva roll vid fordelningen av forsiljnings-
volymerna kan foljaktligen inte motivera att foretaget inte skall beviljas en
nedsittning pa grund av att det tillimpat dverenskommelserna i ligre grad.

Kommissionen har tillbakavisat sokandenas pdstdenden och har anfort att
underlitenheten att genomféra en dverenskommelse inte far forvixlas med nér ett
foretag som #r delaktigt i en dvertridelse samtidigt fuskar dd det genomfor
dverenskommelserna. Sewon har redan beviljats en nedsittning av botesbeloppet
pé grund av foretagets passiva roll vid férdelningen av forsiljningsvolymerna fran
ar 1995 (skil 365 i beslutet).

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av rittspraxis att i fall flera foretag har deltagit i en Gvertridelse, skall
det for vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den enskilda 6vertrddelsen
var (domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade malen 40/73—48/73,
50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, REG 19785, s. 1663, punkt 623, och av den 8 juli 1999 i mal
C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkt
150), for att faststilla om det foreligger ndgra férsvirande eller férmildrande
omstindigheter.
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I punkterna 2 och 3 i riktlinjerna foreskrivs att grundbeloppet kan anpassas med
hénsyn till vissa forsvirande och férmildrande omstindigheter.

I punkt 3 i riktlinjerna ges under rubriken férmildrande omstindigheter en icke
uttdmmande forteckning 6ver omstindigheter som kan leda till en minskning av
boternas grundbelopp. Dirvid har angetts foretagets passiva roll, att dverens-
kommelserna i praktiken inte har tillimpats, att foretaget har upphért med
overtrddelsen vid kommissionens férsta ingripanden, att det frin foretagets sida
har férekommit rimliga tvivel om att férfarandet varit otillatet, att Svertridelsen
har begitts av oaktsambhet, och att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet
utanfor tillimpningsomridet fér meddelandet om samarbete.

Kommissionen har i sitt svaromdl hinvisat till forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen (REG 1998, s. II-
925), i vilken forstainstansritten slog fast att det faktum att ett foretag, vars
deltagande i en prissamverkan tillsammans med sina konkurrenter har faststillts,
inte har upptritt pi marknaden pa det sitt som det kommit dverens om med sina
konkurrenter inte noédvindigtvis utgdr en férmildrande omstindighet vid
faststillandet av botesbeloppets storlek (punkt 230).

Forstainstansritten erinrar om att den i den ovannimnda domen utdvat sin
kontroll av ett kommissionsbeslut som inte innefattade nagon tillimpning av
riktlinjerna, eftersom det fattades innan dessa utfirdades. I riktlinjerna anges
uttryckligen att det som férmildrande omstindighet skall beaktas nir ett avtal
som utgdr en Svertrddelse inte tillimpas i praktiken. Sdsom forstainstansritten
papekat i punkt 38 ovan f6ljer det av fast rittspraxis att kommissionen inte kan
avvika fran regler som den sjilv har dlagt sig. Sarskilt nir kommissionen utfirdar
riktlinjer for att i enlighet med férdragets bestimmelser ange de kriterier som den
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har for avsikt att tillimpa inom ramen for sitt utrymme f6r skdnsmissig
bedémning foljer en begrinsning av detta utrymme, eftersom kommissionen da ir
skyldig att folja dessa riktlinjer (domarna i de ovanndmnda malen AIUFFASS och
AKT mot kommissionen, punkt 57, och Vlaams Gewest mot kommissionen,
punkt 89).

Det skall saledes prévas huruvida det var korrekt av kommissionen att sla fast att
sbkandena inte kunde &beropa att de inte tillimpat 6verenskommelserna i
praktiken som férmildrande omstindighet i den mening som avses i punkt 3
andra strecksatsen i riktlinjerna. Det skall dirvid undersbkas huruvida de
omstindigheter som sokandena aberopat 4r av den arten att de skall anses ha
undvikit att tillimpa 6verenskommelserna under den period Sewon deltagit i
kartellen (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 15 mars 2000 i de forenade
malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—~T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I1-491, punkterna 4872—4874).

Vad avser for det forsta pastiendet att prisdverenskommelserna inte tillimpats i
praktiken papekade kommissionen i beslutet (skil 376) att de ifrdgavarande
overenskommelserna avsdg prismil (eller riktpriser”), sd att det vid genom-
forandet av Sverenskommelserna inte nodvindigtvis krivdes att dessa priser
slutligen faktiskt tillimpades, men att parterna efterstrivade att uppnd dessa
prismil. Kommissionen har vidare anfort att ”[a]lv kommissionens uppgifter
framgar det tydligt att parterna i detta fall, efter att de flesta avtal slutits, fastlade
sina priser i enlighet med deras avtal”.

Som svar pa en skriftlig friga fran forstainstansritten har kommissionen klargjort
att de ovannimnda uppgifterna avser de priser som anges i punkt 47 i beslutet och
har inlimnat ett diagram 6ver utvecklingen av riktpriserna och av de priser som
varje foretag tillimpade.

1I-2767



93

94

95

96

DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-230/00

Det framgdr av detta dokument att dven om Sewons priser som regel var ligre 4n
riktpriserna, gillde detta dven de ovriga tillverkarnas priser, med undantag for
ADM, fran mars 1992 till dess att 6vertrddelsen upphérde i juni 1995.

Det framgr vidare att dven om Sewons priser var jamférbara med Cheils (ibland
ndgot hogre, ibland nigot ligre), och som regel ligre dn de 6vriga tillverkarnas
priser kan det inte anses att skillnaderna var betydelsefulla och att de vittnade om
ett verkligt oberoende och konkurrensmissigt handlande pa marknaden.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att Sewons priser under hela den tid som
overtrddelsen varat utvecklats p samma sitt som de prismal som deltagarna i
kartellen 6verenskommit, vilket talar for att dessa 6verenskommelser piverkat
konkurrensen (se, fér ett motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda malet
Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 340). Detta samband, som
forelegat under sd lang tid, visar att Sewon saknat vilja att underlta att tillimpa
prisoverenskommelserna i praktiken.

Under juni 1993 faststillde de fem lysintillverkarna lysinpriset till 3,20 tyska mark
(DEM) per kilo (skilen 104 och 198 i beslutet), men planerade samtidigt en ny
stegvis hojning av priserna. Lysinpriset steg verkligen kraftigt direfter och
faststilldes till 5,30 DEM per kilo enligt en Gverenskommelse i oktober 1993
(skilen 114 och 199 i beslutet). Sewon deltog fran augusti 1993 fullstindigt i
samtliga lysintillverkares prisokning och foretagets priser steg fran 2,81 DEM per
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kilo i juli 1993 till 3,45 DEM i augusti samma 4r, sedan till 3,94 DEM i september
och slutligen till 4,55 DEM i oktober 1993. Under denna f6r kartellen viktiga
period forsokte Sewon inte pd ndgot vis att ta avstand fran de 6vriga tillverkarna
genom att tillimpa en verkligt konkurrensinriktad prispolitik.

Det kan inte anses visat genom de andra kartellmedlemmarnas reaktioner 6ver
Sewons upptridande att foretaget har underlatit att tillimpa de konkurrensbe-
griansande overenskommelserna. Dessa reaktioner ir endast foljdriktiga klagomal
riktade till ett foretag som forsokte fi affirsmissiga fordelar i forhallande till de
andra kartellmedlemmarna samtidigt som det kvarstod i kartellen.

Det foljer av det ovan sagda att Sewon inte har visat att foretaget inte i praktiken
har tillimpat priséverenskommelserna. Att foretaget har tillimpat prisGverens-
kommelserna i mindre utstréickning kan niimligen inte anses som en underlatenhet
att tillimpa dessa, vilket gjordes gillande i ansékan.

Vad avser den pastidda underldtenheten att tillimpa 6verenskommelserna om
forsiljningsvolymer framhaller forstainstansritten inledningsvis att det framgar
av beslutet (skdl 378) att kommissionen angett att kartellmedlemmarna upp-
fattade de volymer som tilldelades dem som ”minimivolymer”, och att ”sé linge
varje medlem kunde silja 4tminstone de volymer som det tilldelades efterlevdes
avtalet”.

Sasom samtliga de ifragavarande foretagen framhallit dr detta pastiende i vart fall
oforenligt med pastdendet att deltagarna i kartellen syftat till att hoja priserna,
vilket med nédvindighet forutsatte att lysinproduktionen skulle begransas, och
att forsiljningskvoterna sdledes var maximikvoter. Detta bekriftas bland annat i
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skil 221 och foljande skil i beslutet, angdende bedémningen av kvot6verens-
kommelserna utifrdn artikel 81.1 EG, i vilka det hinvisas till begransningar av
forsiljningen. Kommissionens pastiende i denna del ir siledes irrelevant.

I friga om kommissionens bedémning i beslutet av huruvida Sewon i praktiken
har tillimpat 6verenskommelserna om forsiljningsvolymer skall vidare 4tskillnad
goras mellan tva perioder, nimligen fore och efter januari 1995.

Vad giller perioden fére januari 1995 anges det i skidl 211 i beslutet att
Ajinomoto, Kyowa och Sewon vid métena den 18 februari och den 12 mars 1991
kom Gverens om att Sewons forsiljningsvolymer i Europa under ar 1991 skulle
begrinsas till samma nivd som under 4r 1990. Efter att ha godtagit den plan for
fordelning av forsiljningen for r 1992 som Ajinomoto och Kyowa foreslagit gick
Sewon med pa att begrinsa sin forsiljning i Europa till 6 000 ton (skil 214 i
beslutet). Aven om féretagen inte niddde en heltickande &verenskommelse om
fordelningen av forsiljningsvolymerna fér dr 1993, anslét sig Sewon den 8
december 1993 till en heltickande individuell férdelning for varje tillverkare for
ar 1994. Enligt denna 6verenskommelse tilldelades Sewon en baskvot mot-
svarande foretagets forsiljning under dr 1993 samt en kompletterande kvot pa
2 000 ton pa grundval av den férvintade forsiljningsokningen (skilen 215 och
216 i beslutet). Sokandena har uttryckligen uppgivit i ansékan att de inte fornekar
ndgon av de omstindigheter som har angivits i beslutet, utan de har endast
ifragasatt riktigheten av det botesbelopp som de dlagts att betala i artikel 2 i
ndmnda beslut.

Sokandena har till stod f6r sitt argument angdende underldtenheten att tillimpa
overenskommelserna om forsiljningsvolymer gjort gillande att produktionen och
forsiljningen av lysin sedan dr 1990 stadigt 6kade.
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Stkandena har dérvid hinvisat till olika produktions- och férsiljningssiffror som
limnats i ansékan vilka inte p ndgot vis bevisar att de dverenskommelser om
forsiljningsvolymer som avses i punkt 102 ovan i praktiken inte har tillimpats.

De sifferuppgifter som aterfinns i en tabell pd sidan 33 i ansokan och i skil 48 i
beslutet uttrycker i ton den totala tillverkningen och férsiljningen av lysin och
visar saledes inte att Sewon har underlitit att folja de 6verenskommelser om
begréinsning av forsiljningen i Europa som f6retaget hade gitt med pa. Det
framgér dessutom av tabellen att Sewon verkligen iakttog den kvot som féretaget
hade tilldelats for det &ret. Aven om sokandena inte har limnat nigra
sifferuppgifter angdende lysinforsiljningen i Europa under ar 1990, vilket
omdjliggér varje jamforelse mellan dr 1990 och ar 1991, visar fOrsiljnings-
siffrorna for r 1992 att Sewons forsiljning i Europa var betydligt ligre d4n 6 000
ton.

Hinvisningen till en intern marknadsforingsrapport av den 3 maj 1993 (bilaga 15
till ansdkan), vilken innehaller uppmaningen ”fortsitt med policyn full
produktion och forsiljning av hela volymen” dr likaledes irrelevant, eftersom
denna uppmaning endast ger uttryck for en avsikt och visar inte pa ndgot sitt att
dverenskommelserna om forsiljningsvolymer i praktiken inte har tillimpats.

Uttalandet av en foretridare for ADM den 23 augusti 1994 (bilaga 16 till
ansdkan) att *det alltid dr [Sewon] som begir en ytterligare tilldelning trots att
[Sewon] redan 4r det enda foretaget som utnyttjar hela sin forsiljningskapacitet”,
kan inte i sig bevisa att de ovannimnda Sverenskommelserna inte tillimpats. Det
framgar for 6vrigt tydligt i friga om ar 1994 av tabellen i skil 267 i beslutet i
vilken det gors en jimférelse mellan de andelar av vérldsmarknaden som varje
deltagare i kartellen givits for det dret enligt Sverenskommelserna och de som de
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faktiskt haft i slutet att Sewon inte &verskred den kvot som foretaget tilldelats,
eftersom dess andel av virldsmarknaden ir betydligt ligre 4n den tilldelade
andelen. Sékandena har inte anfért nigot som motsiger de uppgifter som den
ovanndmnda tabellen innehiller.

Sékandena kan foljaktligen inte tillskrivas den férmildrande omstindigheten att
overenskommelserna om forsiljningsvolymer under perioden juli 1990 till
december 1994 i praktiken inte har tillimpats.

I friga om kartellens sex sista manader frdn januari till juni 1995 kom samtliga
berérda foretag utom Sewon vid métet den 18 januari 1995 6verens om att
bibehélla de marknadsandelar som hade faststillts for r 1994. Sewon godtog inte
den foreslagna kvoten utan krivde en storre marknadsandel (skil 154 i beslutet).
Vid métet den 21 april 1995 jimférde alla kartellmedlemmar de produktions-
kvoter som hade faststillts for r 1994 och for perioden januari—mars 1995 med
de verkliga forsiljningssiffrorna f6r samma period. Ajinomoto, ADM, Cheil och
Kyowa protesterade kraftigt mot att Sewon hade 6kat férsiljningsvolymen utdver
sin andel for dr 1995, vilket inte hindrade detta foretag frén att bekrifta sina
forsiljningsmal (skil 160 i beslutet). Vid métet den 27 april 1995 klagade ADM,
Kyowa och Cheil dterigen dver Sewons 6kning av forsiljningsvolymen och éver
de ofullstindiga uppgifter som féretaget limnade (skil 164 i beslutet).

Kommissionen slog pd grundval av dessa omstindigheter fast att Sewon fran
dr 1995 hade haft en passiv roll i friga om verenskommelsen om f6rsiljnings-
volymer, eftersom foretaget inte lingre var part i denna &verenskommelse och
dessutom hade upphért att upplysa de andra tillverkarna om sina férsiljnings-
volymer (skil 365 i beslutet).
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Av den redogorelse fér Sewons upptridande som ldmnats i punkt 109 ovan
framgar att foretaget i verkligheten tog avstind frén 6verenskommelsen om
forsiljningsvolymer under perioden januari—juni 1995. Kommissionens fore-
tridare instimde fullt i denna bedémning vid férhandlingen den 25 april 2002.

Oberoende av fragan hur Sewons upptridande skall karakteriseras mot bakgrund
av de formildrande omstidndigheter som anges i riktlinjerna, minskade kom-
missionen i beslutet inte desto mindre 6kningen av Sewons boter med hédnsyn till
overtridelsens varaktighet med 20 procent, vilket motsvarar en minskning av
grundbeloppet med 5,71 procent.

Eftersom den nedsittning som kommissionen beviljat och den nedsittning som
sokandena har yrkat har sin grund i exakt samma omstindigheter, finner
forstainstansritten, inom ramen for sin fulla prévningsritt, att storleken av den
nedsittning som sokandena redan beviljats dr fullt limplig, med hinsyn till
Sewons upptridande i friga om dverenskommelsen om férsiljningsvolymer under
perioden januari—juni 1995.

Sewons samarbete under det administrativa forfarandet

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt bestimmelserna i
avsnitt C i meddelandet om samarbete, eftersom den inte medgav en betydande
nedsittning av botesbeloppet pd mellan 50 och 75 procent utan endast beviljade
en nedsittning med 50 procent enligt avsnitt D i meddelandet.
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Sokandena har anfoért att kommissionen felaktigt slog fast att Sewon inte
uppfyllde villkoren i avsnitt B punkt d i meddelandet om samarbete, till vilken det
hénvisas i bland annat avsnitt C i meddelandet, med motiveringen att foretaget
inte samarbetat “helt frivilligt”. Detta trots att Sewon hade forsett kommissionen
med alla n6dvindiga upplysningar och stillt sig till forfogande for 16pande och
fullstindigt samarbete under hela undersékningen i enlighet med denna
bestimmelse. Det saknar hirvid betydelse att kontrollerna redan hade pabérjats
hos Kyowa och ADM och att en begéran om upplysningar hade sints till Sewon.
Det krivs nimligen varken enligt avsnitt B punkt d eller avsnitt C i meddelandet
om samarbete att detta samarbete pabérjas innan kommissionens utredning
inleds.

Det andra villkoret som innebir att upplysningarna har limnats efter det att
kommissionen genomfort en undersokning men innan kommissionen har
tillrdckliga bevis for att kunna inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut ir
enligt sokandena uppfyllt. Kommissionen hade nimligen inte genom undersok-
ningarna hos ADM och Kyowa funnit tillrickliga upplysningar angdende
overtradelsen mellan dren 1990 och 1992.

Kommissionen har anfort att Sewon visserligen var forst med att tillfora
avgdrande och fullstindigt bevismaterial angdende kartellens varaktighet men
att Ajinomoto var forst med att tillféra avgérande bevisning angdende perioden
efter ADM:s intride pd marknaden.

Sewon har inte uppfyllt villkoret i avsnitt B punkt d i meddelandet om samarbete,
eftersom det for att ett foretag skall anses ha stillt sig till forfogande for *16pande
och fullstindigt” samarbete i den mening som avses i avsnitt B punkt d i
meddelandet om samarbete, krivs att foretaget pa eget initiativ tillfor fullstindigt
bevismaterial och inte som i forevarande fall till f6ljd av en begiran om
upplysningar som kommissionen limnat med stod av artikel 11 i férordning nr
17. Denna tolkning bekriftas av domen i det ovannimnda malet Cascades mot
kommissionen.
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hos kartellmedlemmarna saknade tillrickliga upplysningar for att inleda ett
forfarande.

Aven om Sewon har uppfyllt villkoren i avsnitt C i meddelandet om samarbete
skulle foretaget inte nodvindigtvis medges en hdgre nedsittning dn den som det
beviljats enligt avsnitt D i nimnda meddelande, ndmligen 50 procent av det
botesbelopp som foretaget annars skulle ha alagts.

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten papekar inledningsvis att kommissionen i meddelandet om
samarbete har faststillt de villkor pa vilka féretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersokning av ett kartellirende kan befrias frin
boter eller beviljas nedsittning av de béter som annars skulle ha 4lagts dem (se
avsnitt A 3 i meddelandet om samarbete).

Det ir i friga om Sewon utrett att avsnitt B i meddelandet om samarbete inte 4r
tillimpligt. Detta avsnitt avser det fall nir ett foretag har anmiilt en hemlig kartell

II-2775



123

124

125

DOM AV DEN 9,7.2003 — MAL T-230/00

till kommissionen innan denna har fattat beslut om och paborjat en undersékning
(i vilket fall botesbeloppet kan sdttas ned med 75 procent).

Det skall, eftersom s6kandena diremot har anfort att det var fel av kommissionen
att inte bevilja dem den nedsittning som avses i avsnitt C i meddelandet om
samarbete, provas huruvida kommissionen har felbedémt villkoren for tillimp-
ningen av detta avsnitt.

Avsnitt C i meddelandet om samarbete som har rubriken ”Betydande nedsittning
av boter” har foljande lydelse:

”Ett foretag som uppfyller villkoren i avsnitt B punkt b-e ovan 4tnjuter en ned-
sdttning av botesbeloppet med 50-75%, om det anmiler den hemliga kartellen
efter det att kommissionen har beslutat om och genomfért en undersékning hos
de foretag som deltar i kartellen och denna undersékning inte har gett tillrickligt
underlag for att inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut.”

I avsnitt B, till vilken det hénvisas i avsnitt C, anges bland annat féljande villkor
for tillimpning:

”b) Foretaget mdste vara forst med att tillféra bevismaterial som 4r avgorande for
att bevisa att kartellen finns.
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c) Foretaget maste ha upphort med sitt deltagande i den olagliga verksamheten
senast d4 det anmiler kartellen till kommissionen.

d) Fbretaget maste forse kommissionen med alla nédvindiga upplysningar, alla
handlingar och allt bevismaterial som det har tillging till betrdffande kar-
tellen och stilla sig till forfogande for l6pande och fullstindigt samarbete
under hela undersékningen.

e) Foretaget far inte ha tvingat ett annat foretag att delta i kartellen, eller ha varit
initiativtagare till eller ha haft en bestimmande roll i den olagliga verksam-
heten.”

Kommissionen slog fast i beslutet att inte nigot av de berdrda foretagen uppfylide
villkoren i avsnitt B punkterna b-e, till vilka det hinvisas i avsnitt C, for att
beviljas en betydande nedsittning av boterna enligt avsnitt C (skil 429).

Sasom sokandena har gjort gillande, utan att motsdgas pa den punkten av
kommissionen, foljer det av skilen 423—425 i beslutet att kommissionen, av de
skil som anges i skl 423 i beslutet, underforstatt medgav att Sewon uppfyllde de
villkor som anges i avsnitt B punkterna b, ¢ och e i meddelandet om samarbete.
Den enda anledningen till att Sewon inte beviljades nedséttning enligt avsnitt C i
nimnda meddelande var att Sewons samarbete, enligt kommissionen, inte
uppfyllde villkoren i avsnitt B punkt d i meddelandet om samarbete.
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Den motivering som kommissionen har givit i detta hdnseende (skdl 424 i
beslutet) strider uppenbart mot sdvil lydelsen av avsnitt B punkt d som mot
andemeningen i bestimmelserna i avsnitt C i nimnda meddelande.

Vad giller den férsta motiveringen, nimligen att kommissionen nir Sewon
borjade samarbeta redan hade tillrickligt med upplysningar for att bevisa
forekomsten av en kartell vid ADM:s marknadsintride, kan den inte berittiga
kommissionens underldtenhet att anse villkoret i avsnitt B punkt d uppfyllt och
saledes att tillimpa avsnitt C i meddelandet om samarbete.

Det framgar av skl 423 i beslutet att kommissionen sjilv uppgav att Sewon var
”den férsta av kartellmedlemmarna att ligga fram komplett avgorande bevisning
i friga om den overtrddelse som kommissionen faststillt” och att de handlingar
som Sewon tillhandahillit vad giller kartellens forsta skede utgér ”den frimsta
beviskalla som kommissionen anvint vid férberedelserna av foreliggande beslut”.
Kommissionen har dven i svaroméilet medgivit att Sewon var forst med att tillfora
avgorande och fullstindigt bevismaterial angdende kartellens varaktighet. Det
kan mot denna bakgrund inte férnekas att Sewon har forsett kommissionen med
alla n6dvindiga upplysningar, alla handlingar och allt bevismaterial som
[foretaget hade] tillgdng till betriffande kartellen” i den mening som avses i
avsnitt B punkt d i meddelandet om samarbete.

Kommissionen har i sina inlagor férsokt motivera sin stindpunkt med
dberopande av det andra villkoret i avsnitt C i meddelandet om samarbete,
enligt vilket det krévs att den utforda undersdkningen inte har givit tillrickligt
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underlag fér att inleda férfarandet i syfte att fatta ett beslut. Kommissionen har
med detta pistdende gjort gillande att den dd Sewon bérjade samarbeta redan
hade upplysningar frin Ajinomoto angdende forekomsten av kartellen mellan
aren 1992 och 1995, vilket méjliggjorde fér kommissionen att inleda forfarandet.

Forstainstansritten limnar detta argument utan avseende.

Férutom det faktum att kommissionen i beslutet inte har hdnvisat till detta villkor
i avsnitt C i meddelandet om samarbete utan endast till den omstidndigheten att
avsnitt B punkt d till vilken det hinvisas i avsnitt C inte 4r tillimplig, dr det dnda
de upplysningar som Sewon har limnat angdende forekomsten av kartellen
mellan &r 1990 och 4r 1992 som har méjliggjort for kommissionen att inleda
forfarandet mot Ajinomoto, Kyowa och Sewon for denna period och sdledes
avsevirt hoja deras bétesbelopp till foljd av dvertridelsens varaktighet. Aven vid
en bokstavstolkning av avsnitt C ir foljaktligen villkoret avseende kommissionens
méijlighet att inleda férfarandet pd grundval av de upplysningar den ftt under
undersékningarna uppfyllt i férevarande fall. Kommissionen hade ndmligen inte
tillrickligt underlag for att inleda ett férfarande avseende perioden mellan &r
1990 och 4r 1992 innan Sewon tillhandahdll det bevismaterial som foretaget
forfogade over.

Aven det andra skilet som kommissionen har dberopat skall mot bakgrund av
avsnitt B punkt d och avsnitt C i meddelandet om samarbete limnas utan
avseende. Kommissionen hiivdade nimligen att Sewon hade anmalt kartellen efter
det att kommissionen fattat beslut om och paborjat en undersékning hos ADM
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och Kyowa. Tillimpningen av bestimmelserna i avsnitt B punkt d 4r emellertid
inte beroende av att inte ndgon undersokning har genomférts och bestimmelserna
i avsnitt C avser just det fall d undersokning har genomférts hos de féretag som
deltar i kartellen.

Forstainstansritten underkdnner dven kommissionens motivering att en bety-
dande del av upplysningarna fradn Sewon limnades som svar pd en begdran om
upplysningar enligt artikel 11.1 i férordning nr 17 och att féretagets samarbete
séledes inte var helt frivilligt.

Kommissionen har i detta hinseende gjort gillande att det foljer av fast
rdttspraxis att ett samarbete under undersékningen som inte 4r mer omfattande
dn det som foljer av foretagets skyldigheter enligt artikel 11.4 och 11.5 i
forordning nr 17 inte berittigar till en nedsittning av béterna (forstainstan-
srittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen,
REG 1992, s. II-907, punkt 341, och domen i det ovannimnda malet Cascades
mot kommissionen, punkt 260).

Det foljer emellertid av samma ridttspraxis att en nedsittning av boterna dr
motiverad nédr foretaget har limnat upplysningar som gir lingt utdver vad
kommissionen kan kriva med stod av artikel 11 i forordning nr 17,

De upplysningar som Sewon limnat i sitt svar pd kommissionens begiran gick
langt utover vad kommissionen hade krivt. Kommissionen sjilv uppgav nimligen
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i beslutet att: *Sewon [ocksa limnade] uppgifter om méten som kommissionen
inte hade begirt. Foretaget fortsatte att limna denna typ av upplysningar.”

Kommissionens underlitenhet att bevilja stkandena en nedsittning enligt
avsnitt C i meddelandet om samarbete med motiveringen att kommissionen
limnat en begiran om upplysningar strider likaledes mot de villkor som anges i
denna bestimmelse.

Avsnitt C i meddelandet om samarbete rér den situation dd kommissionen har
"beslutat om och genomfort en undersékning hos de foretag som deltar i
kartellen” (en 4tgird som dven foreskrivs i artikel 14.3 i f6rordning nr 17), utan
att denna undersokning har givit kommissionen tillrickligt underlag f6r att inleda
ett forfarande. Vid den tid di Sewon bérjade samarbeta hade kommissionen
genomfort tvd undersdkningar hos ADM och Kyowa (skil 168 i beslutet), utan
att denna atgird i sig hade givit kommissionen tillrickligt underlag for att inleda
ett forfarande i syfte att fatta ett beslut. Efter dessa undersokningar fortsatte
kommissionen den inledande understkningen med att sinda en begédran om
upplysningar enligt artikel 11 i forordning nr 17 (skil 171 i beslutet). Det skall
dven pipekas att kommissionen inte hade genomfért ndgon undersokning hos
Sewon, vilket for Svrigt inte nddvindigtvis skulle ha uteslutit tillimpningen av
avsnitt C i meddelandet om samarbete om heller inte en sddan undersékning hade
givit kommissionen tillrickligt underlag for att inleda ett forfarande i syfte att
fatta ett beslut.

Den omstéindigheten att kommissionen enligt artikel 11.1 i férordning nr 17
sinde en begiran om upplysningar till Sewon kan inte i sig innebéra att foretaget
inte har ritt till en betydande nedsittning pd mellan 50 och 75 procent enligt
avsnitt C i meddelandet om samarbete, i synnerhet som en begdran om
upplysningar dr en mindre tvingande 4tgérd dn en undersokning som genomforts
pa grundval av ett beslut.
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Denna tolkning bekriftas klart av foérstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mél T-352/94, Mo och Domsjo mot kommissionen (REG 1998, s. 11-1989), i
vilken forstainstansritten forst slog fast att Stora hade limnat upplysningar som
gick langt utover vad kommissionen kunde kriva i en begidran om upplysningar
(punkt 401 i domen). Forstainstansritten slog vidare fast att “4ven om Stora
samarbetade forst efter det att kommissionen hade genomfort undersokningar vid
foretagen i enlighet med artikel 14.3 i férordning nr 17, har kommissionen inte
overskridit det utrymme for skonsmissig bedémning som den forfogar 6ver nir
det giller faststillande av botesbelopp, d4 den reducerade Storas boter med tva
tredjedelar” (punkt 402 i domen). Trots att denna dom ror ett beslut som antogs
innan meddelandet om samarbete antogs 4r den tolkning som givits giltig vid
tillimpningen av bestimmelserna i avsnitt C i nimnda meddelande.

Kommissionen har f6ljaktligen dsidosatt avsnitt C i meddelandet om samarbete.

Forstainstansritten skall foljaktligen, inom ramen for sin fulla prévningsritt,
faststdlla den nedsittning av boterna som sokandena i enlighet med avsnitt C i
meddelandet om samarbete skall beviljas. Kommissionen har gjort gillande att en
eventuell nedsittning enligt denna bestimmelse inte nédvindigtvis skall vara
hogre 4n den nedsittning pd 50 procent som sokandena har beviljats i enlighet
med avsnitt D i meddelandet om samarbete.

Det skall emellertid pdpekas att de upplysningar som Sewon har limnat var
avgorande for att faststilla forekomsten av kartellen mellan dren 1990 och 1992,
det vill siga for att faststilla Svertridelsens varaktighet. Denna omstindighet
motiverar en nedsittning av boterna med 60 procent.

Ir-2782




146

147

148

149

DAESANG OCH SEWON EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Berikningsmetoden och det slutliga bétesbeloppet

Kommissionen ansig i beslutet att det féreldg tvd formildrande omstindigheter i
friga om Sewon, dels pd grund av foretagets passiva roll avseende forséljnings-
kvoterna under ar 19985, vilket ledde till att ckningen av Sewons boter med
hinsyn till varaktigheten minskades med 20 procent (skil 365 i beslutet), dels med
hinsyn till att foretaget upphérde med 6vertriddelsen vid myndigheternas forsta
ingripanden (skil 384 i beslutet), vilket medférde en minskning med 10 procent
av det belopp som var resultatet av den forsta minskningen.

Till skillnad frin i Cheils fall tillimpade inte kommissionen i dessa bada fall
minskningen pd grund av férmildrande omstiindigheter pd béternas grundbelopp,
som faststillts utifrin dvertridelsens varaktighet.

Genom en skriftlig friga som delgavs kommissionen den 7 februari 2002
anmodade forstainstansritten denna att bland annat fértydliga och motivera den
metod som anvints for att faststilla botesbeloppen.

Kommissionen uppgav i sitt svar av den 27 februari 2002 att den korrekta
metoden for att faststilla kningar och minskningar till fljd av férsvarande och
formildrande omstindigheter bestdr i att en procentsats tillimpas pd grund-
beloppet. Kommissionen medgav éven att den inte alltid hade foljt denna metod i
beslutet, sdrskilt i friga om Ajinomoto och ADM.
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Sokandena uppgav vid forhandlingen att de inte hade ndgot att inviinda mot den
metod for att berdkna botesbeloppet som kommissionen redogjort fér i sin
skrivelse av den 27 februari 2002.

Enligt riktlinjerna skall kommissionen, efter att ha faststillt grundbeloppet utifrin
overtrddelsens allvar och varaktighet, cka eller minska detta belopp for att ta
hénsyn till f5rsvdrande eller férmildrande omstindigheter.

De procentsatser som faststillts f6r att beakta forsvarande eller férmildrande
omstindigheter skall enligt riktlinjernas lydelse tillimpas p& béternas grund-
belopp, vilket faststillts utifrdn &vertridelsens allvar och varaktighet, och inte pa
ett belopp som motsvarar en 6kning som tidigare utférts pd grund av
overtrddelsens varaktighet eller pa ett belopp som féljer av en forsta 6kning eller
minskning till f6ljd av en forsvdrande eller férmildrande omstindighet. Sisom
kommissionen har framhllit i sitt svar pd forstainstansrittens skriftliga fraga,
foljer denna metod for att faststilla botesbeloppet av riktlinjernas lydelse och
garanterar att de olika foretagen i en och samma kartell behandlas lika.

Forstainstansritten har vid bedémningen av Sewons handlande i samband med
dverenskommelserna om forsiljningsvolymer fastslagit (punkt 111 ovan) att
foretaget i verkligheten tog avstind frin dessa 6verenskommelser under perioden
januari—juni 1995. Efter att ha konstaterat att den nedsittning som kommissio-
nen beviljat p4 grund av Sewons passiva roll i friga om forsiljningskvoterna och
den nedsittning som sékandena yrkade pi grund av deras underlitenhet att
tillimpa Gverenskommelserna hade sin grund i samma omstindigheter slog
forstainstansratten fast (punkt 113 ovan) att den minskning med 20 procent som
kommissionen tillimpat pd Skningen av Sewons boter med hinsyn till Gver-
trddelsens varaktighet var fullt limplig. Denna minskning motsvarar en minsk-
ning med 5,71 procent av béternas grundbelopp (21 miljoner euro).

II-2784




154

155

156

157

DAESANG OCH SEWON EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Den nedsittning med 10 procent som kommissionen beviljade pa grund av att
Sewon upphorde med évertridelsen vid myndigheternas férsta ingripanden vilken
hade tillimpats p4 resultatet av den forsta nedsittningen pa grund av Sewons
passiva roll, det vill siga ett belopp pad 19,8 miljoner euro, motsvarar en
minskning med ungefir 9,43 procent av béternas grundbelopp. Detta dr en
limplig procentsats.

Forstainstansritten fastslar siledes, inom ramen for sin fulla provningsritt, att
forutom minskningen med 5,71 procent skall grundbeloppet minskas med
ytterligare 9,43 procent enligt vad som angivits i foregdende punkt. Detta innebir
att boternas grundbelopp skall minskas med sammanlagt 15,14 procent till f6ljd
av formildrande omstindigheter, vilket leder till en nedsittning med 9,75 miljoner
euro. Denna summa skall i sin tur dras ifrin grundbeloppet. Detta medfor att
béterna uppgar till 17 820 600 euro innan bestimmelserna i meddelandet om
samarbete tillimpas.

Av ovan anfdrda skil skall sokandena beviljas en nedsittning med 60 procent av
bétesbeloppet pa 17 820 600 euro i enlighet med avsnitt C i meddelandet om
samarbete. Det innebdr en nedsittning med 10 692 360 curo. Det slutliga
bétesbelopp som liggs sokandena skall sdledes faststillas till 7 128 240 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna for forstainstansrdtten kan denna, om
parterna dmsom tappar mélet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bdra sin kostnad. I forevarande fall
fastslar forstainstansritten att sokandena skall bira sin rittegdngskostnad och
ersitta tvd tredjedelar av kommissionens rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

féljande dom:

1) De boter som Daesang Corp. och Sewon Europe GmbH solidariskt skall
betala faststills till 7 128 240 euro.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Daesang Corp. och Sewon Europe GmbH férpliktas att bira sin ritteging-
skostnad och tva tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad. Kom-
missionen skall bira en tredjedel av sin rittegangskostnad.

Vilaras Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 9 juli 2003.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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