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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. aprilis 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rechtbank Amsterdam
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. februéar 22.
Felperesek:
Booking.com BV
Booking.com (Deutschland) GmbH
Alperes:
25hours HotehCompany,Berlin GmbH
Aletto' Kudamm GmbH
Air-Hotel'Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH
Andel’s,Berlin,Hotelbetriecbs GmbH
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG
Atrium Hotelgesellschaft mbH
Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG
Barcelo Cologne GmbH
Business Hotels GmbH
Cocoon Miinchen GmbH
DJC Operations GmbH

Dorint GmbH
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Eleazar Novum GmbH

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co.
KG

G. Stlrzer GmbH Hotelbetriebe

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH

Hotel Européischer Hof W. A. L. Berk GmbH'& CoKG
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm‘BartelssGmbH & Co. KG
Hotel John F GmbH

Hotel Obermuhle GmbH

Hotel Onyx GmbH

Hotel Rubi GmbH

Hotel Victoria,Betriebs=und VVerwaltungs GmbH

Hotel WalliscGmbH

i31\Hotel'GmbH

IntercityHotel GmbH

ISA Group GmbH

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH

Lindner Hotels AG

M Privathotels GmbH & Co. KG

Maritim Hotelgesellschaft mbH

MEININGER Shared Services GmbH

Oranien Hotelbetriebs GmbH
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Platzl Hotel Inselkammer KG

prize Deutschland GmbH

Relexa Hotel GmbH

SANA BERLIN HOTEL GmbH
SavFra Hotelbesitz GmbH

Scandic Hotels Deutschland GmbH
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH
Seaside Hotels GmbH & Co. KG
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH
Steigenberger Hotels GmbH
Sunflower Management GmbH &'Ca. KG
The Mandala Hotel GmbH

The Mandala Suites\GmbH

THR Hotel am, Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management
GmbH

THR I Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH

THR: wMinchen * Konferenz und Event Hotelbetriebs- und
Management,GmbH

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH

Wickenhduser & Egger AG

Wikingerhof GmbH & Co. KG
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Hans-Hermann Geiling (Hotel Président)

Karl Herfurtner (Hotel Stadt Miinchen e.K.)

Az alapeljarés targya

A felperesek annak megéllapitasat kérik, hogy nem jartak el jogellenesen az
altaluk alkalmazott, a garantalt legjobb &arra vonatkozd kikotésekkel. Azvalperesek
annak megallapitasat kérik, hogy a felperesek megsértetteks, az\, europai
versenyjogot a garantélt legjobb arra vonatkozo kikotések alkalmazasaval.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjeszt6 birdsag az EUMSZ 267. gikk alapjantaz EWMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben a garantalt legjobb arrawonatkozo kikotésekrol,
és kilonosen arrdl tesz fel kérdést, hogy ezek akikotések jarulekos korlatozasnak
minésiilnek-e, vagy ellentétesek-e az emlitett cikkel, Ez utobbi esetben a kérdest
eléterjeszté birosag tgy véli, hogy értelmezési tampontokra van sziiksége az
online széllasfoglalasi  platformoky, nydjtotta  szolgaltatasokon  keresztil
lebonyolitott Ugyletek érintett “piacanak, meghatarozasahoz az Eurdpai Unid
miikodésérél  szolo  szefzédés W \101. cikkel, (3) bekezdésének  vertikalis
megallapodasok €s dsszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz010, 2010. aprilis 204 330/2010/EUnbizettsagi rendelet (HL 2010. L 102., 1. 0.)
lehetséges alkalmazésaval, osszeftiggésben.

Az eldzetes dontéshozatalraeloterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 101 cikk, (1) bekezdése keretében jarulékos korlatozasnak
minésiilnek-e\ awgarantalt legjobb arra vonatkozo tagabb, illetve sziikebb
értelemben vett kikotesek?

2., AN 330/2010/EU rendelet alkalmazdsa szempontjabol hogyan kell
meghatarozni az érintett piacot, ha az ugyleteket olyan online utazasi irodai
platferman keresztul bonyolitjdk le, amelyen a szallashelyek szobakat
kinalhatnak, és kapcsolatba léphetnek az utazdkkal, akik szobat foglalhatnak a
platformon keresztul?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
Az EUMSZ 101. cikk (1) és (3) bekezdése

Az Europai Unié miikodésér6l szold szerzédés 101. cikke (3) bekezdesének
vertikalis megéllapoddsok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
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alkalmazéasarol sz6lo, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsdgi rendelet
(HL 2010. L 102, 1.0.)

A digitalis agazat vonatkozasaban a versengé és tisztességes piacokrol, valamint
az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol (digitalis
piacokrdl szolé jogszabaly) sz616, 2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1925 eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2022. L 265, 1. 0.)

A kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarél szolo,
1997. december 9-i bizottsagi kézlemény (HL 1997. C 372., 5. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.)

Az ,Evaluation of the Vertical Block Exemption” cimi, 2020%szeptember 8-i
bizottsagi szolgalati munkadokumentum, SWD(2020) 1724inal.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Booking.com BV online szallasfoglalasi platformot iizemeltet) és tevékenységét
tobbek kozott a Booking.com Deutschland (aytevabbiakban, egyutt: felperesek)
tdmogatja. A felperesek nem hatarozzak meg, hogy, milyen,szobakat kinalnak a
platformon, és azt sem, hogy milyenaronpeztimaguk aszallashelyek dontik el. A
felperesek platformjan az utazdk ‘szalast kereshetnek, hasonlithatnak 6ssze és
foglalhatnak. A felperesek tovabhi ‘szolgéltatasokat is nydjtanak, tobbek kdzott
ugyfélszolgalatot és egy ertékelésinvrendszert. ‘Az utazok szamara ingyenes a
platform haszndlata, a szallashelyekyszamara pedig a (kozvetett) haldzati hatasok
miatt érdekes, kilondsen akker,sha mingl tébb utazé hasznalja a platformot.

A szaéllashelyek,koztlik,az alperesek —a német jog szerinti, szallodakat tulajdonlé
vagy lzemelteto tarsasagek =, altal kinalt szallashelyek jutalékot fizetnek a
felpereseknek, ha‘az utazé szallast foglal, és nem mondja le a foglalast. A
széllashelyek ay, szabaikhoz a platformon kivil alternativ online és offline
értékesitési csatornakatyis hasznalhatnak (in. ,,multi-homing”).

A felpereseky, 2015. “julius 1-jéig a szallasadokkal kotott szerzOdésekben
ugynevezett, ,,tagabb értelemben vett, a garantalt legjobb arra vonatkoz6 kikotést”
alkalmaztak. ‘Exkikotés értelmében a széllashelyek nem kinalhattak szobakat a
sajat, ertékesitési csatornaikon vagy harmadik felek altal (izemeltetett értékesitési
csatornakon keresztul a felperesek platformjanal alacsonyabb &ron.

Egy masik online szallodai platform ellen inditott eljardsban a Bundeskartellamt
(szOvetsegi versenyhatdsag, Németorszag) a 2013. december 20-i hatarozataban
kimondta, hogy a felperesekéhez hasonlo, tdgabb értelemben vett, a garantalt
legjobb arra vonatkozo kikotés sérti mind az europai, mind a német kartelltilalmat,
és megtiltotta annak alkalmazésat. Ezt a hatarozatot az Oberlandesgericht
Diisseldorf (regionalis felsObirosdg, Németorszag) megerdsitette a jogorvoslati
eljarasban.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-264/23. SZ. UGY

2015. jalius 1-jén a felperesek a francia, az olasz és a svéd versenyhatdsagokkal
konzultalva a tdgabb értelemben vett, a garantalt legjobb arra vonatkozé kikotést
egy sziikebb értelemben vett, a garantalt legjobb arra vonatkozd kikotéssel (a
tovabbiakban egyutt: a garantalt legjobb arra vonatkoz6 kikotések) valtottak fel. A
szlikebb értelemben vett, a garantalt legjobb arra vonatkozo6 kikotés értelmében a
szallashelyek nem kinalhattak szobékat a sajat értékesitési csatornaikon keresztil
a felperesek platformjanal alacsonyabb aron. Ez a sziikebb értelemben vett, a
garantalt legjobb arra vonatkozo6 kikdtés 2016. februar 1-jéig a szallashelyekkel
kotott szerzodések részét képezte.

A Bundeskartellamt (szOvetségi versenyhatésag) a 2015. gdecember 22-i
hatdrozataban kimondta, hogy a felperesek altal alkalnfazott,wa ‘sztikebb
értelemben vett, a garantalt legjobb ar kikotése sérti az%europai €és ‘a, német
versenyjogot, és megtiltotta annak alkalmazasat.

A felperesek e hatérozat ellen fellebbezést nydjtettak e azyOberlandesgericht
Diisseldorf (diisseldorfi regionalis felsobirdsag)felott, amely a 2019. junius 4-i
hatdrozatdban tobbek kozott kimondta, hogy “a sziikebbw@itelemben vett, a
garantalt legjobb é&rra vonatkozd kikotés korlatezza ugyan—a versenyt, de
szikseges a felperesek altal nyujtott “szolgaltatasok megfelelé dijazasanak
biztositadsdhoz. Az Oberlandesgerichty, Dusseldorf, (disseldorfi regionélis
felsobirosag) véleménye szerint agsziikebbyértelemben vett, a garantalt legjobb
arra vonatkozo kikotés igy nem‘serti sem,a németpysem az eurdpai kartelltilalmat,
¢s ennek megfeleléen megsemmisitette, a)\ Bundeskartellamt (szovetségi
versenyhatdsag) tilté hatarozatat.

A Bundesgerichtshof (szévetségilegfelsobb birosag, Németorszag) a 2021. majus
18-i hatarozatdban ‘@zt mondta ki awfelilvizsgalati eljarasban, hogy a sziikebb
értelemben vett, @ garantalt legjobb arra vonatkozo kikotés érezhetéen korlatozza
a széllodai platformok kozOtti versenyt az érintett piacon és a szallodak kozotti
versenyt a,szallodaisszobak piacan. Az Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birdsaghaztusunegallapitotta, hogy a sziikebb értelemben vett, a garantalt legjobb
arra‘vonatkozé,kikétés nem mindsithetd jarulékos korlatozasnak, és nem tartozik
semya 330/2010/EU rendelet szerinti mentesseg, sem a kartellek eurdépai vagy
németitilahma aléli térvényi mentesség hatalya ala.

Ezenkivill 2020-ban szdmos német szallashely (nem az alperesek) csoportos
keresetet'is inditott azzal a céllal, hogy kartéritést kapjanak a garantalt legjobb
arra vonatkozo kikotések és a felperesek altal az érintett szallodak nevében az
er6folénnyel vald visszaélés miatt allitolagosan elszenvedett karokért (a
tovabbiakban: daBeisein [részvételi] kezdeményezés). A felperesek 2021. marcius
31-én eljarast kezdeményeztek a Landgericht Berlin (berlini regionalis birdsag,
Németorszag) elott a daBeisein kezdeményezésben részt vevo szallashelyek ellen.
Az eljaras a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése idopontjaban
folyamatban van.
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A felperesek a kérdést eléterjesztd holland birdsag el6tti alapeljarasban annak
megallapitasat kerik, hogy nem jartak el jogellenesen a garantalt legjobb arra
vonatkozd kikotések alkalmazéséval. Az alperesek ezzel szemben annak
megallapitasat kérik, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését a garantélt legjobb arra vonatkoz kikotések alkalmazésaval.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Jarulékos korlatozas

A felperesek azzal érvelnek, hogy a garantalt legjobb arra vonatkozd kikoétések
jarulékos korlatozasnak mindsiilnek, mivel a szallashelyekkels, “kotétt
szerzddéseknek pozitiv/semleges kovetkezményei vannak a versenyre nézve, €s
ezek a kikotesek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak™ a%,szolgéltatashoz, és
sziikségesek ahhoz.

A felperesek azt allitjak, hogy a garantalt legjebbiarra vonatkez¢ kikétéseket azért
vezették be, hogy megakadalyozzak az online foglalasi platform szolgaltatasainak
tisztességtelen, dijazds nélkiili hasznalatat (az\any, ,.potyazast”). Az ilyen
zaradékok nélkul az utazdk és a szalashelyek'\kihasznalhatnak a felperesek
keresési és Osszehasonlitasi funkeiokba tOiténd beruhdzasait, mig a felperesek
nem tudnak kigazdalkodni ezeket,a heruhdzasokat:

Az alperesek vitatjdk, hogy awgarantalt legjobb arra vonatkozé kikotesek
jarulékos korlatozasok demnének. Alitasuk Szerint a sziikebb értelemben vett, a
garantalt legjobb arra“wonatkozo kikotés nem elengedhetetlen, mivel annak
2016-os eltorlése nem volt, érzékelhetéen hatranyos hatassal a felperesek iizleti
tevékenységére. "Azzal, érvelnek tovabba, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy nincsenek, kevéshé keorlatoz6 modszerek a potyazas probléméajanak a
kezelésére.

A piaeok meghatarezasa

A felperesek ‘szerint az érintett piac az utazasi szallashelyek foglalasi és
ertekesitési piaea: Hangsulyozzak, hogy az online foglalasi platform kétoldall
platformy, ahel mind a szallodak, mind az utazok szempontjabol helyettesithetok a
kiilonbozovonline és offline értékesitési csatornak, és kovetkezeésképpen egységes
piacot alkotnak.

Az alperesek azzal érvelnek, hogy az online szallodai platformok &ltal nyujtott
szolgaltatdsok kilon (német) piacot alkotnak, mivel csak ezek a platformok
kinaljak a keresés, az 0Osszehasonlitas és a foglalds kombinaciojat.
Kovetkezésképpen a szallodai szobak online forgalmazasa nem helyettesithetd az
offline forgalmazéssal.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elso kerdesrol

A kérdést eldterjeszté birdsag megallapitja, hogy nemcsak a felperesek és az
alperesek kdzott van nézeteltérés abban a kérdésben, hogy a garantalt legjobb arra
vonatkozé kikotés mint jarulékos korlatozas ki van-e zarva az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének  hatdlya alél. Ez a Bundeskartellamt  (szOvetségi
versenyhatdsag), az Oberlandesgericht (regionalis felsobirosag) ¢és a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsdg) a garantalt legjobb arra
vonatkoz6 kikdtésekkel foglalkozo hatarozataibol kdvetkezik.

A kérdést el6terjesztd birosag ramutat tovabba arra, hogy sMind a‘tdgabbymindha
sziikebb értelemben vett, a garantalt legjobb arra vonatkozo kikotéseketytorveny
tiltja ma mar Belgiumban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és“Ausztriaban, es
hivatkozik a Landgericht Berlin (berlini regionalis “birosag) clétt jelenleg
folyamatban 1év6, ugyanezzel a kérdéssel foglalkozouigyrenis. Az elsé kérdésre
adando vélaszra tehdt az Union belili, egymasnak ellentmendo hatarozatok
elkertlése érdekében van sziikség.

A masodik kérdesrol

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az wnios yersenyjog fejlddésének fényében
nem egyértelmii, hogy (az “enline  szallasfoglaldsi platformok nytjtotta
szolgaltatasok piacat hogyan kell meghatarezni.

A kérdést elbterjesztd bindsag szerint a kozosségi versenyjog alkalmazdsidban az
érintett piac meghatarozasarel sz6lo, 1997. december 9-i bizottsagi kdzleménybol
kovetkezik, hagy'egy adottitermék érintett piacanak meghatarozasa szempontjabél
a kereslet “helyettesithetdscge, bir jelentdséggel. Az online szallasfoglalasi
platformoks, nytjtottanszolgaltatasok konkrét termékfunkcioi —amelyeket az
alperesck, . keres¢sy, 0sszehasonlitas és foglalas”-ként irnak le — irdnyt mutatnak
ugyam, az @égintett piac fogalommeghatarozasahoz, de nem elegenddek a piac
meghatarozasahoz:

A kérdéstieloterjesztd birdsag ramutat az alperes érvelésének kettds jellegére is.
Az\alperesek, egyrészt azt az allaspontot képviselik, hogy a sajat széllodai
honlapjukon keresztiil torténd értékesitési csatorna mas piachoz tartozik, masrészt
azzal érvelnek, hogy a garantalt legjobb &arra vonatkozd kikotés megszinteti a
,horizontdlis versenyt” a felperesek platformjan keresztiil torténd online
értekesités és a szallodak altal torténd kozvetlen értékesités kozott. A kérdést
eldterjesztd birdsag szerint az utobbi érvelésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szdllodak a sajat honlapjukon keresztil érzik a felperesek platformjanak
versenykényszerét, és hogy a piac nagyobb, mint az online szallasfoglalasi
platformok nyujtotta szolgaltatasoké. A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben a
repiil6jegyek online platformokon és a légitarsasdgok sajat weboldalain keresztil
torténd online forgalmazasanak egységes piacara vonatkozo, 2011. majus 30-i
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bizottsdgi hatarozatra hivatkozik (COMP/M.6163. sz. ligy, C(2011) 3913,
25. pont) (Commission Decision of 30/05/2011 declaring a concentration to be
compatible with the common market [Case No COMP/M.6163 — AXA /
PERMIRA / OPODO / GO VOYAGES / EDREAMS] according to Council
Regulation (EC) No 139/2004.).

A kérdést elbterjeszto birdsag hivatkozik tovabba az eurdpai versenyjog legljabb
fejleményeire, amelyek a piac meghatarozasa szempontjabdl relevansak lehetnek.
A kodzOsségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol szo6lé
1997. december 9-i bizottsdgi kozleményt a Bizottsag felulvizsgaljayamelyhez
mar kozzétettek egy munkadokumentumot (2020. szeptember, 8-i \szolgalati
munkadokumentum, Evaluation of the Vertical Block Exemption, "SWD(2020)
172 final). A kérdést eldterjesztd birdsag szerint e munkadokumentum“tattalma
egyezdségeket mutat azzal a nézettel, amely szerint a hangsulyt kevéshé a piac
meghatdrozasdra, hanem inkabb a kiilonbozo%, oldalakrél — érzékelhetd
versenykényszer azonositasara kell helyezni. Ebbél, az\is kéyvetkezik, hogy a
kétoldalu platformként betoltott poziciojukra venatkozoweltéré megkozelités — a
felperesek altal kért — figyelembevételéenek tagabb “alapjay van. A kérdést
elterjesztd birdsag hivatkozik a digitalis platformok szabalyozasara vonatkozo
(EU) 2022/1925 rendeletre is, amely a.kozelmultban sziletett, és amelynek célja
az alapveté platformszolgaltatdsokat nyljto “legnagyobb  vallalkozasok piaci
magatartdsanak szabalyozasa, mivelna koradbbi lehetdségek erre nem voltak
elegendoek.

A kérdést elbterjeszté birdsdg meggyézodese, hogy az eurdpai versenyjog
teruletéen bekdvetkezett fent “emlitett, fejlemények fényében nem egyértelmd,
hogyan kell meghatarozni a, piacothaz” EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
dsszefliggésében.



