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Zadeva C-264/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
24. april 2023
Predlozitveno sodisce:
Rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamily Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
22. februar 2023
Tozeci stranki:
Booking.com BV
Booking.com (Deutschland) GmbH
ToZene stranke:
25hours Hotel €ompany,Berlin GmbH
Aletto'Kudamm 'GmbH
Air-Hetel'Wartburg FTagungs- & Sporthotel GmbH
Andel’s,Berlin,Hotelbetriebs GmbH
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG
Atrium Hotelgesellschaft mbH
Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG
Barcelo Cologne GmbH
Business Hotels GmbH
Cocoon Miinchen GmbH
DJC Operations GmbH

Dorint GmbH
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Eleazar Novum GmbH

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Schonau GmbH & Co. KG

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co.
KG

G. Stlrzer GmbH Hotelbetriebe

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH

Hotel Européischer Hof W.A.L. Berk GmbH & Co KG
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartelss\GmbH& Co. KG
Hotel John F GmbH

Hotel Obermuhle GmbH

Hotel Onyx GmbH

Hotel Rubin,GmbH

Hotel Victoria Betriebs- und VVerwaltungs GmbH
HotelhWallis GmbH

131 Hotel GmbH

IntereityHotel GmbH

ISA'Group GmbH

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH

Lindner Hotels AG

M Privathotels GmbH & Co. KG

Maritim Hotelgesellschaft mbH

MEININGER Shared Services GmbH

Oranien Hotelbetriebs GmbH
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Platzl Hotel Inselkammer KG

prize Deutschland GmbH

Relexa Hotel GmbH

SANA BERLIN HOTEL GmbH
SavFra Hotelbesitz GmbH

Scandic Hotels Deutschland GmbH
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH
Seaside Hotels GmbH & Co. KG
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH
Steigenberger Hotels GmbH
Sunflower Management GmbH & Co. KG
The Mandala Hotel GmbH

The Mandala Suites GmbH

THR Hotel ‘am AlexanderplatzeBerlin Betriebs- und Management
GmbH

THR W1 Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und
Beteiligungsgeselsehaft mbH

THRy. Minchen™ Konferenz und Event Hotelbetriebs- und
ManagementGmbH

THR'Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

THR X1 Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH

Wickenhduser & Egger AG

Wikingerhof GmbH & Co. KG
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Hans-Hermann Geiling (Hotel Président)

Karl Herfurtner (Hotel Stadt Miinchen e.K.)

Predmet postopka v glavni stvari

Tozeci stranki predlagata, da se ugotovi, da z uporabo klavzul o tarifni enakosti,
nista ravnali nezakonito. Tozene stranke predlagajo, da se ugotovis da sta tozeci
stranki z uporabo teh klavzul o tarifni enakosti krsili evropsko konkurenéno pravo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlecbe

Predlozitveno sodis¢e v skladu s ¢lenom 267 RDEUYpestavlja vprasanji za
predhodno odloc¢anje o klavzulah o tarifni enakosti viekviru€lena 101L(1) PDEU in
sprasuje zlasti, ali je treba te klavzule Steti za, pomeznoyomejiteviali pa pomenijo
krsitev tega ¢lena. V zadnjem primeru predlozitveno sediSée meni, da je potrebno
pridobiti elemente razlage, da bi lahko v'ekviru mezne uporabe Uredbe Komisije
(EU) st. 330/2010 z dne 20. aprila®2010 % \uporabi clena 101(3) Pogodbe o
delovanju Evropske unije za skupine'vertikalnih,spaerazumov in usklajenih ravnanj
(UL 2010, L 102, str. 1) doloCilomaposteven trgiza transakcije, ki se opravijo preko
storitev spletnih hotelskih platform.

Vprasanji za predhedno odlo¢anje

1. Al je mogoce viokviru€lena 101(1) PDEU Siroko in ozko klavzulo o tarifni
enakosti Stetisza pomozno omejitev?

2. Kako jeitreba ob upoerabi Uredbe st. 330/2010 razmejiti uposteven trg, Ce se
transakcije opravljajo preko spletnih platform potovalnih agencij, na katerih lahko
ponudniki “nastanitey ponujajo sobe in stopijo v stik s popotniki, ki lahko
rezervirajo sobe preko platforme?

Navedene dolocbe prava Unije

PDEU, ¢len 101(1) in (3)

Uredba Komisije (EU) §t. 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o uporabi ¢lena 101(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine vertikalnih sporazumov in
usklajenih ravnanj (UL 2010, L 102, str. 1)

Uredba (EU) 2022/1925 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. septembra
2022 o tekmovalnih in praviénih trgih v digitalnem sektorju in spremembi direktiv
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(EU) 2019/1937 in (EU) 2020/1828 (akt o digitalnih trgih) (UL 2022, L 265, str.
1)

Obvestilo Komisije z dne 9. decembra 1997 o opredelitvi upoStevnega trga za
namene konkurencnega prava Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens€ini,
poglavje 8, zvezek 1, str. 155)

Commission Staff Working Document z dne 8. septembra 2020, Evaluation of the
Vertical Block Exemption, SWD (2020) 172 final

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba Booking.com BV upravlja spletno platformo za rezervacijonastanitevy,pri
¢emer jo v njeni dejavnosti med drugem podpiza “druzba “Booking.com
Deutschland (v nadaljevanju skupaj: tozeé¢i stranki). ToZe¢i sfranki ne dolocata
niti, katere sobe se ponujajo na platformi, niti, za'kaksno, cenojno tem odlo¢ajo
ponudniki nastanitev sami. Na spletni platformistozecth, strank, lahko popotniki
iSCejo, primerjajo in rezervirajo nastanitve. “TozeCiystrankivdajeta na voljo tudi
dodatne storitve, med drugim storitve _za stranke In, sistem™®ocenjevanja. Za
popotnike je platforma brezplacna, za ponudnike nastanitey pa je zanimiva zaradi
(posrednih) u¢inkov omrezij, zlasti ¢e platformomporablja ve¢ popotnikov.

Nastanitve, vkljucno s tistimigki jih penujajojtozene stranke, druzbe nemskega
prava, ki so lastnice hotelov ali jih“upravljajo, placujejo tozeCima strankama
provizijo, ¢e popotnik rezegyira nastanitey inje ne stornira. Nastanitve lahko za
svoje sobe poleg platferme, uporabljajo alternativne spletne in nespletne
distribucijske kanale (tako imenowvani ,,multihoming®).

Do 1. julija 2015, sta tozeéi stranki v pogodbah, ki sta jih sklenili s ponudniki
nastanitev, uporabljali tako imenovano ,,Siroko klavzulo o tarifni enakosti“. V
skladu s to klavzule, ponudniki nastanitev niso smeli, prek svojih distribucijskih
kanaloviali preko distribucijskih kanalov tretjih oseb, ponujati sob po nizji ceni
kotna platfermi tozecih strank.

V postopku proti,drugi spletni hotelski platformi je Bundeskartellamt (zvezni urad
za varstyokonkurence, Nemcija) s sklepom z dne 20. decembra 2013 odlocil, da
siroka klavzula o tarifni enakosti, ki je bila primerljiva s klavzulo tozecCih strank,
nasprotuje tako evropski, kot tudi nemski prepovedi omejevalnih sporazumov, in
je prepovedala njeno uporabo. V pritozbenem postopku je Oberlandesgericht
Diisseldorf (visje dezelno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija) potrdilo ta sklep.

Toze¢i stranki sta 1. julija 2015 po posvetu s francoskimi, italijanskimi in
Svedskimi organi za varstvo konkurence Siroko klavzulo o tarifni enakosti
nadomestili z ozko Kklavzulo o tarifni enakosti (v nadaljevanju skupaj: klavzuli o
tarifni enakosti). V skladu z ozko klavzulo o tarifni enakosti ponudniki nastanitev
niso smeli preko lastnih distribucijskih kanalov ponujati sob za nizjo ceno kot na
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platformi toze¢ih strank. Ta klavzula o tarifni enakosti je bila do 1. februarja 2016
sestavni del pogodb, ki so bile sklenjene s ponudniki nastanitev.

S sklepom z dne 22. decembra 2015 je Bundeskartellamt (zvezni urad za varstvo
konkurence) odlocil, da ozka klavzula o tarifni enakosti tozeCih strank nasprotuje
evropskemu in nemskemu konkurenénemu pravu, in je prepovedalo njeno
uporabo.

Tozeci stranki sta se na to pritozili na Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno
sodis¢e v Diisseldorfu), ki je v svojem sklepu z dne 4. junija 20194med drugim
odlocilo, da ozka klavzula o tarifni enakosti sicer omejuje konkutenco, a je
potrebna, da bi zagotovila primerno placilo za storitve, ki jih penujata, tozeci
stranki. Po mnenju Oberlandesgericht Diisseldorf (visje, dezelno%sodisée v
Disseldorfu) ozka klavzula o tarifni enakosti tako ne nasprotuje ‘niti*ncmski niti
evropski prepovedi omejevalnih sporazumov, in je temu ustreznowrazveljavilo
sklep o prepovedi Bundeskartellamt (zvezni urad za.varstvo'konkurence):

V revizijskem postopku je Bundesgerichtshof (zveznowrhevno sedisce, Nemcija)
s sklepom z dne 18. maja 2021 odlocilo, da seyz ozke klayzule, o tarifni enakosti
obcutno omejuje konkurenco med hotelskimi, platformami na, tozadevnem trgu in
hoteli na trgu za hotelske sobe. Bundesgerichtshof¥(zvezno vrhovno sodisce) je
tudi pojasnilo, da ozke klavzule o tarifnitenakosti ni mogoce Steti ta pomozno
omejitev in iz evropske ali nemsSkejprepovediyomejevalnih sporazumov niso
izvzete niti na podlagi Uredbe §t. 330/2010 niti na podlagi zakonske izjeme.

Prav tako je vecje Stevilo memskihyponudnikov nastanitev (nobena od toZenih
strank) leta 2020 vleziloskupinsko tezbo s ciljem, da bi za zadevne hotele
izposlovali nadoméstile 'za Skode, ki naj bi jo utrpeli zaradi Sirokih klavzul o
tarifni enakostidn zlorabeprevladujogega polozaja tozecih strank (v nadaljevanju:
daBeisein-Initiative). TezeCi, stranki sta 31. marca 2021 proti ponudnikom
nastanitev, ki soWbilinudelezeni v daBeisein-Initiative, sprozili postopek pri
Landgericht Berlin (dezelne sodis¢e v Berlinu, Nemcija). Ta postopek je do
trenutka vlozitve,predloga za sprejetje predhodne odlocbe Se v teku.

TozeCiy, stranki, zelita s postopkom v glavni stvari pred nizozemskim
predlozitvenim sodis¢em doseci ugotovitev, da z uporabo klavzul o tarifni
enakostiynistadravnali nezakonito. Tozene stranke pa predlagajo ugotovitev, da
toze€i stranki z uporabo teh klavzul o tarifni enakosti krSita ¢len 101(1) PDEU in
da sta torej ravnali nezakonito.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

PomozZna omejitev

ToZeci stranki trdita, da so klavzule o tarifni enakosti pomozna omejitev, saj
imajo pogodbe, ki jih sklepata s ponudniki nastanitev pozitivne/nevtralne
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posledice za konkurenco in so te klavzule neloc¢ljivo povezane s storitvijo in zanjo
potrebne.

Tozeci stranki navajata, da so bile klavzule o tarifni enakosti uvedene, da bi se
preprecila nepostena brezplacna uporaba svojih spletnih storitev na rezervacijski
platformi (tako imenovano ,,parazitstvo®). Brez takih klavzul bi namre¢ lahko
popotniki in ponudnik nastanitev izkoriscali investicije toze¢ih strank v iskalne in
primerjalne funkcije, medtem ko se tozeCima strankama te investicije ne bi vec¢
mogle povrniti.

ToZene stranke nasprotujejo temu, da bi bile klavzule o tarifni epakosti pomozna
omejitev. Navajajo, da ozka klavzula o tarifni enakosti ni_kljuéna, saj njena
odprava v letu 2016 ni bila povezana z obcutnimi neugodnimiwposledicami za
dejavnost tozecih strank. Poleg tega trdijo, da tozeci stranki nistatdokazali, da'ni
moznosti, ki bi pomenile manj intenzivni poseg v boju preti parazitstvu.

Razmejitev trga

Po mnenju toZecih strank je upostevni fig, trg zawrezervacijo in distribucijo
potovalnih nastanitev. Poudarjata, day,je. spletna “rezenvacijska platforma
dvostranska platforma, pri kateri sostako 1zyVvidika hotelov kot tudi popotnikov
razli¢ni spletni in nespletni distribucijski kanah, nadomestljivi in torej oblikujejo
enotni trg.

ToZene stranke trdijo, da obstaja loCen (memski) trg za storitve na spletnih
hotelskih platformah, sajyle te platforme Audijo kombinacijo iskanja, primerjanja
in rezervacij. Spletnéydistribucije hotelskih sob zato ni mogoce nadomestiti z
nespletno distribucije.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Pryve vprasanje

PredloZitveno sedisc¢e ugotavlja, da ni enotnosti, glede vprasanja, ali je klavzula o
tarifnihenakosti_kot pomozna omejitev izvzeta iz podrocja uporabe ¢lena 101(1)
PDEU, ne lesmed tozeCima strankama in toZenimi strankami. To izhaja iz odlocb
Bundeskartellamt (zvezni urad za varstvo konkurence), Oberlandesgericht (visje
dezelno'sodisce) in Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) o klavzulah o
tarifni enakosti.

Poleg tega predlozitveno sodiS¢e opozarja na to, da sta bili v vmesnem casu v
Belgiji, Franciji, Italiji in Avstriji zakonsko prepovedani tako Siroka kot tudi ozka
klavzula o tarifni enakosti, pri ¢emer se sklicuje tudi na zadevo, ki je sedaj Se v
teku pri Landgericht Berlin (deZelno sodis¢e v Berlinu), v kateri gre za enako
problematiko. Zato je odgovor na prvo vprasSanje potreben zaradi nasprotujocih si
odlo¢b v Uniji.
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Drugo vprasanje

Po mnenju predloZitvenega sodis¢a obstaja, ob upoStevanju razvoja na podrocju
evropskega konkuren¢nega prava, nejasnost o nacinu, kako je treba razmejiti trg
za storitve spletnih hotelskih platform.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je iz Obvestila Komisije z dne 9. decembra
1997 o opredelitvi upoStevnega trga za namene konkurencnega prava Skupnosti
razvidno, da je za opredelitev upostevnega trga za dolo¢en proizvod pomembna
nadomestljivost povprasevanja. Specifi¢ne funkcije storitev spletnilt hotelskih
platform — kar tozene stranke imenujejo ,,iskanje, primerjanje in rezegviranje* —
sicer nakazujejo doloCeno smer pri opredelitvi upoStevnega trga, veadar ne
zadostujejo, da bi ta trg razmejili.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja tudi na dvojnost trditéw tozenih strank.“Na eni
strani tozene stranke zastopajo staliSce, da distribucijski kanal prek lastne hotelske
spletne strani pripada drugemu trgu, na drugi straniwa navajajopdacklavzula o
tarifni enakosti izkljucuje ,horizontalno konkurenco®, medispletno distribucijo
prek platform tozecih strank in neposredno distribucije hotelovisamih. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a je mogoce iz zadnje trditve razbratijda hoteli prek svoje
lastne spletne strani obcutijo konkurenéni pritisk platforme tozecih strank in je trg
vecji kot trg storitev spletnih hotelskih platform.*Predlozitveno sodisce se pri tem
sklicuje na Odlo¢bo Komisije z.dne*30. maja 2011 6 obstoju enotnega trga za
spletno distribucijo letalskih v@zovnie prek spletnth platform in lastnih spletnih
strani letalskih linij (COMP/M.6163, C(2011),3913, tocka 25).

Poleg tega predlozitvenoy, sodiSe opozarja na aktualni razvoj evropskega
konkurenénega prava, Kinje lahko, pomemben za razmejitev trga. Komisija naj
ponovno preuci, Obvestile Komisije z dne 9. decembra 1997 o opredelitvi
upostevnegadtrga Za,namene konkurencnega prava Skupnosti, glede ¢esar je Ze bil
objavljen delovni“dokument (Staff Working Document z dne 8. septembra 2020,
Evaluation ofithe Vertical*Block Exemption, SWD (2020) 172 final). Po mnenju
predlozitvenegaysodisca vsebina tega delovnega dokumenta kaze podobnosti s
stalis¢em, da,naj sewv0spredje bolj postavi ugotavljanje konkuren¢nega pritiska,
Kinga prepoznava ve¢ strani, in manj razmejitev trga. 1z tega tudi izhaja, da ima
zelja tozegih strank, da se uposteva drug pristop glede njunega polozaja kot
dvestranske platforme, Siroko podlago. Predlozitveno sodisc¢e se prav tako sklicuje
na Uredba 2022/1925 o regulaciji digitalnih platform, uredbo novejsega datuma, s
katero maj se trzno vedenje najvecjih podjetij, ki nudijo centralne storitve
platform, ureja, saj predhodne moznosti za to niso zadostovale.

Predlozitveno sodisce je prepricano, da ob upostevanju prej navedenega razvoja
na podro¢ju evropskega konkurencnega prava obstaja nejasnost o nacinu
razmejitve trga v okviru ¢lena 101(1) PDEU.



