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Rechtssache C-265/23 [Volieva]*

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
25. April 2023
Vorlegendes Gericht:
Okrazhen sad — Sliven (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
12. April 2023
Strafverfahren gegen:
DM
AV
WO

AQ

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

DascAusgangsverfahrendin der Rechtssache richtet sich nach Art. 247 ff. des
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK) und
wurde “dureh die /Anklageschrift eingeleitet, die die inzwischen aufgeltste
Spetsializirana prokuratura (Spezialisierte Staatsanwaltschaft) beim Spetsializiran
nakazatelen “sad (Spezialisiertes Strafgericht), das am 7.Juli 2022 ebenfalls
aufgelost wurde, gegen DM, AV, WO und AQ wegen Straftaten nach Art. 321
Abs. 3%in Verbindung mit Abs. 2 des Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch, im
Folgenden: NK) (Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung) sowie nach
Art. 301 Abs. 1 NK (Bestechlichkeit) einreichte.

1 Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensheteiligten
entspricht.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts; Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1. Sind Art.52 in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union sowie Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates
vom 24. Oktober 2008 zur Bek&mpfung der organisierten Kriminalitdtund Art. 19
Abs. 1 Satz 3 des Vertrags uber die Européische Union, wenn es sich um
Strafverfahren wegen Taten handelt, die in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen, dahin auszulegen, dass sie nationalen Re€htsvorschriften wie
denjenigen in Kapitel XXVI des Nakazatelng#protsesualens, kodeks
(Strafprozessordnung) (geéndert mit Darzhaven vestnik [Staatshlatt], Nr:%63/2017,
in Kraft seit dem 5. November 2017) entgegenstehen; die das Recht eines
Beschuldigten auf Einstellung des Strafverfahrens, gegen “ihn “aufheben, sofern
dieses Recht wahrend der Geltung eines Gesetzes entstanden ‘ist, das eine solche
Maoglichkeit vorsah, aber aufgrund einesqgerichtlichen “Rehlers erst nach der
Aufhebung dieses Gesetzes festgestellt wurde?

2. Welches wéren die wirksamen, Reehtsbehelfe_im  Sinne von Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Jnion, Uber die ein solcher
Beschuldigter verfligen misste,. undiinsbesondere, hat ein nationales Gericht das
Strafverfahren gegen einen<solchen, Beschuldigten insgesamt einzustellen, wenn
ein  zuvor befasster @#Spruchkorper, “dies ' versaumt hatte, obwohl die
Voraussetzungen dafiipnach dem-‘damals, geltenden nationalen Gesetz vorlagen?

Rechtsvorschriftemund Rechtsprechung der Européischen Union
Vertrag uberdie'Edropaische Union — Art. 19 Abs. 1 und 3;
Vertragiuibendie Arbeitsweise der Européischen Union — Art. 267,

Charta der Grundrechte der Européischen Union — Art. 47, 48 und 52;

Rahmenbeschluss 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekampfung
der organisterten Kriminalitat — Art. 4;

Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2012 Uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren —
Erwagungsgriinde 10, 14, 27, 28 und 41;

Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 5. Juni 2018, Kolev u. a.
(C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392);

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) — Urteil
vom 10. Mai 2011 in der Rechtssache Dimitrov und Hamanov/Bulgarien
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(Beschwerden Nr. 48059/06 und 2708/09) und Urteil vom 10. Januar 2012 in der
Rechtssache Biser Kostov/Bulgarien (Beschwerde Nr. 32662/06).

Nationale Rechtsvorschriften

NPK in der vom 29. April 2006 bis 28. Mai 2010 geltenden Fassung — Art. 334
Nr. 4, Art. 368 Abs. 1 und 2, Art. 369 Abs. 1 bis 5;

Zakon za izmenenie i dopalnenie na NPK (Gesetz zur Anderung unadErganzung
des NPK, bekannt gemacht im DV Nr. 32 von 2010, in Kraft seit dem 28. Mai
2010) — 88 51, 54 und 66;

NPK in der vom 13. August 2013 bis 5. November 2017 'geltenden ‘kassung —
Art. 334 Nr. 4, Art. 368 Abs. 1 und 2, Art. 369 Abs. 1 his 5;

NPK in der seit dem 5. November 2017 geltenden, Fassung,— Art. 246 Abs. 1 bis
4, Art. 334 Nr. 4, Art. 368 Abs. 1 bis 3, Art. 369, Abs."4. bis'3;

Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi kam, Zakonaza izmenenie i dopalnenie na
Zakona za sadebnata vlast (Ubergangs- und Sehlusshestimmungen zum Gesetz
zur Anderung und Erganzung des _Gerichtsverfassungsgesetzes, DV Nr. 32 von
2022, in Kraft seit dem 28.Juli “2022,wgedndert” mit Urteil Nr.7 des
Konstitutsionen sad na Republika), Bulgaria “|\Verfassungsgericht der Republik
Bulgarien] — Nr. 56 von 2022) — §8,43;,48 bis 53, 59;

NK — Art. 20, 26, 301, 321.

Kurze Darstellung,des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 5. Juli,. 2018 wurdenyfunf Rersonen, darunter DM, durch eine Verfligung einer
Ermittlungsbehorde wegenyder Begehung von Straftaten nach Art. 321 Abs. 3 in
Verbindung,mitsAbsy2 NK (Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung) und
nach,Art::301°Abs. "2 NK'(Bestechlichkeit) als Beschuldigte herangezogen.

Wegen der (berlangen Dauer des vorgerichtlichen Verfahrens beantragte die
Beschuldigte,DM am 31. August 2015 beim Spezialisierten Strafgericht, dass die
Sache‘vomnaGericht gemal der zu diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmung des
Art. 368 Abs. 1 NPK verhandelt wird.

Mit im Verzeichnis des Spezialisierten Strafgerichts eingetragenem Beschluss
vom 30. September 2015 gab das Gericht die Verfahrensakte geméal Art. 369
Abs. 1 NPK in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung zurtick und gewéhrte
der Spezialisierten Staatsanwaltschaft die Mdglichkeit, die Sache innerhalb von
drei Monaten entweder mit einer Anklageschrift, mit einem Vorschlag zur
Befreiung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit unter Verhangung einer
Verwaltungsstrafe oder mit einer Prozessabsprache dem Gericht zur Verhandlung
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vorzulegen oder aber das Strafverfahren durch Mitteilung an das Gericht
einzustellen.

Am 8. Januar 2016 legte die Spezialisierte Staatsanwaltschaft die Sache dem
Gericht zur Verhandlung vor, indem sie gegen vier Beschuldigte, darunter gegen
die Beschuldigte DM, eine Anklageschrift wegen Straftaten geméall Art. 321
Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 NK und Art. 301 Abs. 1 NK einreichte.

Am 3. Februar 2016 stellte der Berichterstatter nach Art. 249 Abs.2 in
Verbindung mit Art. 248 Abs. 2 Nr. 3 NPK in der zu diesem Zeitpunkt geltenden
Fassung das Gerichtsverfahren mit Verfiigung vom selben Tag.wegen, heilbarer
wesentlicher Verfahrensfehler ein und verwies die Sache zwecks'Behebung der
Fehler zurlick an die Staatsanwaltschaft. Gemall Art. 369 Abs:,3 NPK in, der
Fassung vor der Anderung vom 5. November 2017 wdrde den,Spezialisierten
Staatsanwaltschaft eine Frist von einem Monat gesetzty, umydie,Verfahrensfehler
zu beheben und die Sache in Bezug auf die Anklage gegen DM wegemStraftaten
nach Art. 321 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 NKwnd Art:301%Absh1 NK dem
Gericht vorzulegen.

Innerhalb der gesetzten Frist von einem Monat wurde etne neue Anklageschrift
verfasst. Diese wurde von der Spezialisierten Staatsahwaltschaft am 22. Marz
2016 beim Gericht eingereicht.

Es wurde ein Verfahren beim Spezialisierten Strafgericht eingeleitet. Der
Berichterstatter konnte keineiim vorgerichtlichen Verfahren begangenen heilbaren
wesentlichen Verfahrensfehler, feststellenggund setzte daher die Sache zur
Verhandlung in 6ffentlicher Sitzung mit'Ladung der Verfahrensbeteiligten an.

Mit Antrag vom 5. April, 2016 und, Einspruch vom 13. April 2016 begehrte die
Angeklagte DM bei dem mit.der-Sache befassten Spruchkorper des Spezialisierten
Strafgerichts, dass das Strafverfahren gegen sie nach Art. 369 Abs. 4 3. Alt. NPK
in der €Fassung “vor seimer Anderung vom 5. November 2017 wegen im
vorgerichtlichens, Verfahren begangener neuer Verfahrensfehler insgesamt
eingestellt wird.

DiewVerteidigerder Angeklagten DM stellten in den Sitzungen vom 25. Mai 2016
und, 27»Juni, 2016 die gleichen Antrdge. Das Gericht wies diese Antrdge mit
gesondertenyprotokollierten Beschliissen zuriick, da nach seiner Auffassung die
Anklageschrift den Anforderungen von Art. 246 NPK entsprach.

Am 5. November 2017 traten Anderungen des Kapitels XXVI NPK in Kraft, mit
denen die Mdoglichkeit abgeschafft wurde, das Strafverfahren wegen tberlanger
Dauer des vorgerichtlichen Verfahrens oder wegen im vorgerichtlichen Verfahren
begangener wesentlicher Verfahrensfehler einzustellen.

Die Sache wurde mehr als dreieinhalb Jahre lang Ooffentlich vor dem
Spezialisierten Strafgericht verhandelt (das Verfahren wurde am 23. Marz 2016
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eingeleitet und am 19. November 2019 mit dem Erlass eines Urteils
abgeschlossen).

Mit Urteil vom 19. November 2019 befand das Spezialisierte Strafgericht die
Angeklagte DM fir schuldig, die ihr vorgeworfenen Straftaten begangen zu
haben, und verurteilte sie zu einer Freiheitsstrafe, erlegte ihr eine Geldstrafe auf
und entzog ihr die mit ihrem Amt verbundenen Rechte.

Das Urteil wurde beim Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Spezialisiertes
Strafberufungsgericht) angefochten und ein Verfahren bei diesem Gericht
eingeleitet.

Mit Urteil vom 9. November 2020 hob das Spezialisierte, Stratberufungsgericht
das Urteil des Spezialisierten Strafgerichts vollstandig auf und verwies die Sache
zur erneuten Verhandlung an dieses zurlick, «a “heilbares, wesentliche
Verfahrensfehler dergestalt vorlagen, dass die Anklageschgift'vom 22."Marz 2016
nicht den Anforderungen von Art. 246 NPK entspféche.

Nach der Zurtickverweisung der Sache anedas Spezialisierte, Strafgericht stellte
dieses am 3. Februar 2021 im Rahmen der,Prifung und Entscheidung tber die in
Art. 248 Abs.1 NPK genannten Punkte. mitprotokolliertem Beschluss das
Gerichtsverfahren ein und verwiegidie, Sache zurliek an die Staatsanwaltschaft,
damit die im vorgerichtlichen Verfahrensbeiders\erfassung der Anklageschrift
begangenen wesentlichen Verfahrensfehlertbeheben werden, die im Urteil des
Spezialisierten Strafberufungsgerichtsy, festgestellt und ausfihrlich aufgefihrt
wurden.

Am 7. Juli 2022¢ reichte“diey, Spezialisierte Staatsanwaltschaft eine neue
Anklageschrift_gegen die,Beschuldigte DM und die weiteren drei Beschuldigten
ein. Es wurde‘ein VerfahrembeimeSpezialisierten Strafgericht eingeleitet.

Mit Verfligung vam 15. Juli 2022 stellte der Berichterstatter das Verfahren beim
Spezialisierten Strafgericht €in und verwies die Sache gemal 8 49 der Prehodnite i
zaklyuchitelnt razpoeredbt kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na Zakona za
sadebnata vlast (Ubergangs- und Schlussbestimmungen zum Gesetz zur Anderung
undhErganzungydes Gerichtsverfassungsgesetzes, DV Nr. 32 vom 26. April 2022,
das, amp28.Juli 2022 in Kraft getreten ist) an den zustandigen Okrazhen sad
(Regionalgericht) Stara Zagora.

Beim Regionalgericht Stara Zagora wurde ein Verfahren eingeleitet, in dem sich
jedoch alle Richter fiir befangen erklarten. Das Gerichtsverfahren wurde
eingestellt und die Sache nach Art. 43 Nr. 3 NPK an den Varhoven kasatsionen
sad (Oberstes Kassationsgericht) zur Bestimmung eines anderen, gleichrangigen
Gerichts, das mit deren Verhandlung betraut wird, verwiesen, da das zustandige
Gericht — das Regionalgericht Stara Zagora — keinen Spruchkdrper besetzen
konnte. Mit Beschluss des Obersten Kassationsgerichts vom 17. Januar 2023
wurde die Sache zur Verhandlung an den Okrazhen sad (Regionalgericht) Sliven
verwiesen.
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Beim Regionalgericht Sliven wurde ein Verfahren eingeleitet. In diesem
Verfahren hat ein Verteidiger der Angeklagten DM die Frage nach der Einstellung
des Strafverfahrens gegen sie aufgeworfen und beim Spruchkérper beantragt, dem
Gerichtshof der Europdischen Union ein VVorabentscheidungsersuchen vorzulegen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das Konzept des Kapitels XXVI NPK, wonach der Beschuldigte beantragen kann,
dass seine Sache vor Gericht verhandelt oder eingestellt wird, gab_esbereits im
alten NPK (Art. 239a). Es wurde auch in den im DV Nr. 86 vom 28. Oktober 2005
bekannt gemachten NPK, in Kraft seit dem 29. April 2006, Gbegnommen, und
vom Verfassungsgericht der Republik Bulgarien fur mit demsGrundgesetz des
Landes vereinbar erklért.

Mit Kapitel XXVI NPK soll sichergestellt werden,\dass¢ die Ermittlungen
innerhalb eines angemessenen Zeitraums durchgefiihrt werdeny, um,die Gefahr
auszuschlieRen, dass aus verschiedenen Griinden eine,PersomalsiBeschuldigter
herangezogen wird und die Sache jahrelang iny, der, Verbereitungsphase des
Strafverfahrens verbleibt, wéhrend der ‘Besehuldigte alle nachteiligen Folgen
erleidet, die sich aus dieser Eigenschaft'ergeben.

Die Einfuhrung der Mdéglichkeit far den Besehuldigten, zu beantragen, dass seine
Sache dem Gericht vorgelegt wird, hindert nichtyan der Durchfiihrung grindlicher
Ermittlungen, da nach Art.219 Abs. 2, NPK eine Person dann als Beschuldigter
herangezogen wird, wenn*hinreichende Beweise flr ihre Schuld erhoben worden
sind. Das vorlegendesGericht weist darauf hin, dass aus diesem Grund eine Frist
von zwei Jahren ab‘Einleitung des, Verfahrens vor der ersten Instanz und eine Frist
von einem Jahr “im Berufungsverfahren ausreichen sollten, um die restlichen
Beweise zu erheben.

In der Fassung des Kapitels XXVI NPK von 2006 sah der Gesetzgeber auch die
Mdoglichkeit vor, dass das erstinstanzliche Gericht seine Befugnis nach Art. 369
Abs. 4 NPKdas Strafverfahren unter bestimmten Voraussetzungen einzustellen,
nicht “austibt, obwohl sie vorlagen; in einem solchen Fall verfligt dann die
Berufungsinstanz tiber diese Befugnis, jedoch erst im Rahmen der Uberpriifung
des, Urteilsy, nachdem das erstinstanzliche Gerichtsverfahren vollstandig
durchgefuhrt wurde (Argument aus Art. 334 Nr. NPK).

Mit dem Zakon za izmenenie i dopalnenie na NPK (Gesetz zur Anderung und
Erganzung des NPK) wurde Kapitel XXVI NPK im Jahr 2010 vollstandig
aufgehoben. Nach einer Ubergangsbestimmung dieses Gesetzes es ist jedoch
zuléssig, dass noch anhangige Verfahren nach Kapitel XXVI NPK nach den
bisherigen Verfahrensregeln (d. h. nach den Verfahrensregeln vor der Aufhebung
dieses Kapitels) abgeschlossen werden. Letzteres schafft VVorhersehbarkeit und
Rechtssicherheit fur die Personen, die das Verfahren zur Verhandlung der Sache
vor Gericht angestrengt haben, bzw. gewahrleistet, dass sie von ihrem Recht
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Gebrauch machen kdnnen, das Strafverfahren gegen sie einstellen zu lassen, wenn
die Voraussetzungen nach Art. 369 Abs. 4 NPK vorliegen.

In diesem Zusammenhang stellte der EGMR in seinem Urteil vom 10. Mai 2011
in der Rechtssache Dimitrov und Hamanov/Bulgarien in den 8§ 92 und 119 fest,
dass das [Verfahren nach dem ] aufgehobene[n] Kapitel XXVI NPK der einzige
Rechtsbehelf war, den der EGMR in bestimmten Situationen als wirksam in
Bezug auf die Dauer von Strafverfahren in Bulgarien angesehen hatte, da er eine
Beschleunigungsfunktion (Beschleunigung der Prifung der Sache_durch das
Gericht) oder eine Ausgleichsfunktion (Einstellung des Verfahrens).haben konnte.
In seinem Urteil legte der EGMR fest, dass Bulgarien innethalb “won zwolf
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft seines Urteilseinen wirksamen
Rechtsbehelf einflihren musste, der den in dem Urteil genanntenvAnferdertngen
entsprach.

Im Jahr 2012 stellte der EGMR in 8§ 85 des Urteils inider Rechtssache Biser
Kostov/Bulgarien erneut fest, dass das Verfahren naech Art,239a (aufgehoben) des
alten NPK, der durch den Zakon za izmenenie I dopalnénie (Gesetz zur Anderung
und Erganzung, DV Nr. 50/2003) eingefiihrtwvurdeunderstmals die Verhandlung
einer Sache vor Gericht auf Antrag, des Beschuldigten, regelte, der einzige
Rechtsbehelf war, der im Hinblick auf Beschwerden tiberdie tUberlange Dauer von
Strafverfahren als wirksam angesghenawerden, konntes’Der EGMR fugte hinzu,
dass im konkreten Fall das Verfahren “nachy, Arta,239a NPK "zur sofortigen
Einstellung eines mangelhaftennErmittlungsverfahrens [flhrte], das durch die
beharrliche Weigerung _der«Staatsanwaltschaft gekennzeichnet war, auf die
wiederholt von den Gerichten “geduRerten Bedenken einzugehen". Mit anderen
Worten: Die Vorlagé derSache amdas /Gericht auf Antrag des Beschuldigten ist
die Folge einerq Verletzung vony Rechten und nicht die Ursache fir deren
Verletzung.

Infolge dieser “beiden UWrteilevdes EGMR sowie anderer Verurteilungen von
Bulgarien, durch den EGMR wegen Uberlanger Verfahrensdauer wurde Kapitel
XXNVFNPKyim Jahr 2043 wieder in Kraft gesetzt (DV Nr. 71/2013), wobei der
Wortlaut ‘fast “identisch mit dem von 2006 war. Art. 368 Abs. 1 wurde dahin
erganzt,dassider Zeitraum, in dem die Sache beim Gericht anhangig war oder das
Strafwerfahren ausgesetzt war, nicht in die Zweijahresfrist einbezogen wird. Die
Frist, nach, Art. 369 Abs. 1 wurde von zwei auf drei Monate verlangert. Die
Maoglichkeit fir das Berufungsgericht, das Strafverfahren gemal Art. 334 Nr. 4
NPK einzustellen, wenn das erstinstanzliche Gericht von seiner Befugnis gemaR
Art. 369 Abs. 4 NPK keinen Gebrauch gemacht hat, wurde wieder eingefihrt.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass im vorliegenden Fall die
Beschuldigte DM am 31. August 2015 das Verfahren zur Verhandlung ihrer Sache
vor dem Gericht anstrengte, wobei zu diesem Zeitpunkt die Fassung von 2013 die
aktuelle Fassung von Kapitel XXVI NPK war. Aus diesem Grund sah das Gericht
die Voraussetzungen nach Art. 368 Abs. 1 NPK als erfillt an und gewahrte der
Staatsanwaltschaft eine Frist von drei Monaten, um eine Anklageschrift bei
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Gericht einzureichen. Die Staatsanwaltschaft reichte diese ein, aber das Gericht
stellte fest, dass im vorgerichtlichen Verfahren wesentliche Verfahrensfehler
begangen worden seien, und rdumte der Staatsanwaltschaft daher geméal3 Art. 369
Abs. 3 des geltenden NPK eine letzte Frist von einem Monat zur Behebung dieser
Verfahrensfehler ein. Behebt die Staatsanwaltschaft die Verfahrensfehler nicht
innerhalb der gesetzten Frist oder begeht sie neue, ist das Strafverfahren gegen die
Angeklagte DM auch ohne einen entsprechenden Antrag der
Verfahrensbeteiligten zwingend nach Art. 369 Abs. 4 NPK einzustellen.

Innerhalb der so gesetzten Frist von einem Monat reichte die StaatSanwaltschaft
am 22. Marz 2016 eine neue Anklageschrift beim Gericht ein. Nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts herrscht vor allem Uneinigkeit dartuber, ol diese
Anklageschrift den Anforderungen von Art. 246 NPK entspricht, Wwonach, die
Anklage klar und eindeutig formuliert sein muss, damit die Beschuldigten Sie
verstehen, ihre Verteidigung wirksam organisieren undydié» entsprechenden
Beweise sammeln kdnnen. Diese Frage wurde in den Sitzungenvom 25:\Mai 2016
und 27. Juni 2016 auf Antrag der Angeklagten DM erértert, wobeidie Verteidiger
der Angeklagten auf Méngel in der Anklageschrift hinwiesen, die threr Ansicht
nach vorlagen, und auf Einstellung des Strafverfalrensigegen sie nach Art. 369
Abs. 4 3. Alt. des zum damaligen Zeitpunkt, im Jahr“2016 geltenden NPK
bestanden. Das Gericht liel diese Argumente jedoch nicht gelten, stellte fest, dass
keine heilbaren wesentlichen Verfahrensfehler,vorlagen, und lehnte es ab, das
Strafverfahren gegen die Angeklagte DM einzustellen.

Nach den Bestimmungen. dessNPK unterliegen Entscheidungen des Gerichts, mit
denen das Strafverfahren eingestellt wird, dereigenstdndigen Anfechtung vor der
Berufungsinstanz (Sowohldurchy, den Angeklagten als auch durch die
Staatsanwaltschaft), nicht aber Entscheidungen, mit denen eine Einstellung des
Verfahrens abgeleant wird. Diese Entscheidungen unterliegen zwar der
Uberprifung“im Instahzenzug, jedoch zusammen mit dem vom erstinstanzlichen
Gericht erlassenendUrteilyDeshalb sind in diesem Stadium des Strafverfahrens die
MdoglichkeitenidesiRechtssehutzes im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
aus{ dem, Jahr 2016 ‘indBezug auf das sich aus Art. 369 Abs. 4 3. Alt. NPK
ergebende Recht auf vollstandige Einstellung des Strafverfahrens gegen die
Angeklagte DM erschopft.

Wenn_das, erstinstanzliche Gericht seine Befugnisse nach Art. 369 Abs. 4 NPK
nicht'ausgeubt hat, gibt es nach der damals geltenden Fassung des NPK (Art. 334
Nr. 4) die Mdoglichkeit, dieses entstandene Recht auf Einstellung zu schitzen,
namlich im Rahmen der Uberpriifung der Verurteilung in der Berufungsinstanz.
Stellt das zweitinstanzliche Gericht fest, dass im vorgerichtlichen Verfahren
tatsachlich ~ Verfahrensfehler, einschliellich bei der Verfassung der
Anklageschrift, begangen wurden, muss es die Verurteilung aufheben und auf der
Grundlage von Art. 334 Nr. 4 2. Alt. das Strafverfahren gemal Art. 369 Abs. 4
des geltenden NPK einstellen. Diese Befugnis der Berufungsinstanz schafft
Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit fir die Personen, fir die das Recht aus
Art. 369 Abs.4 NPK entstanden ist. AuBerdem zeigt diese Befugnis des



32

33

34

35

VOLIEVA

zweitinstanzlichen Gerichts, dass das Verfahren nach Kapitel XXVI NPK
grundséatzlich nicht mit der Einreichung der Anklageschrift beim Gericht beendet
ist.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist daher das von der Angeklagten DM am
31. August 2015 angestrengte Verfahren nach Kapitel XXVI NPK bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens gegen sie, also auch zum jetzigen
Zeitpunkt, noch anhdngig. Da es das erstinstanzliche Gericht abgelehnt hat, das
Strafverfahren gegen sie einzustellen, bestand die einzige Madoglichkeit der
Angeklagten DM, dieses Recht zu schiutzen, am 27.Juni 2046 darin, zu
beantragen, dass das Berufungsgericht dies tut, allerdings erst,” nachdem das
erstinstanzliche Gericht sein Strafurteil erlassen hat.

Wahrend das Gericht die im Jahr 2016 anhéngig gemachte Sache“werhandelte,
traten in der Zwischenzeit, ndmlich am 5. November @017, Gesetzesanderungen
zu Kapitel XXVI NPK in Kraft. Damit wurde das bis dahin ‘angewandte Institut
der auf Antrag des Beschuldigten erfolgenden Verhandlung der Sachefvor Gericht
aufgehoben. Anders als bei der vorangegangenen Aufhebung ven Kapitel XXVI
NPK gibt es diesmal keine Ubergangsbestimmung fiir anhangige Verfahren nach
Kapitel XXVI NPK, wie das der AngeklagtensDM. Es wurde ein vollig anderer
Mechanismus eingefiihrt, der darauf abzielt, dasworgerichtliche Verfahren und
das Gerichtsverfahren zu beschleunigeny,jedoch ohneteine Ausgleichsfunktion flr
den Fall, dass die Beschleunigungsmalinahmen, ohne Ergebnis bleiben.
Tatsachlich wurde die Mgaglichkeit, der Einstellung des Strafverfahrens bei
uberlanger Dauer des vorgeriehtlichen Verfahrens und bei wiederholten heilbaren
wesentlichen Verfahrensfehlern‘abgeschafft.

Das Verfahren vor‘dem Spezialisierten Strafgericht wurde nach einem mehr als
dreieinhalb Jahre andauernden erstinstanzlichen Verfahren abgeschlossen — es war
am 23. Marz 2016 eingeleitet worden und endete mit einem Strafurteil, das am
19. November 2019 erging. Das Gericht verurteilte die Angeklagte DM, am
9. November 2020:hob jedach das zweitinstanzliche Gericht — das Spezialisierte
Strafberufungsgerichty«ieses Strafurteil auf, weil VerstoRe bei der Verfassung
der Anklageschrift vom 22. Mérz 2016 begangen worden seien und sie nicht den
Anforderungen von Art. 246 NPK entsprochen habe. Das Berufungsgericht wies
darauf,hinjdassauf viele der von den Verteidigern in einer Sitzung vor der ersten
Instanz vargebrachten Einwande nicht angemessen eingegangen worden sei. Das
Strafverfahren gegen die Angeklagte DM wurde jedoch nicht eingestellt, da das
Berufungsgericht nach der geltenden Fassung des NPK nicht (ber die Befugnis
nach Art. 334 Abs. 4 2. Alt NPK verfiigt.

Fur das vorlegende Gericht folgt aus der geschilderten Entwicklung der Sache und
angesichts des rechtskréaftig gewordenen Urteils des Berufungsgerichts ohne
Zweifel, dass seit dem 22. Mérz 2016 die Voraussetzungen von Art. 369 Abs. 4 3.
Alt. NPK in der damals geltenden Fassung in Bezug auf die gegen die Angeklagte
DM erhobenen Anklagepunkte vorlagen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
hatte das Strafverfahren gegen die Angeklagte DM bei richtiger Anwendung
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dieser Rechtsvorschrift durch das erstinstanzliche Gericht bereits im Jahr 2016
eingestellt werden miuissen. Aufgrund der fehlerhaften Auffassung des
Spruchkorpers des Spezialisierten Strafgerichts, das mit dem im Jahr 2016
eingeleiteten Verfahren befasst war, dass im vorgerichtlichen Verfahren kein
heilbarer wesentlicher Verfahrensfehler begangen worden sei, ist das
Strafverfahren gegen die Angeklagte DM immer noch anhdngig und dauert
inzwischen seit insgesamt rund zehn Jahren an.

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass das Verfassungsgericht der Republik
Bulgarien in seinem Urteil von 1999 festgestellt hat, dass "die Vorschrift, nach der
anhdngige Verfahren eingestellt werden, ... nicht im Einklangymit den
rechtsstaatlichen  Erfordernissen der Wahrung erworbgner “W\Rechte, der
Rechtssicherheit und der VVorhersehbarkeit steht”. Im vorliegendemFEalhenthalt der
NPK keine ausdriickliche Bestimmung Uber die Einstellung anhangigern\erfahren
nach Kapitel XXVI in seiner friiheren Fassung. Dies folgt jedoch daraus, dass es
keine Ubergangsbestimmung gibt, die deren Status regelt.

In einem weiteren Urteil aus dem Jahr 2010 stelltezdas, Verfassungsgericht der
Republik Bulgarien fest, dass das Verbot derRickwirkungwvon Gesetzen verletzt
wird, wenn die neue rechtliche Beurteilung der Wirkungen eines — wenn auch
nach einem anderen Rechtsrahmen — entstandenen Reghts zur Aufhebung von
Rechten flhrt oder wenn sich daraus nachteilige Folgen fir Altfélle ergeben. Es
ist im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip, verfassungsrechtlich unzuléssig, dass
der Gesetzgeber dem Einzelféfnderin Ubereinstimmung mit dem bestehenden
Rechtsrahmen Rechte erworben und“gehandelt hat, nachtréglich nachteilige
Folgen auferlegt.

Nach Ansicht _ ‘des™, vorlegendens¢ Gerichts ist diese Auffassung des
Verfassungsgerichts, der Republik Bulgarien im vorliegenden Fall gerade wegen
der erheblichen Unterschiede zwischen den Bestimmungen des Kapitels XXVI
NPK ingder Fassung “wvor umd der Fassung nach dem 5. November 2017
malgeblich. Am 22. Marz 2016 entstand unter Geltung des alten Rechtsrahmens
das¢Recht der' Angeklagten DM, dass das Strafverfahren gegen sie nach Art. 369
Abs:4 NPK eingestellt 'wird, und sie hat vier Mal zum Ausdruck gebracht, dass
sie. vonudiesem ‘Recht Gebrauch machen will. Unerheblich fir die Ausubung
dieses,Rechts istsder Umstand, dass sein Entstehen aufgrund eines gerichtlichen
Fehlers fast fanf Jahre spéater unter der Geltung eines anderen Gesetzes festgestellt
wurde, das die sogenannten Altfalle nicht regelt und in diesem Sinne nachteilige
Folgen firr sie schafft.

Kapitel XXVI NPK in der Fassung von 2013 galt fur alle Straftaten nach dem
bulgarischen Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch), mit Ausnahme schwerer
vorsatzlicher Straftaten mit Todesfolge. In diesem Sinne waren Art. 368 und
Art. 369 NPK auch auf Taten anwendbar, die in den Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates fielen, insbesondere auf die
Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung im Sinne von Art. 321 Abs. 3 in
Verbindung mit Abs. 2 NK und auf die entsprechenden Nebenstraftaten.

10



40

41

42

43

44

45

46

VOLIEVA

Mit diesen Bestimmungen des NPK, die bis zum 5. November 2017 in Kraft
waren, wird die den Mitgliedstaaten in Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2008/841
eingerdumte Moglichkeit umgesetzt, bei Straftaten im Zusammenhang mit einer
kriminellen Vereinigung unter bestimmten Umsténden, im vorliegenden Fall
wegen Untatigkeit der Ermittlungsbehdrden oder im vorgerichtlichen Verfahren
begangener wesentlicher Verfahrensfehler, keine Strafe gegen den Tater zu
verhangen.

Kapitel XXVI NPK ist ein Instrument flr einen wirksamen Rechtsschutz im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 Satz 3 EUV, da es das Recht des Beschuldigtenfgewéhrleitet,
dass seine Sache von einem Gericht in einem fairen Verfahren ‘6ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist im Sinne von Art. 47 der. Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verhandelt wird.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass die jetzt geltendeFassung von
Kapitel XXVI NPK (Art. 368 und Art. 369 NPK), die die \Worschriften‘des vorher
geltenden Kapitels erheblich andert, ohne eine Ubergangsregeltng fiir die nach
der alten Regelung eingeleiteten, anhangigen Verfahren aufzunehmen, und mit der
einem Beschuldigten faktisch die Mdoglichkeit “entzegen: wird, von seinem
erworbenen Recht auf Einstellung des Strafverfahrens gegen ihn Gebrauch zu
machen, gegen das Unionsrecht verstofRt.

Es ist der Ansicht, dass ein Verstol3 “gegen “Art. 4 des Rahmenbeschlusses
2008/841 vorliegt, da verhindertawird;, dass inyderRepublik Bulgarien als Mitglied
der EU Malinahmen angewandt werden, die sicherstellen, dass ein Téater bei
Straftaten im Zusammenhang “mit organisierter Kriminalitdt unter bestimmten
Umstanden straffrei bleibt,nachdem solche MalRnahmen bereits eingefihrt waren
und die Beschuldigten‘das Recht'erworben hatten, sie in Anspruch zu nehmen.

Der Verstol3dist dergestalt,‘dasser auch Art. 19 Abs. 1 Satz 3 EUV betrifft, da
Personengdie Wegen, derim Rahmenbeschluss 2008/841 genannten Straftaten als
Beschuldigte ™, herangezogen wurden, die Mdoglichkeit eines wirksamen
Rechtsschutzes dahinygehend, dass innerhalb einer angemessenen Frist ber ihre
Sache entschieden wird, entzogen wird.

Es liegt auRerdem €in Verstol3 gegen Art. 52 in Verbindung mit Art. 47 der Charta
derGrundrechte der Europdischen Union vor, da die Anwendung eines wirksamen
Rechtsbehelfs eingeschrankt wird, der bei der Umsetzung eines europdischen
Rahmenbeschlusses und aufgrund zahlreicher Verurteilungen durch den EGMR
im nationalen Recht eingefiihrt wurde, und so die Fairness des gesamten
Strafverfahrens in Frage gestellt wird.

Aus den oben dargelegten Griinden ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass
die richtige Entscheidung der Sache, die durch die von der Staatsanwaltschaft
eingereichte Anklageschrift und durch die Einleitung des Strafverfahrens bei ihm
anhangig gemacht wurde, die Beantwortung der Frage erfordert, ob die oben
genannten Bestimmungen des Unionsrechts dahin auszulegen sind, dass sie

11



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-265/23

nationalen Rechtsvorschriften wie denjenigen in Kapitel XXVI NPK (geéndert
mit DV Nr. 63/2017, in Kraft seit dem 5. November 2017) entgegenstehen, die
das Recht eines Beschuldigten auf Einstellung des Strafverfahrens gegen ihn
aufheben, sofern dieses Recht wéhrend der Geltung eines Gesetzes entstanden ist,
das eine solche Mdglichkeit vorsah, aber aufgrund eines gerichtlichen Fehlers erst
nach der Aufhebung dieses Gesetzes festgestellt wurde, sowie der Frage, welches
die wirksamen Rechtsbehelfe im Sinne von Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union waéren, Uber die ein solcher Beschuldigter verfiigen
musste, und insbesondere, ob ein nationales Gericht auf der Grundlage des
Unionsrechts die Einstellung des Strafverfahrens gegen eine solchedPerson als die
einzige und mdoglichst gerechte Form des Ausgleichs fir den \ferfahrensverlauf
anordnen kann.
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