FI

Tiivistelma C-265/23 -1

Asia C-265/23 [Volieva]*

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
25.4.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Okrazhen sad — Sliven (Slivenin maakunnallinen tuomioistuin;
Bulgaria)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
12.4.2023
Rikosoikeudellisen menettelyn vastaajat:
DM
AV
WO

AQ

Paaasian kohde

Péaasianmoikeudenkayntiin  sovelletaan rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-
protsesualen kedeks, jaljempand NPK) 247 §:84 ja sitd seuraavia pykalia, ja se
pantiin  vireille nyttemmin  lakkautetun  Spetsializirana  prokuraturan
(erikoissyyttajanvirasto) Spetsializiran nakazatelen sadiin
(erityisrikostuomioistuin), joka my6s on lakkautettu 7.7.2022, toimittamalla
syytekirjelmalla, joka koski DM:d4, AV:ta, WO:ta ja AQ:ta ja joka liittyi
rikoskoodeksin (Nakazatelen kodeks, jaljempénda NK) 321 8§:n 3 momentissa,
luettuna yhdessda sen 2 momentin kanssa, (osallistuminen rikollisjérjeston
toimintaan) sekd NK:n 301 8:n 1 momentissa (lahjonta) tarkoitettuihin rikoksiin.

1 Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kun kyse on unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia rikoksia koskevasta
rikosoikeudellisesta menettelystd, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52
artiklaa, luettuna yhdessé sen 47 artiklan kanssa, ja jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunnasta 24.10.2008 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2008/8414YOS 4 artiklaa
sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdanukolmatta
virketta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-
protsesualen kodeks, sellaisena kuin se on muutettuna, Darzhaven vestnik nro
63/2017, voimassa 5.11.2017 alkaen) XXVI lukyun<siséltyvéan Kkaltaisille
kansallisille s&&nnoksille, joilla kumotaan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevan henkildn oikeus hantd vastaan aloitetun ‘menettelyn lopettamiseen, kun
tdm& oikeus syntyi sovellettaessa lakia, jossa ‘saddettiin® tallaisesta
mahdollisuudesta, mutta tuomioistuimen wvirheen vuoksi. oikeus todettiin vasta
kyseisen lain kumoamisen jélkeen?

2. Mitk& ovat Euroopan unionin peruseikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut
tehokkaat oikeussuojakeinot, joita tallaisellay, rikasoikeudellisen menettelyn
kohteena olevalla henkil6lld,olisiyoltava, Kaytettavissaan, ja erityisesti, onko
kansallinen tuomioistuin velvollinen lopettamaan kaikilta osin rikosoikeudellisen
menettelyn téllaista henkilda vastaan, jos-asiaa:aiemmin kasitellyt tuomioistuimen
kokoonpano on jattdnyt sen tekemattd, vaikka edellytykset siihen tayttyivat
tuolloin voimassa olleen kansallisen lain mukaan?

Unionin lainsaadantgyja otkeuskaytanto
Euroopan unionista tehty;sopimus — 19 artiklan 1 ja 3 kohta
Euroopan-unionin toiminnasta tehty sopimus — 267 artikla

Euroepan unionim perusoikeuskirja — 47, 48 ja 52 artikla

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 tehty neuvoston puitepaatds
2008/841/YOS — 4 artikla

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU — johdanto-osan 10, 14,
27, 28 ja 41 perustelukappale

Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392)
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.5.2011, Dimitrov ja Hamanov v.
Bulgaria (valitukset nro 48059/06 ja 2708/09) ja tuomio 10.1.2012, Biser Kostov
v. Bulgaria (valitus nro 32662/06).

Kansallinen lainsaadanto

NPK, sellaisena kuin sita sovellettiin 29.4.2006—28.5.2010 — 334 8:n 4 kohta, 368
8:n 1 ja 2 momentti, 369 §:n 1-5 momentti

NPK:n muuttamisesta ja tadydentdmisestd annettu laki (Zakon zaypizmenenie i
dopalnenie na NPK), julkaistu DV:ssa nro 32/2010, voimassa 28.5.2010alkaen) —
51,54 ja 66 §

NPK, sellaisena kuin sita sovellettiin 13.8.2013-5.11.2047= 334 8:n.4 kohta, 368
8:n 1 ja 2 momentti, 369 §:n 1-5 momentti

NPK, sellaisena kuin sita on sovellettu 5.11.20%7 alkaen —246 §:n"1=4 momentti,
334 8:n 4 kohta, 368 8:n 1-3 momentti, 369.8:n'1-3 momentti

Tuomioistuinjérjestelma& koskevan lain muuttamisesta ja taydentdmisesta annetun
lain siirtym&- ja loppusadnnokset (Prehedni i “zaklyuchitelni razporedbi kam
Zakona za izmenenie i dopalnenig na Zakonaza sadebnata vlast, DV nro 32/2022,
voimassa 28.7.2022 alkaen, sellaisena kuin, se’on“muutettuna Konstitutsionen sad
na Republika Bulgarian [Bulgarian tasavallan perustuslakituomioistuin] antamalla
tuomiolla N:o 7, nro 56/2022) — 43, 48-53 ja'59 §

NK — 20, 26, 301 ja 321'8

Y hteenveto gosiseikoista ja menettelysta

Viittd “henkilod, mukaan® lukien DM, vastaan aloitettiin  5.7.2013
tutkintaviranomaisen méaarayksesta rikosoikeudellinen menettely NK:n 321 8:n 3
momentin,_ \luettuna®™yhdessa sen 2 momentin kanssa, (osallistuminen
rikollisjarjeston toimintaan) ja NK:n 301 &:n 1 momentin (lahjonta) mukaisten
rikasten vuoksi.

Oikeudenkayntia edeltdaneen menettelyn liiallisen keston vuoksi rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena ollut DM pyysi 31.8.2015 erityisrikostuomioistuimelta, ett&
asia kasiteltdisiin tuomioistuimessa tuolloin voimassa olleen NPK:n 368 8:n 1
momentin sdanndksen mukaisesti.

Erityisrikostuomioistuimen rekisteriin merkityn, 30.9.2015 pdivatyn paatoksen
nojalla tuomioistuin palautti asiaan liittyvén aineiston kyseisenda ajankohtana
voimassa olleen NPK:n 369 8:n 1 momentin mukaisesti ja antoi erikoissyyttéjalle
mahdollisuuden saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvéksi kolmen kuukauden
kuluessa joko toimittamalla syytekirjelmd, ehdottamalla rikosoikeudellisesta
vastuusta vapauttamista ja maard&malla hallinnollisesta seuraamuksesta tai
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sopimalla syytteesta taikka mahdollisuuden lopettaa rikosoikeudellinen menettely
ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle.

Erikoissyyttdjé saattoi asian 8.1.2016 tuomioistuimen kasiteltdvaksi toimittamalla
syytekirjelman neljaa syytettyd, mukaan lukien DM, vastaan NK:n 321 8&in 3
momentin, luettuna yhdessa sen 2 momentin kanssa, ja NK:n 301 §:n 1 momentin
mukaisista rikoksista.

Esitteleva tuomari keskeytti oikeudenkayntimenettelyn 3.2.2016 tuolloin voimassa
olleen NPK:n 249 8:n 2 momentin nojalla, luettuna yhdessd NPK:n 248 §:n 2
momentin 3 kohdan kanssa, samana paivana annetulla maarayksella kerjattavissa
olevien olennaisten menettelyvirheiden vuoksi ja palautti asian, Syyttajalle
virheiden korjaamista varten. NPK:n, sellaisena kuin se oli ennen 5.11:2017 tehtyé
muutosta, 369 §:n 3 momentin nojalla erikoissyytt&jélle annettiin, yksi kuukausi
aikaa korjata menettelyvirheet ja saattaa asia tuomioistédimen kasiteltdvakshDM:aa
vastaan NK:n 321 8:n 3 momentin, luettuna yhdessa sen 2 momentin kanssa, ja
NK:n 301 8:n 1 momentin mukaisista rikoksia nostetun syytteen osalta.

Uusi syytekirjelmé laadittiin asetetussa kuukauden maaréajassa. Erikoissyyttéja
toimitti syytekirjelman tuomioistuimelle 22.3.2016.

Erityisrikostuomioistuimessa aloitettiin, ‘asiaa koskeva menettely. Esitteleva
tuomari ei havainnut, ettd oikeudenkayntia edelténeessa menettelyssa olisi tehty
korjattavissa olevia olennaisiaamenettelyvirheita, ja maérasi ndin ollen, etté asia
kasitellddn julkisessa istunnossa, johonkutsuttiin asianosaiset.

Syytettynd oleva DM, vaati 5.4.2016, paivatylla hakemuksella ja 13.4.2016
paivétylla oikaisuvaatimuksella asiaa’ kasittelevélta erityisrikostuomioistuimen
ratkaisukekoonpanolta, “\etta- hantd" koskeva rikosoikeudellinen menettely
lopetetaan kaikilta“esin NK:n, sellaisena kuin se oli ennen 5.11.2017 tehtyé
muutosta, 369 §:n 4 mementin kolmannen vaihtoehdon nojalla oikeudenkayntia
edeltdneessa menettelyssa tehtyjen uusien menettelyvirheiden vuoksi.

Syytettynd  olevaniDM:n oikeudelliset avustajat esittivdt samat vaatimukset
25.5.2016 ja) 27.6.2016 pidetyissa istunnoissa. Tuomioistuin hylkédsi nama
vaatimukset erillisilla rekisteriin merkityilld p&atoksilla, koska sen kasityksen
mukaan syytekirjelmé taytti NPK:n 246 8§:n vaatimukset.

NPK:n XXVI lukuun tehdyt muutokset, joilla poistettiin mahdollisuus lopettaa
rikosoikeudellinen menettely oikeudenkayntia edeltdneen menettelyn liiallisen
keston tai oikeudenkayntid edeltdneessd vaiheessa tehtyjen olennaisten
menettelyvirheiden vuoksi, tulivat voimaan 5.11.2017.

Asiaa kaésiteltiin julkisesti erityisrikostuomioistuimessa yli kolmen ja puolen
vuoden ajan (menettely aloitettiin 23.3.2016, ja se paattyi tuomion antamiseen
19.11.2019).
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Erityisrikostuomioistuin totesi 19.11.2019 antamallaan tuomiolla syytettyna
olevan DM:n syylliseksi syytteessd mainittuihin rikoksiin ja tuomitsi hénet
vankeusrangaistukseen ja méaarasi hénelle sakkoa sek& peruutti hanen virkaansa
liittyvét oikeudet.

Tuomiosta valitettiin Apelativen spetsializiran nakazatelen sadiin (toisen asteen
erityisrikostuomioistuin), ja se aloitti asian kéasittelyn.

Toisen asteen erityisrikostuomioistuin kumosi 9.11.2020 antamallaan tuomiolla
erityisrikostuomioistuimen tuomion Kaikilta osin ja palautti asian sille
uudelleenkasittelyd varten, koska asiassa oli korjattavissa oleviay olennaisia
menettelyvirheitd, joiden vuoksi 22.3.2016 paivéatty syytekirjelma el téyttanyt
NPK:n 246 8:ssa vahvistettuja vaatimuksia.

Kun asia oli palautettu erityisrikostuomioistuimeen, sé lopetti NPK:n 248 8:n 1
momentissa tarkoitettujen kysymysten késittelemiseksi | ja ratkaisemiseksi
aloitetun menettelyn rekisteriin 3.2.2021 merkitylla, paatéksellatja palautti asian
takaisin syyttajalle, jotta tdma korjaisi oikeudenkéyntid,edeltdneessa menettelyssa
syytehakemuksen laatimisen yhteydessé teldyt olennaiset,menettelyvirheet, jotka
todettiin ja  jotka esitettiin yksityiskohtaisesti toisen asteen
erityisrikostuomioistuimen tuomiossa.

Erikoissyyttdja toimitti syytettynda olevaa DMidd ja kolmea muuta syytettya
koskevan uuden syytekirjelman 7.6.2022. Erityisrikostuomioistuimessa aloitettiin
asiaa koskeva menettely.

Esittelevd tuomari dopetti 15.7.2022, antamallaan maardykselld menettelyn
erityisrikostuomioistuimessa,ja siirsi asian tuomioistuinjarjestelmaa koskevan lain
muuttamisesta_ja tdydentdmisestd “annetun lain siirtymé- ja loppuséanndsten
(Prehodnite i‘zaklyuehitelnifrazporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
Zakona za sadebnata vlast, DV nro 32, 26.4.2022, tuli voimaan 28.7.2022) 49 8:n
nojalla “toimivaltaiselle \ Okrazhen sad Stara Zagoralle (Stara Zagoran
maakunnallinen‘tuomioistuin).

Okrazhen sad, Stara Zagora aloitti menettelyn, mutta kaikki tuomarit ilmoittivat
olevansa esteellisid. Oikeudenkaynti lopetettiin ja asia siirrettiin Varhoven
kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin) kasiteltdvaksi NPK:n 43 8:n 3 kohdan
nojalla, jotta tdma nimedisi toisen samanasteisen tuomioistuimen kasitteleméaan
asiaa, koska toimivaltainen tuomioistuin Okrazhen sad Stara Zagora ei kyennyt
muodostamaan asian ratkaisevaa kokoonpanoa. Varhoven kasatsionen sadin
17.1.2023 tekemalla paatoksella asia siirrettiin Okrazhen sad Slivenin (Slivenin
maakunnallinen tuomioistuin) kasiteltavéksi.

Okrazhen sad Sliven aloitti menettelyn asian késittelemiseksi. Syytettynd olevan
DM:n oikeudellinen avustaja toi t&ssa menettelyssda esiin DM:&& koskevan
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamista koskevan kysymyksen ja pyysi
ratkaisukokoonpanoa esittdméan ennakkoratkaisupyynndn Euroopan unionin
tuomioistuimelle.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

NPK:n  XXVI luvussa esitetty s&antd, jonka mukaan rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena oleva voi vaatia, ettd hé&nen asiansa kasitellaan
tuomioistuimessa tai hénen asiansa késittely lopetetaan, on vahvistettu jo vanhassa
NPK:ssa (239a 8). Se siséllytettiin myds DV:ss& nro 86, 28.10.2005, julkaistuun
NPK:hon, joka on ollut voimassa 29.4.2006 l&htien ja jonka Bulgarian tasavallan
perustuslakituomioistuin on todennut olevan maan perustuslain mukainen.

NPK:n XXVI luvulla on tarkoitus varmistaa, etté tutkinta suoritetaan kohtuullisen
ajan kuluessa, jotta voidaan sulkea pois sen vaara, ettd henkilod vastaan, aloitetaan
rikosoikeudellinen  menettely eri syistd ja ettd asia jad wuosiksi
valmisteluvaiheeseen rikosoikeudellisen menettelyn kohteenay olevan, henkilén
karsiessé kaikki tastd asemasta aiheutuvat haitalliset seuraukset.

Rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilén, mahdollisuus vaatia, etté
hénen asiansa saatetaan tuomioistuimen kasiteltavaksr, el esté, perusteellisen
esitutkinnan suorittamista, sillda NPK:n 219 8:n 1 momentin, mukaan henkildon
kohdistetaan rikosoikeudellinen menettely,€kunthanen syyllisyydestdédn on saatu
riittdvat todisteet. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, etta tastd
syystd madraaika, joka on kaksi vuottawmenettelyn aloittamisesta ensimmaisessa
oikeusasteessa, ja yksi vuosi, kun kyse ‘on, valitusmenettelystd, pitdisi riittaa
muiden todisteiden kerd&miseen.

NPK:n XXVI luvun vuoden 2006 versiessa lainsaataja on saatanyt mahdolliseksi
my0s sen, ettd ensimmaisenyasteen, tuomioistuin ei kaytda NPK:n 369 8:n 4
momentin mukaista toimivaltaansa lopettaa rikosoikeudellinen menettely tietyin
edellytyksing, vaikka ) edellytykset /tayttyisivatkin. Tallgin toisen asteen
tuomioistuimella,on taméa toimivalta, mutta vasta tuomion uudelleentarkastelun
yhteydessa, /kun ensimmaiSessé oikeusasteessa kdytavd menettely on saatettu
kaikilta osin‘loppuun (NPK:n,334 §:ssé esitetty perustelu).

NPK.n muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetulla lailla (Zakon za izmenenie i
dopalnenie ha NPK)skumottiin vuonna 2010 kaikilta osin NPK:n XXVI luku.
Taman lain siirtymasaannoksen nojalla on kuitenkin sallittua, ettd NPK:n XXVI
luvun  mukaiset, vireilld olevat menettelyt voidaan lopettaa aiempien
menettelysédantdjen mukaisesti (eli ennen kyseisen luvun kumoamista voimassa
olleiden “menettelysdantdjen mukaisesti). Ndin edistetddn ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta, kun kyse on henkildistd, jotka ovat vaatineet asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltdvéksi, ja varmistetaan, ettd he voivat kayttdd oikeuttaan
heihin kohdistuvan rikosoikeudellinen menettelyn lopettamiseen, jos NPK:n 369
8:n 4 momentin mukaiset edellytykset tayttyvat.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut tdssd yhteydessa 10.5.2011
antamansa tuomion Dimitrov ja Hamanov v. Bulgaria 92 ja 119 kohdassa, ettd
NPK:n kumotun XXVI luvun [mukainen menettely] oli ainoa oikeussuojakeino,
jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt tietyissa tilanteissa tehokkaana
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rikosoikeudellisen menettelyn keston osalta Bulgariassa, koska silla saattoi olla
nopeuttava (asian kasittelyn nopeuttaminen tuomioistuimessa) tai hyvittava
(menettelyn lopettaminen) vaikutus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti
tuomiossaan, ettd Bulgarian on otettava kayttoon tuomiossa asetetut vaatimukset
tayttdvd tehokas oikeussuojakeino 12  kuukauden kuluessa tuomion
lainvoimaiseksi tulosta.

Vuonna 2012 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomion Biser Kostov v.
Bulgaria 85 kohdassa toistamiseen, ettd vanhan NPK:n 239a 8§:n (kumottu)
mukainen menettely, joka otettiin k&yttoon Zakon za izmenenie i dopalneniella
(DV nro 50/2003) ja jolla sd&nneltiin ensimmadistad kertaa asian késittelemisté
tuomioistuimessa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena, olevan henkilon
vaatimuksesta, oli ainoa oikeussuojakeino, jota voitiin “pitdd ‘tehokkaana
rikosoikeudellisen menettelyn liiallista kestoa koskevissapvalituksissa. ‘Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin lisési, ettd kyseisessa tapauksessa NPK, 239a 8§:n
mukainen menettely “[johti siihen, ettd] virheellinen tutkintamenettely, jolle oli
ominaista syyttdjan jatkuva kieltaytyminens Kasittelemasta “tuemioistuinten
toistuvasti esittdmid huolenaiheita, lopetettiin valittomésti”. “Toisin sanoen asian
saattaminen  tuomioistuimen  késiteltavaksi | rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena olevan henkilon hakemuksesta on oikeuksien loukkaamisen seuraus eika
oikeuksien loukkaamisen syy.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen néiden kahden tuomion sekd muiden
Euroopan ihmisoikeustuomidistuimen, Bulgarialle antamien, oikeudenkéyntien
lilallista kestoa koskevien tuomioiden seurauksena NPK:n XXVI luku saatettiin
uudelleen voimaan vuonna 2023(DV,nro #1/2013), ja se oli lahes samasanainen
kuin vuoden 2006 versie. Sen 368 8:n 1 momenttia tdydennettiin siten, ettd
kahden vu@den ma&érdaikaan, ei _lueta aikaa, jona asia on ollut vireill4
tuomioistuimessaitai rikosoikeudellinen menettely on ollut keskeytettynd. 369 8:n
1 momentin mukaista, maardaikaa pidennettiin kahdesta kuukaudesta kolmeen
kuukauteen. '\ Toisen" asteen tuomioistuimen  mahdollisuus  lopettaa
rikosoikeudellinen menettely NPK:n 334 §:n 4 kohdan nojalla, jos ensimmaisen
asteenytuomioistuin,_eifole kayttanyt NPK:n 369 8&:n 4 momentin mukaista
toimivaltaansa, otettiin uudelleen kayttoon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa syytettynéd oleva DM pani vireille menettelyn asiansa kasittelemiseksi
tuomioistubmessa 31.8.2015, jolloin vuoden 2013 versio oli NPK:n XXVI luvun
ajantasainen versio. Tasta syysta tuomioistuin katsoi NPK:n 368 8:n 1 momentin
mukaisten edellytysten tayttyneen, ja se myonsi syyttdjélle kolmen kuukauden
méaérdajan syytekirjelman toimittamiselle tuomioistuimeen. Syyttdja toimitti
syytekirjelman, mutta tuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkéyntid edeltédvassa
menettelyssd oli tehty olennaisia menettelyvirheitd, ja myonsi siksi syyttajalle
kuukauden lisaméardaajan naiden menettelyvirheiden korjaamiseksi voimassa
olleen NPK:n 369 8&n 3 momentin mukaisesti. Jos syyttdja ei Kkorjaa
menettelyvirheitd asetetussa méaérdajassa tai syyllistyy uusiin virheisiin,
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rikosoikeudellinen menettely syytettyna olevaa DM:&4 vastaan on NPK:n 369 §:n
4 momentin mukaan lopetettava, vaikka asianosaiset eivat olisi sitd vaatineetkaan.

N&in asetetun kuukauden madrdajan kuluessa syyttdja jatti 22.3.2016
tuomioistuimelle  uuden  syytekirjelmdn.  Ennakkoratkaisua  pyytévén
tuomioistuimen mukaan erimielisyyttd on etenkin siitd, tayttddko tama
syytekirjelmda NPK:n 246 §:n vaatimukset, joiden mukaan syytteen on oltava
selkeasti ja yksiselitteisesti muotoiltu, jotta syytetyt voivat ymmartaa sen, jarjestaa
puolustuksensa tehokkaasti ja keratd tarvittavat todisteet. Kysymystéd kasiteltiin
syytettyna olevan DM:n pyynn0sté 25.5.2016 ja 27.6.2016 pidetyissa istunnoissa,
joissa syytetyn oikeudelliset avustajat toivat esiin heidan “ymielestdén
syytekirjelmassd olleet puutteet ja vaativat, ettd rikosoikeudellinen menettely
syytettyd vastaan lopetetaan vuonna 2016 voimassa olleen "NPK:n“ 369 §:nu4
momentin  kolmannen vaihtoehdon nojalla. Tuomieistuin “ei kuitenkaan
hyvaksynyt nditd perusteluja, ja katsoi, ettei korjattavissa olevia, olennaisia
menettelyvirheitd ollut, ja kieltdytyi lopettamasta Syytettynd olevaa DM:d4
koskevaa rikosoikeudellista menettelya.

NPK:n sd&dnndsten mukaan sekd syytetty ettd,syyttdja volvat rittauttaa itsenaisesti
valitustuomioistuimessa tuomioistuimen ratkaisut, joillay rikosoikeudellinen
menettely lopetetaan, mutta ei ratkaisuja, joilla kieltdydytaan lopettamasta
menettelyd. Tallaisia ratkaisuja voidaan‘ytarkastella uudelleen ylemmaéssa
oikeusasteessa, mutta niitd ontarkasteltava yhdessd ensimmadisen asteen
tuomioistuimen antaman tu@mion kanssa. Siksi rikosoikeudellisen menettelyn
tdssa vaiheessa mahdollisuudet oikeussuejaan ensimmaisen oikeusasteen
menettelyssd perustuvat vuodelta 2016 “peraisin olevaan, NPK:n 369 8:n 4
momentin kolmannessawaihtoehdossa vahvistettuun oikeuteen saada syytettyna
olevaa DM:@é koskeva rikosoikeudellinen menettely lopetettua kaikilta osin.

Jos ensimmaisen asteen tugmioistuin ei ole kayttanyt NPK:n 369 §:n 4 momentin
mukaista, tormivaltaansay NPK:n kyseisend ajankohtana voimassa olleen version
(334 8:n"4 kohta) mukaan tata syntynyttd oikeutta menettelyn lopettamiseen on
mahdellista, suojella, kun ratkaisua tarkastellaan uudelleen toisen asteen
taomioistuimessa. Jos toisen asteen tuomioistuin toteaa, ettd oikeudenkéyntia
edeltdneessa “menettelyssd, syytekirjelman laatiminen mukaan luettuna, on
tosiasiassa tehty”menettelyvirheitd, sen on kumottava ratkaisu ja lopetettava
rikosotkeudellinen menettely sovellettavan NPK:n 334 8§:n 4 kohdan toisen
vaihtoehdan nojalla NPK:n 369 §:n 4 momentin mukaisesti. Tdma toisen asteen
tuomioistuimen toimivalta merkitsee oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
paranemista, kun kyse on henkildista, joille on syntynyt NPK:n 369 8:n 4
momentin mukainen oikeus. Lisdksi tdma toisen asteen tuomioistuimen toimivalta
osoittaa, ettd NPK:n XXVI luvun mukainen menettely ei lahtokohtaisesti lopu
syytekirjelman toimittamiseen tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nakemyksen mukaan syytettyna
olevan DM:n 31.8.2015 vireille panema NPK:n XXVI luvun mukainen menettely
on ndin ollen edelleen vireilld siihen saakka, kunnes hantd koskeva
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rikosoikeudellinen menettely on saatettu lopullisesti paatokseen, eli myos talla
hetkelld. Koska ensimmadisen asteen tuomioistuin kieltaytyi lopettamasta hanté
vastaan aloitettua rikosoikeudellista menettelyd, syytettynd olevan DM:n ainoa
mahdollisuus suojella t&t4 oikeutta oli vaatia 27.6.2016 toisen asteen
tuomioistuinta tekemdan niin, mutta vasta sen jalkeen, kun ensimmadisen asteen
tuomioistuin on antanut rikostuomionsa.

Tuomioistuimen yh& kasitellessd vuonna 2016 vireille saatettua asiaa NPK:n
XXVI luvun lakimuutokset tulivat voimaan 5.11.2017. Muutoksilla poistettiin
siihen asti kaytdssa ollut mahdollisuus saada asia tuomioistuimen, kasiteltavéksi
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon vaatimuksesta. Toisin
kuin silloin, kun NPK:n XXVI luku kumottiin edellisen kerran, talla kertaa ei
annettu siirtymasaannostd, jota sovellettaisiin NPK:n XXViIyluvun mukaisiin
vireilld oleviin menettelyihin, kuten syytettynd olevaa DM:dad koskevaan
menettelyyn. K&yttdon otettiin taysin erilainen mekaniSmi, jonka tarkeituksena on
nopeuttaa oikeudenkéyntid edeltdvad vaihetta ja dtse oikeudenk&yntimenettelya,
mutta jolla ei ole hyvittav&a luonnetta silta varalta, ett4d nopeuttavat,tormet jaavéat
tuloksettomiksi. Se ei sisalla endd mahdollisuutta rikesoikeudellisen menettelyn
lopettamiseen, jos oikeudenkayntia edeltava vaihe kestdd Iilan kauan ja jos
menettelyssé tehd&én uusia korjattavissa olevia olennaisia menettelyvirheita.

Oikeudenkaynti erityisrikostuomioistuimessasaatiin‘paatokseen yli kolme ja puoli
vuotta kestdneen ensimmadisen oikeusasteen<menettelyn jalkeen. Se aloitettiin
23.3.2016, ja se paattyi 29.21.2019 annettuun rikostuomioon. Tuomioistuin
tuomitsi syytettynd olevan. DM:n, mutta toisen asteen erityisrikostuomioistuin
kumosi tdman rikostuomion “9:2L.:2020 sillg perusteella, ettd 22.3.2016 pdivatyn
syytekirjelIméan laatimisessa oli tehty virheitd eiké se tayttanyt NPK:n 246 8:n
vaatimuksia» Toisen asteentuomigistuin huomautti, ettd monia puolustuksen
ensimmaisen q0ikeusasteen 4stunnossa esittdmia véitteitd ei ollut késitelty
asianmukaisesti. Rikasoikeudellista menettelyd syytettynd olevaa DM:4d vastaan
ei kuitenkaan, lopetettu,, koska toisen asteen tuomioistuimella ei ole NPK:n
voimassa elevan, version' mukaan NPK:n 334 8:n 4 momentin toisen vaihtoehdon
mukaista toimivaltaa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo edelld kuvaillun asian kulun ja
toisen, asteen tuomioistuimen lopulliseksi tulleen tuomion perusteella, ettd
22.3.2026 alkaen tuolloin voimassa olleen NPK:n version 369 §:n 4 momentin
kolmanneny vaihtoehdon mukaiset edellytykset ovat tayttyneet syytettynd olevaa
DM:&4 vastaan nostettujen syytekohtien osalta. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, ettd jos ensimmaéisen asteen tuomioistuin olisi soveltanut
kyseistd sdadnnosta oikein, rikosoikeudellinen menettely syytettyna olevaa DM:&a
vastaan olisi pitanyt lopettaa jo vuonna 2016. Koska vuonna 2016 aloitetusta
menettelystd vastannut erityisrikostuomioistuimen ratkaisukokoonpano katsoi
virheellisesti, ettei oikeudenkédyntid edeltdneessa menettelyssd ollut tehty
korjattavissa olevaa olennaista menettelyvirhettd, syytettynd olevaa DM:&a
koskeva rikosoikeudellinen menettely on edelleen vireilld, ja se on kestanyt nyt
yhteensé noin kymmenen vuotta.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian tasavallan
perustuslakituomioistuin totesi vuonna 1999 antamassaan tuomiossa, ettd
”sddnnds, jolla sddnnellddn vireilld olevien asioiden késittelyn lopettamista, — — ei
vastaa oikeusvaltioperiaatteen mukaisia saavutettujen oikeuksien turvaamista,
oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta koskevia vaatimuksia”. Nyt késiteltdvéina
olevassa asiassa NPK ei siséll4d nimenomaista saannostd XXVI luvun aiemman
version mukaisten vireilld olevien menettelyjen lopettamisesta. Tama johtuu
kuitenkin siita, ettd niiden asemasta ei ole séédetty siirtymasaannoksella.

Bulgarian tasavallan perustuslakituomioistuin totesi eradssé toisessa, vuonna 2010
antamassaan tuomiossa, ettd lakien taannehtivuuskieltoa rikotaan, josysyntyneen
oikeuden vaikutusten uusi oikeudellinen arviointi johtaa oikeuksien kumoamiseen
tai jos se johtaa haitallisiin seurauksiin vanhoissa tapauksissay, vaikka kyseinen
oikeus perustuisikin toiseen oikeudelliseen kehykseen. Perustuslain mukaan olisi
oikeusvaltioperiaatteen vastaista, jos lains&étaja asettaisi ‘Jalkikateen Kkielteisia
seurauksia yksityisille, jotka ovat saaneet oikeuksia ja toimineet voimassa olevan
oikeudellisen kehyksen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimenymukaan tamé Bulgarian tasavallan
perustuslakituomioistuimen nékemys on merkityksellinen, nyt késiteltdvéassa
asiassa nimenomaan siksi, ettd NPK:n" XXV luvun,saannésten ennen 5.11.2017 ja
sen jalkeen sovelletun version valilla on,merkittavidaeroja. Syytettynd oleva DM
sai 22.3.2016 vanhan oikeudellisen kehyksen perusteella oikeuden siihen, ettéd
héntd vastaan aloitettu rikosoikeudellinen menettely voidaan lopettaa NPK:n 369
8:n 4 momentin nojalla, ja hén ilmaisi nelj& kertaa haluavansa kayttéa tatd
oikeutta. Tdmén oikeuden kayttamisen “kannalta merkitystd ei ole silla, ettd
tuomioistuimen virheenwuoksi oikeuden syntyminen todettiin l&hes viisi vuotta
myOGhemminy sellaisent\toisen, lain<perusteella, jossa ei sd&detd vanhoista
tapauksista jagokaitassa mielessa vaikuttaa niihin haitallisesti.

Vuonnag 2013 sovellettu “\NPK:n  XXVI luku koski kaikkia Bulgarian
rikoskoodeksissa (Nakazatelen kodeks) tarkoitettuja rikoksia, lukuun ottamatta
kuolemaan johtaneita vakavia tahallisia rikoksia. NPK:n 368 ja 369 8:&& voitiin
pnain  ollen, soveltaa myds neuvoston  puitepdatdksen  2008/841/YQOS
soveltamisalaan, kuuluviin rikoksiin, erityisesti NK:n 321 8:n 3 momentissa,
luettuna yhdessa'sen 2 momentin kanssa, tarkoitettuun rikollisjarjeston toimintaan
osallistumiseen ja vastaaviin liitdnnéisrikoksiin.

Né&ill4 5.11.2017 saakka voimassa olleilla NPK:n sdénnoksilla pannaan taytantoon
jasenvaltioille puitepdatoksen 2008/841 4 artiklassa annettu mahdollisuus olla
méaardadmatta rikoksentekijalle rangaistusta rikollisjarjestoon liittyvista rikoksista,
kun kyse on erityisistd olosuhteista, eli tdssd tapauksessa tutkintaviranomaisten
passiivisuuden tai oikeudenkéyntid edeltdneesséd menettelysséa tehtyjen olennaisten
menettelyvirheiden vuoksi.

NPK:n XXVI luku on SEU 19 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessé
tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino, koska silla taataan syytetyn oikeus saada
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asiansa  kasitellyksi tuomioistuimessa oikeudenmukaisessa ja julkisessa
oikeudenkdynnissd  kohtuullisen  ajan  kuluessa  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd nyt voimassa oleva versio
NPK:n XXVI luvusta (NPK:n 368 ja 369 §), jolla muutetaan olennaisesti aiemmin
sovelletun luvun s&anndksid mutta joka ei sisalla vanhan sd&nndksen mukaan
vireille saatettuihin menettelyihin sovellettavaa siirtymdsaannosta ja jolla
tosiasiallisesti vieddan syytetyltd mahdollisuus kayttdd hanen saavuttamaansa
oikeutta hanté vastaan aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen, on
unionin oikeuden vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd puitepaatéksen 2008/841,4
artiklaa on rikottu, koska Bulgarian tasavallassa, joka on EU:n"jasen, ‘on estetty
sellaisten toimenpiteiden soveltaminen, joilla varmistetaany, ettda rikoksentekija
voidaan  jattdd  erityisissd  olosuhteissa  tuomitsematta  rangaistukseen
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvista rikoksista, kun' tallaiset tormenpiteet
oli jo otettu kayttoon ja syytetyt olivat saaneet otkeudenikayttad niita.

Rikkomisella on vaikutusta myds SEU 19, artiklan 1"ykohdan kolmanteen
virkkeeseen, koska henkiloiltd, joita vastaan on nostettuysyyte puitepdatoksessa
2008/841 tarkoitetuista rikoksista, ‘on “ewvatty “mahdollisuus tehokkaaseen
oikeussuojaan ja siihen, etta heidan,asiansa ratkaistaan kohtuullisen ajan kuluessa.

Liséksi rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklaa, luettuna yhdessa
sen 47 artiklan kanssa, koskagssamalla, rajoitetaan mahdollisuuksia kayttaa
tehokasta oikeussuojakeinoa, joka ‘siséllytettiin kansalliseen lainsaadént6on
unionin  puitepadtoksen iy, tdytdntdonpanon  yhteydessd  ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen antamien useiden tuomioiden seurauksena, milla
kyseenalaistgtaan koko rikesoikeudellisen menettelyn oikeudenmukaisuus.

Edellad esitetyista syistd\ enmakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, etta
syyitdjan © toimittaman /  syytekirjelmdn ja rikosoikeudellisen  menettelyn
aloittamisen, johdosta  sen kasiteltavaksi saatetun asian asianmukainen
ratkaiseminenyedellyttdd vastaamista kysymykseen siitd, onko edelld mainittuja
unionin oikeussaantoja tulkittava siten, ettd ne ovat esteena NPK:n XXVI luvun
(muutettu DV:11a nro 63/2017, voimassa 5.11.2017 alkaen) sdénndosten kaltaisille
kansallisille saannoksille, joilla kumotaan syytetyn oikeus saada héntd koskeva
rikosoikeudellinen menettely lopetettua, siltd osin kuin tdmé& oikeus on syntynyt
sovellettaessa lakia, jossa s&&dettiin tallaisesta mahdollisuudesta, mutta
oikeudellisen virheen vuoksi kyseinen oikeus todettiin vasta sen jélkeen, kun
kyseinen laki oli kumottu, sekd kysymykseen siitd, mitd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuja tehokkaita oikeussuojakeinoja
tallaisella syytetylla olisi oltava kéytettavisséan, ja erityisesti, voiko kansallinen
tuomioistuin unionin oikeuden nojalla maé&ratd, ettd rikosoikeudellinen menettely
tallaista  henkil6d vastaan lopetetaan ainoana ja  mahdollisimman
oikeudenmukaisena hyvityksena menettelyn kulusta.

11



