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Lieta C-265/23 [Volieva] !

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Okrazhen sad — Sliven (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 12. aprilis
Kriminallieta pret:
DM
AV
WO

AQ

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir piemérojams Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa
kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 247. un nakamie panti, un ta ir ierosinata,
pamatojoties uz apsidzibas rakstu, ko paslaik likvidéta Spetsializirana
prokuratura [Specializéta prokuratiira] iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad
DM, AV, WO un AQ par noziedzigiem nodarijumiem saskana ar Nakazatelen
kodeks (Kriminakodekss, turpmak teksta — “NK”) 321. panta 3. punktu kopsakara
ar 2.punktu (lidzdaliba organizéta noziedziga grupa), ka ari saskana ar NK
301. panta 1. punktu (kukulnemsana).

1 Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. pants kopsakara ar 47. pantu,
ka arT Padomes Pamatlemuma 2008/841/T1 (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret
organiz€to noziedzibu 4. pants un Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta
1. punkta otra dala tad, kad runa ir par kriminalprocesu par nodarfjumiem, kas
ietilpst Savienibas tiesibu piemé&roSanas joma, ir jainterprete tad@jadiypka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka tas, kas ietverts Nakazatelno-protsesualen
kodeks [Kriminalprocesa kodeksa; ar grozijumiem, kasypublicgti Darzhaven
vestnik [Oficialais Véstnesis] Nr. 63/2017 un ir speka n02017.,gada 5anovembra]
XXVI nodala, ar kuram tiek atceltas apstidzéta tiesibas uz kriminalproeesa pret
vinu izbeigSanu, ja §is tiesibas ir radusas likumagkura bija paredzetasada iespéja,
piemérosanas laika, bet tiesas kludas del tika konstatetas tikai p&¢ minéta likuma
atcelSanas?

2) Kadi butu efektivie tiesiskas ‘aizsardzibas lidzekli Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta izpratn€, kuriem jabut $ada apsudzeta riciba, un it
1pasi, vai valsts tiesai ir pilniba jaizbeidz kriminalprocess pret $adu apsiidzeto, ja
to nav izdarTjusi lietu iepriekS izskatijust, tiesa, lai gan saskana ar tolaik
piemérojamo valsts likumu'pastaveja nosactjumi, lai to izdaritu?

Savienibas tiestbu/mormas un judikatara
Ligums par Eifopas Savienibu'=,19,panta 1. un 3. punkts;
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu — 267. pants;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47, 48. un 52. pants;

Padomes, Pamatlemums 2008/841/T1 (2008. gada 24. oktobris) par ciu pret
organizetomoziedzibu — 4. pants;

Eiropas, Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiestbamuz informaciju kriminalprocesa — 10., 14., 27., 28. un 41. apsvérums;

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c. (C-612/15,
ECLI: EU:C:2018:392);

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) spriedums, 2011. gada
10. maijs, lieta Dimitrov un Hamanov pret Bulgariju (stdzibas Nr. 48059/06
un 2708/09) un spriedums, 2012.gada 10.janvaris, licta Biser Kostov pret
Bulgariju (stidziba Nr. 32662/06).
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Valsts tiesibu normas

NPK redakcija, kas bija spéka no 2006.gada 29.aprila lidz 2010. gada
28. maijam — 334. panta 4. punkts, 368. panta 1.un 2.punkts un 369. panta
1.-5. punkts;

Zakon za izmenenie i dopalnenie na NPK (Likums par grozijumiem un
papildinajumiem NPK, publicéts 2010. gada DV Nr. 32, spéka kops 2010. gada
28. maija) — 51., 54. un 66. pants;

NPK redakcija, kas bija speka no 2013.gada 13.augusta lidz%2017. gada
5. novembrim — 334. panta 4. punkts, 368. panta 1.un 2. punkts un, 369ypanta
1.-5. punkts;

NPK redakcija, kas ir spéka kopS 2007.gada g5 novembra —3246. panta
1.-4. punkts, 334.panta 4.punkts, 368.panta 1.-3. punkts“yun 369. panta
1.-3. punkts;

Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona,za izmenenie' I dopalnenie na
Zakona za sadebnata vlast (Parejas ufi nobeiguma noteéikumi Likumam par
grozijumiem un papildinagjumiem Tiesu varas’ likumay, 2022. gada DV Nr. 32,
speka kops 2022. gada 28. julija, ar grozijumiem, kas_izdariti ar Konstitutsionen
sad na Republika Bulgaria [Bulgarijas \Republikas Konstitucionalas tiesas]
spriedumu Nr. 7 — 2022. gada Nr. 56) —t0,43.; 48.-53. un 59. pants;

NK — 20., 26., 301. un 321. pants:

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

DM, tika apstdzetas, par INK 321.panta 3.punkta kopsakara ar 2. punktu
(Iidzdalibay, organizéta “noziedziga grupa) un NK 301.panta 1. punkta
(kukulnemsana),paredzeto noziedzigo nodarjjumu izdariSanu.

Pirmstiesas procesa parmériga ilguma dg€] apstidzeéta DM 2015. gada 31. augusta
Iesniedza ‘pieteikumu Spetsializiran nakazatelen sad, lai lieta tiktu izskatita tiesa
saskana ar tobrid speka esoso NPK 368. panta 1. punkta noteikumu.

Ar 20157gada 30. septembra 1émumu, kas ierakstits Spetsializiran nakazatelen
sad registra, tiesa saskana ar NPK 369. panta 1. punktu tobrid spéka esoSaja
redakcija nosiitija lietas materialus atpakal un deva Specializ€tajai prokuratiirai
iespgju tris meéneSu laika vai nu iesniegt lietu izskatiSanai tiesa ar apsiidzibas
rakstu, ar priekSlikumu par atbrivoSanu no kriminalatbildibas un administrativa
soda piemérosanu vai ar procesualu vienoSanos, vai nu izbeigt kriminalprocesu,
par to pazinojot tiesai.
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2016. gada 8. janvari Specializéta prokuratiira nodeva lietu izskatiSanai tiesa ar
apstidzibas rakstu pret Cetriem apsiidzetajiem, tostarp apsiidzéto DM, par
noziedzigiem nodarijumiem, kas paredzeti NK 321. panta 3. punkta kopsakara ar
2. punktu un NK 301. panta 1. punkta.

2016. gada 3. februart tiesnesis referents saskana ar NPK tobrid spéka esosaja
redakcija 249. panta 2. punktu kopsakara ar 248. panta 2. punkta 3) apak$punktu
ar ta pasa datuma rikojumu izbeidza tiesvedibu novérSamu biitisku procesualo
parkapumu dél un nositija lietu atpakal prokuratiirai parkapumu noveérSanai.
Saskana ar NPK 369. panta 3. punktu redakcija pirms 2017. gada,5. novembra
grozijumiem Specializ€tajai prokuratiirai tika noteikts viena méneSa témmins, lai
novérstu procesualos parkapumus un nodotu lietu tiesai saistib@ar apsuidzibuypret
DM par noziedzigiem nodarijjumiem, kas paredzeti NK, 3217 panta‘3{ punkta
kopsakara ar 2. punktu un NK 301. panta 1. punkta.

Noteiktaja viena méneSa termina tika sagatavots jauns apsiudzibas.taksts. To
Specializeta prokuratiira iesniedza tiesa 2016. gada 22, marta.

Tika uzsakta jauna tiesvediba Spetsializiran nakazatelenysad=Tiesnesis referents
nevargja konstatét nekadus noverSamus biitiskus procesudlos parkapumus, kas
pielauti pirmstiesas procesa, un tapéc ‘ieplaneja lietas izskatiSanu atklata tiesas
sedg, uzaicinot lietas dalibniekus.

Ar 2016. gada 5. aprila pieteikumu un 2016..gada 13. aprila iebildumu apstudzéta
DM ladza Spetsializiran ‘nakazatelen sad “sastavam, kas izskata lietu, pilniba
izbeigt pret vinu uzsakto kriminalprocesu saskana ar NPK 369. panta 4. punkta
treSo  alternativu _@dakcija ), pirmsy, 2017. gada 5. novembra grozijumiem,
pamatojoties uz  pirmstiesas’ procesa pielautiem jauniem procesualiem
parkapumiem.,

Apsudzetas DM, aizstavji 1esniedza tadus paSus pieteikumus 2016. gada 25. maija
un 2016ng0ada 27. junija, tiesas sédés. Tiesa noraidija Sos pieteikumus ar
atseviskiem ‘protokolétiem 1€mumiem, jo tas skatijuma apsiidzibas raksts bija
atbilstigs NPK 246 panta prasibam.

2017. gada 5. movembri stajas speka NPK XXVI nodalas grozijumi, ar kuriem tika
atcelta iespgja 1zbeigt kriminalprocesu, pamatojoties uz parak ilgu pirmstiesas
procesu, val pirmstiesas procesa pielautiem biitiskiem procesualiem parkapumiem.

Lieta tika izskatita Spetsializiran nakazatelen sad atklatas seédés vairak neka
trisarpus gadus (tiesvediba tika uzsakta 2016. gada 23.marta un pabeigta ar
sprieduma pasludinasanu 2019. gada 19. novembr).

Ar 2019. gada 19. novembra spriedumu Spetsializiran nakazatelen sad atzina
apsiidz&to DM par vainigu vinai inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdarisana un
piesprieda vinai brivibas atnemsanas sodu un naudas sodu un atnéma tiesibas, kas
saistitas ar vinas amatu.
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Spriedums  tika parsidzéts Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
[Specializétaja apelacijas kriminallietu tiesa], kur tika uzsakta tiesvediba.

Ar 2020. gada 9. novembra spriedumu Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
pilniba atc€la Spetsializiran nakazatelen sad spriedumu un nositija lietu atpakal
Spetsializiran nakazatelen sad atkartotai izskatiSanai, pamatojoties uz to, ka bija
pielauti noveérSami biitiski procesuali parkapumi, kuru dél 2016. gada 22. marta
apsuidzibas raksts neatbilst NPK 246. panta prasibam.

P&éc lietas nosutiSanas atpakal Spetsializiran nakazatelen sad 4a 2021. gada
3. februari, izskatot un lemjot par NPK 248. panta 1. punkta “minétajiem
jautajumiem, ar protokol&tu l[émumu izbeidza tiesvedibu un n@sitija lietu atpakal
prokuratiirai, lai noverstu butiskus procesualos parkapumus, kas tika piclauti
pirmstiesas procesa apsiidzibas raksta sagatavoSana un tika konstatéti un siki
izklastiti Apelativen spetsializiran nakazatelen sad sprieduma.

2022. gada 7.julija Specializéta prokuratiira igSniedza jaunu apstdzibas rakstu
pret apsiidz&to DM un pargjiem trim apstidz&tajiem. Tika uzsakta jauna tiesvediba
Spetsializiran nakazatelen sad.

Ar 2022.gada 15.jalija rikojumu “tiesnesi§ referemts izbeidza tiesvedibu
Spetsializiran nakazatelen sad .un saskanajar Prehodnite i zaklyuchitelni
razporedbi kam Zakona za izmenenig,i dopalnenie,na Zakona za sadebnata vlast
(Parejas un nobeiguma noteikumi Likumam par grozijumiem un papildinajumiem
Tiesu varas likuma, 2022.'gada 26. aprila DV Nr. 32, speka kops 2022. gada

[Stara Zagoras apgabaltiesai].

Okrazhen sad Stara Zagora tika uzsakta tiesvediba, tacu visi tiesnes$i sevi atstatija.
Tiesvediba ¢ika “izbeigta un| licta tika nodota Varhoven kasatsionen sad
[Augstakajai kasacijas tiesai] saskana ar NPK 43. panta 3. punktu, lai noteiktu citu
lidzvertigu tiesu tas izskatisanai, jo piekritiga tiesa — Okrazhen sad Stara Zagora —
nevargja ynokemplektet sastavu. Ar Varhoven kasatsionen sad 2023.gada
l7yjanvaralemumu lieta tika nodota izskatisanai Okrazhen sad Sliven [Slivenas
apgabaltiesai].

Okrazhen 'sad ‘Sliven tika uzsakta tiesvediba. Saja tiesvediba apsidzetas DM
aizstavis izvirzija jautajumu par kriminalprocesa pret apsiidzEto izbeigSanu un
ludza, laitiesa iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Eiropas Savienibas
Tiesal.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts
NPK XXVI nodalas koncepcija, saskana ar kuru apsiidz€tais var pieprasit, lai tiesa

izskatttu vai izbeigtu vina lietu, pastavgja jau agrakaja NPK (239.a pants). Ta tika
ieklauta arm1 NPK, kas publicéts 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86 un ir spéka no
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2006. gada 29.aprila, un Bulgarijas Republikas Konstitutsionen sad
[Konstitucionala tiesa] to ir atzinusi par saderigu ar valsts pamatlikumu.

NPK XXVI nodalas mérkis ir nodroSinat izmekleSanas veikSanu sapratiga termina,
lai noverstu risku, ka dazadu iemeslu dé] persona tiek atzita par apsiidzeto un lieta
gadiem 1lgi atrodas kriminalprocesa sagatavoSanas stadija, bet apsudzetais izjit
visas nelabveligas sekas, kas izriet no $a statusa.

lesp&jas apsiidzetajam pieprasit, lai vina lieta tiktu nodota tiesai, ievieSana nerada
skersli veikt ripigu izmeklesanu, jo saskana ar NPK 219. panta 1. punktu persona
tiek uzskatita par apsiidz€to, kad ir iegtti pietickami pieradijumi paratas vainu.
Iesniedzgjtiesa norada, ka $a iemesla dél divu gadu terminam kopS tiesvedibas
uzsakSanas pirmaja instanc€ un viena gada terminam apelacijasitiesvediba butu
jabut pietickamam, lai savaktu par€jos pieradijumus.

NPK XXVI nodalas 2006. gada redakcija likumdeveys, paredzejayart iespeju, ka
pirmas instances tiesa neizmanto savas pilnvatasysaskana arp NPK 369. panta
4. punktu izbeigt kriminalprocesu noteiktos apstaklos, lai gan tie pastav; Sada
gadijuma tad apelacijas tiesai ir $adas pilnyvaras, bet tikaiyspriedima parskatiSanas
konteksta pec tam, kad ir pilniba pabeigta pirmas instances tiesvediba (arguments
no NPK 334. panta 4. punkta).

Ar Zakon za izmenenie i dopalnenie na)NPK"[EKikumu par grozijumiem un
papildinajumiem NPK] 2010. gada tika pilniba atcelta NPK XXVI nodala. Tomér
saskana ar $a likuma pargjas noteikumuir pielaujams, ka v€l nepabeigtu
tiesvedibu saskana ar NPKUXXWI nodalu var pabeigt saskana ar iepriek$gjiem
procesualajiem noteikKumiem (t.1., proeesualajiem noteikumiem pirms $is nodalas
atcelSanas). Tas rada pareédzamibu un tiesisko drosibu personam, kas uzsakusas
lietas izskatiSanas, procest tiesa, vai attiecigi garante, ka tas var€s izmantot savas
tiesibas liigt izbeigt pret tam uzsakto kriminalprocesu, ja ir izpilditi NPK
369. panta 4. punkta paredz€ti€ nosacijumi.

Saja saistiba%ECT 2011. gada 10. maija sprieduma lieta Dimitrov un Hamanov
pret:Bulgariju 92.un 129. punkta noradija, ka [procediira saskana ar] atcelto NPK
[XXVFnodalu] bija vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, ko ECT uzskatija
par efektivu noteiktas situacijas attieciba uz kriminalprocesa ilgumu Bulgarija, jo
tamyvargja biit paatrinoSa funkcija (paatrinat lietas izskatiSanu tiesa) vai
lidzsvarojosa funkcija (izbeigt procesu). ECT sava sprieduma noteica, ka
divpadsmit ménesu laika no sprieduma spéka stasanas dienas Bulgarijai ir jaievies$
efektivs tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, kas atbilst sprieduma minétajam
prasibam.

ECT 2012. gada sprieduma lieta Biser Kostov pret Bulgariju 85. punkta atkartoti
atzina, ka agraka NPK 239.a panta (atcelts) paredzeta procedura, kas tika ieviesta
ar Zakon za izmenenie i dopalnenie (Likums par grozijumiem un
papildinajumiem, DV Nr.50/2003) un kas pirmo reizi reglamentgja lietas
izskatiSanu tiesa p&c apsiidzeta pieteikuma, ir vienigais tiesiskas aizsardzibas
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lidzeklis, ko wvar&ja wuzskatit par efektivu attieciba uz stdzibam par
kriminalprocesa parmérigu ilgumu. ECT piebilda, ka konkrétaja lieta NPK
239.a panta paredz€ta procedira “[izraisfja to], ka nekav&joties tika izbeigts
kltidains pirmstiesas process, [kam bija raksturiga] prokuratiiras pastaviga
atteikSanas risinat tiesu atkartoti paustas bazas”. Citiem vardiem sakot: lietas
nodoSana tiesai péc apstdzeta pieteikuma ir tiesibu parkapuma sekas, nevis to
parkapuma c€lonis.

So divu ECT spriedumu, ka arf citu ECT spriedumu rezultata, kuros Bulgarija tika
sodita par parmeérigu tiesvedibas ilgumu, 2013. gada atkartoti tika giecnemta NPK
XXVI nodala (DV Nr. 71/2013), kuras redakcija bija gandriz identiska 2006. gada
redakcijai. 368. panta 1. punkts tika papildinats tadgjadi, ka“divu gadu termina
neieskaita laikposmu, kura lieta tika izskatita tiesa vai, kriminalproeess tika
apturéts. 369. panta 1. punkta paredzetais termin$ tika pagatinats no,diviem lidz
trim méneSiem. Tika atjaunota apelacijas tiesas iespgja izbeigt, kriminalprocesu
saskana ar NPK 334. panta 4. punktu, ja pirmas_instanees tiesa nay izmantojusi
savas pilnvaras saskana ar NPK 369. panta 4. punktu:

Iesniedz€jtiesa norada, ka Saja lieta apstdzeta WDM “procediru savas lietas
izskatiSanai tiesa uzsaka 2015. gada 31.augusta, kad,2013."gada redakcija bija
speka esosa NPK XXVl nodalas redakcijay® Tadel tiesa uzskatija, ka NPK
368. panta 1. punkta nosacijumi im,izpilditi, un“pieskira prokuratiirai tris ménesu
terminu apsiidzibas raksta iesniegSanai, tiesa. Prokuratiira to iesniedza, bet tiesa
konstat€ja, ka pirmstiesas_procesa ir pielauti, butiski procesuali parkapumi, un
tapéc saskana ar speka esoSa,NPK 369. panta 3. punktu pieskira prokuratiirai
pedgjo viena ménesa terminu§o procesualo parkapumu noversanai. Ja prokuratiira
noteiktaja termina’ nenovers ), pfocesualos parkapumus vai pielauj jaunus
parkapumus, kriminalprocess pret apsiidzéto DM saskana ar NPK 369. panta
4. punktu ir obligati jaizbeidz, pat bez attieciga lietas dalibnieku pieteikuma.

Tadgjadi noteiktaja mwicna “meénesa termina prokuratira 2016. gada 22. marta
iesniedza “tiesa jaunu apsiidzibas rakstu. lesniedzgjtiesas skatijuma galvenas
domstarpibas igypar toy, vai Sis apstidzibas raksts atbilst NPK 246. panta prasibam,
saskapa ar kufamapstidzibai ir jabut skaidri un neparprotami formulétai, lai
apstidzEtie varetu to saprast, efektivi organizet savu aizstavibu un savakt attiecigos
pieradijumus. Sis jautajums p&c apsiidzetas DM liiguma tika apspriests 2016. gada
25.maija un 2016. gada 27.junija sédes, apsiidz&to aizstavjiem noradot uz
trakumiem apsiidzibas raksta, kas vinu skatijuma bija pielauti, un uzstajot uz to,
ka kriminalprocess pret apsiidz€to ir jaizbeidz saskana ar tobrid 2016. gada speka
esosa NPK 369. panta 4. punkta treSo alternativu. Tomer tiesa nepienéma S$os
argumentus, secindja, ka nav novérSamu butisku procesualu parkapumu, un
atteicas izbeigt kriminalprocesu pret apsiidzéto DM.

Saskana ar NPK noteikumiem tiesas nolémumus par kriminalprocesa izbeig$anu
var patstavigi parstidzet apelacijas instanc€ (gan apstidz€tais, gan prokuratiira), bet
nevar parsiidzét nolémumus par atteikumu izbeigt procesu. Sos nolémumus gan
var parskatit nakamas instances tiesa, tacu kopa ar pirmas instances tiesas
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pasludinato spriedumu. Tapéc $aja kriminalprocesa stadija tiesiskas aizsardzibas
iespéjas pirmas instances tiesvediba 2016. gada attieciba uz tiesibam uz pilnigu
kriminalprocesa izbeigSanu pret apsiidzéto DM, kas izriet no NPK 369. panta
4. punkta tresas alternativas, ir izsmeltas.

Ja pirmas instances tiesa neizmanto savas pilnvaras saskana ar NPK 369. panta
4. punktu, saskana ar tobrid spcka esoSo NPK redakciju (334. panta 4. punkts)
pastav iespgja aizsargat S§is radusas tiesibas uz izbeigSanu, proti, sprieduma
parskatiSanas laika apelacijas instanc€. Ja otras instances tiesa konstate, ka
pirmstiesas procesa patiesam ir pielauti procesuali parkapumi, ieskaitot
apsuidzibas raksta sagatavoSanu, tai ir jaatcel spriedums un, pamatojotiesyuz speka
esosa NPK 334. panta 4. punkta otro alternativu, ir jaizbeidz kriminalprocess
saskana ar 369. panta 4.punktu. Sis apelacijas tiesas pilnvaras radadtiesisko
droSibu un paredzamibu personam, kuram ir raduSas tiesibas saskana ‘ar NPK
369. panta 4. punktu. Turklat §Ts otras instances tiesas pilnvaras,liecing, ka NPK
XXVI nodala paredzeta procediira principa nav pabeigta,lidz.ar apsiidzibas raksta
iesniegSanu tiesa.

Tapéc iesniedzgjtiesas skatfjuma NPK XXVI nodala paredzétd procediira, ko
2015. gada 31. augusta uzsaka apstdzeta \DM, joprojam, tatad ari Sobrid, nav
pabeigta lidz kriminalprocesa pret vinu galigam noslégumam. Ta ka pirmas
instances tiesa atteicas izbeigt pretyvinu uzsakto kriminalprocesu, vienigais veids,
izdarit apelacijas tiesai, bet tikai peéctam, kad pirmas instances tiesa ir
pasludinajusi spriedumu kriminallieta.

Kamér tiesa izskafijal2016.gada “wzsakto lietu, tikmer, proti, 2017. gada
5. novembri, stajas speka likuma grozijumi NPK XXVInodala. Tadgjadi tika
atcelts 11dz tapypiemerotais tiesibu institiits — lietas izskatiSana tiesa p&c apsuidzeta
pieteikuma. ‘Atskirtba no‘ieprieksejas NPK XXVI nodalas atcelSanas reizes Soreiz
nav pargjas noteikumu,par vél nepabeigtam tiesvedibam saskana ar XX VI nodalu,
ka tas ir apsudzetas DMisituacija. Tika ieviests pilnigi citads mehanisms, kura
mérkis ir‘paatrinat pirmstiesas un tiesas procesu, bet bez kompensacijas funkcijas
tad, ja, paatrinasanas, pasakumi ir nesekmigi. Faktiski tika atcelta iesp&ja izbeigt
kriminalprocesu parmeériga pirmstiesas procesa ilguma un atkartotu noverSamu
butisku procesualu parkapumu gadijuma.

Tiesvediba Spetsializiran nakazatelen sad tika pabeigta péc vairak neka trisarpus
gadus ilgas tiesvedibas pirmaja instancé — ta bija uzsakta 2016. gada 23. marta un
noslédzas ar 2019. gada 19. novembrT pasludinato notiesgjoso spriedumu. Min&ta
tiesa apsiidz&to DM notiesaja, bet 2020. gada 9. novembrT otras instances tiesa —
Apelativen spetsializiran nakazatelen sad — atc€la So notiesajoSo spriedumu,
pamatojoties uz to, ka 2016. gada 22. marta apsiidzibas raksta sagatavosana ir
pielauti parkapumi un ka tas neatbilst NPK 246. panta prasibam. Apelacijas tiesa
noradija, ka nav pienacigi nemti véra daudzi iebildumi, ko aizstavji izvirzija
pirmas instances tiesas s€d€. Tomér kriminalprocess pret apstidz&€to DM netika
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izbeigts, jo saskana ar NPK spéka esoso redakciju apelacijas tiesai nav 334. panta
4. punkta otraja alternativa paredzéto pilnvaru.

Iesniedzgjtiesa, nemot vera aprakstito lietas attistibu un apelacijas tiesas galigo
spriedumu, neapSaubami secina, ka kops 2016. gada 22. marta nav izpilditi NPK —
redakcija, kas tobrid bija piemérojama attieciba uz apsiidz€tajai DM izvirzitajam
apstidzibam — 369. panta 4. punkta tresas alternativas nosacijumi. Iesniedzgjtiesas
skatljuma, ja pirmas instances tiesa biitu pareizi piemeérojusi So tiesibu normu,
kriminalprocess pret apstidzéto DM biitu bijis jaizbeidz jau 2016. gada. Ta ka
2016. gada uzsakto tiesvedibu iztiesajosas Spetsializiran nakazatelen sad tiesnesi
kltudaini uzskatija, ka pirmstiesas procesa nav pielauti noversami, bitiski
procesuali parkapumi, kriminalprocess pret apstidzéto DM joptejam nav pabeigts
un Sobrid kopuma ilgst jau aptuveni desmit gadus.

Iesniedz€jtiesa norada, ka Konstitutsionen sad na’ Republika Bulgaria sava
1999. gada sprieduma ir atzinusi, ka “noteikums, saskana ar kuru, tiek izbeigtas
nepabeigtas tiesvedibas, [..] neatbilst tiesiskuma prasibam par iegito tiesibu
saglabaganu, tiesisko drosibu un paredzamibu™ \Saja gadijuma NPK nav ietverts
tieSs noteikums par nepabeigtu tiesvedib@l izbeigSanur saskana ar XXVI nodalu
agrakaja redakcija. Tome@r tas izrietgnonta, ka nawv parejas noteikuma, kas
reglamentétu to statusu.

Cita 2010. gada sprieduma Konstitutsionenisad nadRepublika Bulgaria secingja,
ka likumu atpakalejoSa speka aizliegums'ix, parkapts, ja — kaut ar1 saskana ar citu
tiesisko regul&jumu — radusesytiesibu seku jaunais juridiskais vert€jums izraisa $o
tiesibu atcelSanu vai rada nelabwvéligas sekas vecas lietas. No konstitucionalo
tiesibu viedokla, nemotivera tiesiskuma,principu, nav pielaujams, ka likumdevejs
velak nosaka nelabveligas sekas personam, kuras ir ieguvusas tiesibas un rikojusas
saskana ar spekanesoso tiesiskoregulejumu.

Péc iesniedzejtiesas .domamgy Sis Konstitutsionen sad na Republika Bulgaria
uzskats  itypiemerojams §aja lieta tiesi tadel, ka pastav butiskas atSkiribas starp
NPK XXV | nedalas neteikumiem redakcija pirms un pec 2017. gada 5. novembra.
2016:0ada 22¢4marta saskana ar agrako tiesisko regul&jumu apsiidzétajai DM
saskanaiar NPK 369. panta 4. punktu radas tiesibas uz kriminalprocesa pret vinu
izbeigsanuy unvina Cetras reizes izteica velmi izmantot §is tiesibas. So tiesibu
izmantosanu neietekm@ tas, ka tiesas kluidas dél to rasanas tika konstatéta gandriz
piecus gadus velak, piemérojot citu likumu, kura netiek regul€tas ta dévetas vecas
lietas un kurs $aja zina rada vinai nelabvéligas sekas.

NPK XXVInodala 2013. gada redakcija bija piemérojama visiem Bulgarijas
Nakazatelen  kodeks  [Kriminalkodeksa]  paredzEtajiem  noziedzigiem
nodarfjumiem, iznemot smagus tiSus noziedzigos nodarijumus, kuru rezultata
iestajas nave. Saja izpratne NPK 368.un 369. pants bija piemérojami arl
noziedzigiem nodarjjumiem, kas ietilpst Padomes Pamatlémuma 2008/841/Tl
pieméroSanas joma, it 1pasi lidzdalibai organizéta noziedziga grupa NP 321. panta
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3. punkta izpratn€ kopsakara ar 2.punktu un attiecigajiem sekundarajiem
noziedzigiem nodarijumiem.

Ar $im NPK normam, kas bija spéka lidz 2017. gada 5. novembrim, tiek istenota
Pamatlémuma 2008/841 4.panta dalibvalstim pieskirta iesp&a noteiktos
apstaklos, Saja lieta izmekl€Sanas iestaZzu bezdarbibas vai bitisku procesualu
parkapumu deél, kas pielauti pirmstiesas procesa, nepiemérot sodu izdaritajam par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar organiz€tu noziedzigu grupu.

NPK XXVI nodala ir efektivas tiesiskas aizsardzibas instruments LES 19. panta
1. punkta otras dalas izpratng, jo tas garanté apsiidzeta tiesibas uz taisnigu, atklatu
un laikus veiktu lietas izskatiSanu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta izpratng.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka paslaik piemé&rojama NPKXXVI nodala (NPK368. un
369. pants), ar kuru tiek butiski groziti iepriek§ piemeérejamas nodalas_noteikumi,
neieklaujot parejas rezimu attieciba uz nepab@igtiem procesiem,ykas uzsakti
saskana ar ieprieks€jo rezZimu, un ar kuru apsiidzétajam faktiski tiek liegta iesp&ja
izmantot iegiitas tiesibas izbeigt pret vinu uzsaktoKriminalprocesu, ir pretruna
Savienibas tiesibam.

Ta uzskata, ka ir parkaptas Pamatlémuma 2008/841, 4. panta prasibas, liedzot
Bulgarijas Republika ka ES dalibvalsti ptemérot pasakumus, kas nodroSina, ka
noziedzigd nodarfjuma izdaritajs noteiktos apstaklos paliek pasargats no
kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarifjumiem, kas saistiti ar organiz&to
noziedzibu, péc tam, kad Sadi¥pasakumi jau bija ieviesti un apsiidz€tie bija
ieguvusi tiesibas tosdzmantot.

Sis parkapums.attiecas_aritz, LBS 19. panta 1. punkta otro dalu, jo personam,
kuram ir {izvirzitas “apsiidzibas par Pamatlémuma 2008/841 minétajiem
noziedzigiem “modarjjumiemy tiek liegta iesp&ja sanemt efektivu tiesisko
aizsardzibu tadejadi, kavinu lieta tiek izskatita sapratiga termina.

Icparkaptas ariyEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta prasibas
kopsakara ar(47. pantu, jo tiek ierobezota tada efektivas tiesiskas aizsardzibas
lidzekla “piem@rosana, kas tika ieviests valsts tiesibas, istenojot Savienibas
pamatlémumu un daudzu ECT spriedumu rezultata, un tad€jadi tiek apSaubits visa
kriminalprocesa taisnigums.

Nemot véra ieprick§ minétos iemeslus, iesniedzgjtiesa uzskata, ka — lai pareizi
izspriestu lietu, kas tai jaizskata prokuratiiras iesniegta apstdzibas raksta un
kriminalprocesa uzsakSanas rezultata — tai ir nepiecieSama atbilde uz jautajumu,
val iepriek§ min€tas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka NPK XXVI nodalas noteikumi (ar
grozijumiem, kas publicéti DV Nr. 63/2017 un ir spéka no 2017.gada
5. novembra), ar kuriem tiek atceltas apsiidz&ta tiesibas uz kriminalprocesa pret
vinu izbeigSanu, ja §1s tiesibas ir radusas likuma, kura bija paredzéta $ada iespéja,
pieméroSanas laika, bet tiesas kludas dg] tika konstatetas tikai peéc minéta likuma
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atcelSanas, un uz jautajumu, kadi butu efektivie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratng, kuriem biitu jabiit Sada
apsidzeta riciba, un it Tpasi, vai valsts tiesa, pamatojoties uz Savienibas tiesibam,
var lemt par kriminalprocesa pret $adu personu izbeigSanu ka vienigo un

taisnigako kompensaciju par procesa gaitu.
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