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Competencia)

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL

1. Organo jucisdiceional, remitente

Jribunal “da “Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Tribunal de
Competencia»Regulacion y Supervision) (Sala 1)

2. “Partes del litigio principal

A. "\ Demandada: Autoridade da Concorréncia (Autoridad de Defensa de la
Competencia)

B. Demandante: IMI — IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS, S.A.
3. Objeto del litigio y hechos pertinentes

1. En el contexto de un procedimiento por infraccion administrativa
—respecto del cual las presentes actuaciones revisten caracter
interlocutorio—, la Autoridade da Concorréncia (Autoridad de
Defensa de la Competencia) investiga unas practicas contrarias a la
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competencia de las prohibidas por el articulo 9 de la Lei da
Concorréncia (Ley de Competencia) y por el articulo 101 TFUE.

Concretamente, la Autoridad de Defensa de la Competencia investiga
si existe un acuerdo o una practica concertada con el fin de eliminar la
competencia entre empresas del &mbito de la salud que actdan en el
mercado de la telerradiologia y que induzca el aumento del precio
abonado por el Estado para la prestacion de servicios en este ambito,
habida cuenta de que los hospitales portugueses pertenecientes al
Servico Nacional de Saude (Servicio Nacional de Salud)wacuden a
servicios externos privados de telerradiologia, “convecando
periddicamente licitaciones publicas para adquirir tales sexvIgios.

Durante su investigacion, la Autoridad de Defensa de\laxCompetencia
considerd necesario practicar diligencias, des blsgueda, wexamen,
recogida e incautacion de pruebas.

A tal efecto, solicitd a la autoridadfjudicial competente, en el presente
asunto, el Ministerio Fiscal, que,autorizara taleswdiligencias, lo que se
considerd necesario para la investigacidnyen eurso, de modo que se
estimd dicha solicitud y &e“emitieron las érdenes correspondientes,
decidiéndose, entre otras cosas, lasincautacion de:

«Copias 0 extractos'de escritosyy demas documentacion, ya estén
abiertos y archivados oszabiertos y en circulacién en los servicios, en
particular, qcorreos s eleéetronicos y documentos internos de
presentacion deninfermaeion entre distintos niveles jerarquicos y de
preparacion de decisiones en el &mbito de la politica comercial de las
empresas,\, asi como “actas de reuniones de direccion o de
administracion, “se eneuentren 0 no en un lugar reservado 0 no
accesible “libremente al publico, incluidos cualesquiera soportes
informétices Wordenadores, y el examen y la copia de la informacién
que ‘eontengan, que estén directa o indirectamente relacionados con
practicas.restrictivas de la competencia.»

De la“autorizacion conferida mediante la orden emitida por la
autoridad judicial se excluyd la incautacion de pruebas en locales en
que se prestase atencion sanitaria 0 en que estuviesen archivados
documentos amparados por el secreto médico.

La Autoridad de Defensa de la Competencia se incautd de 1405
archivos informaticos, a raiz de la busqueda efectuada en los correos
electrénicos de los empleados de la empresa de que se trata, que se
consideraron pertinentes para la investigacion.

Disposiciones juridicas pertinentes

Acrticulo 9 de la Lei da Concorréncia (Ley de Competencia)



IMI

Articulo 101 TFUE
5. Motivacion de la remision prejudicial

En el ordenamiento juridico portugués, la Lei n.°19/2012, de 8 de maio (novo
regime juridico da Concorréncia) [Ley n.°19/2012, de 8 de mayo (Nuevo
Régimen Juridico de la Competencia); en lo sucesivo, «Ley de Competencia»]
confiere a la Autoridad de Defensa de la Competencia la facultad para proceder a
la incautacion de documentos, cualquiera que sea su soporte, previa autorizacion
de la autoridad judicial [articulos 18, apartado 1, letra c), y 20, apartades 1, 6 y 8,
de la Ley de Competencia].

La Ley de Competencia reservo la intervencion del juez dedipstruecién a ‘los
supuestos de incautacion de documentos en entidadés™banearias, “registros
domiciliarios y registros en despachos de abogados o en consultoriesimeédicos; en
las demas situaciones, como la del presente asunto, la Leyrexige la‘intervencion de
la autoridad judicial, en este caso, del Ministerio Fiscak

El presente asunto es de caracter administrativo sanciepador, distinto de la
infraccion penal.

No obstante, la regulacion de la Leysde Competencia Se ajusta al criterio que
orienta el régimen penal: cuandoslos medios,de, obtencion de pruebas puedan
poner en peligro o vulnerar derechossfundamentales, debe intervenir el juez de
instruccion; en los demas€easos,\la autorizaeion/validacion de los medios de
obtencion de pruebas requiere (nicamente) la intervencion del Ministerio Fiscal,
como autoridad judicial, aguien competewdirigir la investigacion.

Se suscita, pues, laycuestionsde “dilucidar si el ejercicio de las facultades de
recopilacion de pruebas,conferidas a la Autoridad de Defensa de la Competencia,
en el contextondesuna investigacion sobre practicas contrarias a la competencia,
llevadasra.cabo per empresasyvulnera algun derecho fundamental.

ElTribunal da Cencorréncia, Regulacdo e Superviséo (Tribunal de Competencia,
Regulacion 'y, Supervision), respaldado por la doctrina mas autorizada y por el
[omissis] el tribunal superior, ha sostenido que la documentacion incautada por la
Autoridad, de Defensa de la Competencia, en el referido contexto, no constituye
correspondencia, [cuya inviolabilidad] es un derecho fundamental, que goza de un
nivel de proteccion superior.

Por consiguiente, se ha rechazado que la mera circunstancia de que los
documentos incautados resulten de comunicaciones contenidas en el correo
electronico funcional de los empleados de las empresas de que se trate permita
calificarlos de correspondencia a efectos de atribuirles una mayor proteccion, que
se garantiza necesariamente cuando se trata de derechos fundamentales de las
personas fisicas.
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La empresa de que se trata rechaza este enfoque y alega que la documentacion
incautada en el correo electronico de sus empleados constituye correspondencia y
que su incautacion no puede tener lugar en el contexto de un expediente
administrativo sancionador y, por tanto, no puede efectuarse durante la
investigacion de las préacticas contrarias a la competencia prohibidas por los
articulos 101 TFUE y 102 TFUE; afiade que, a lo sumo, si se pudiera proceder a
tal incautacion, esta deberia contar en todo caso con la autorizacién previa de un
juez de instruccion, al tratarse de una injerencia en la correspondencia, [cuya
inviolabilidad] es un derecho fundamental que asi lo exige.

Por todo ello:

1.

Considerando la primacia del Derecho de la Union, con‘independencia del
rango y de la naturaleza de las normas nacionales, tncluso ‘si, sestrata de
normas constitucionales. ! 2

Considerando que las normas del Derecho de la'Wnion que agui se’examinan
tienen por objeto el bienestar econémicoddel pais y la proteceion del correcto
funcionamiento del mercado intedor como 1)motor, fundamental del
bienestar de los ciudadanos, ii) garante de una cempetencia efectiva entre las
empresas, asegurando que estasfcompitanten igualdad de condiciones entre
todos los Estados miembros, y Tii) incentivo del esfuerzo continuo de las
empresas por ofrecer a lo§ consumidoresylos.mejores productos posibles a
los mejores precios posibles.

Considerando la prohibicion,a tal,efecto de la explotacion abusiva, por parte
de una o varias empresas, desuna pesicion dominante en el mercado con
capacidad para afectar‘al eemercie entre los Estados miembros, teniendo en
cuenta que talpractica puede“eonsistir en imponer precios de compra, de

Véase, layjurisprudenciaydel TYUE (sentencia de 17 de diciembre de 1970 dictada en el asunto
11/70, EUC:1970;114, apartado 3), en la que se subraya que las normas del Derecho de la
Wnidn prevaleeen sobre Tas normas internas, incluidas las normas constitucionales:

«Al Derecho nagido del Tratado, surgido de una fuente autbnoma, por su propia naturaleza no se
leypuede eponer ninguna norma del Derecho nacional [...]; [...] la alegacion de violaciones de
las “derechos fundamentales, tal como estdn formulados por la Constitucion de un Estado
miembrayio de los principios de una estructura constitucional nacional no puede afectar a la
validez de un acto de la Comunidad o a su efecto en el territorio de dicho Estado.»

En la doctrina, en este sentido, véanse:
Prof.2 Ana Maria Guerra Martins, en Curso de Direito Constitucional da Uni&o Europeia, p. 34:

«EIl Derecho primario y el Derecho derivado de la Union Europea prevalecen sobre todas las
normas internas, incluidas las constitucionales, que no seran aplicables».

Y Prof. Fausto de Quadros, en Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Uni&o Europeia, 4.2 reedicion, 2012, Almedina, p. 403:

«La primacia no existe si no es supraconstitucional».
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venta u otras condiciones de transaccion no equitativas; en limitar la
produccion, el mercado o el desarrollo técnico; en aplicar condiciones
econdmicas desiguales, o en subordinar la celebracion de contratos a la
aceptacion de prestaciones suplementarias que no guarden relacion alguna
con dicho objeto (articulo 102 TFUE, antiguo articulo 82 TCE).

Considerando que los cambios sociales, econémicos, geopoliticos vy
tecnoldgicos plantean reiteradamente nuevos desafios para la politica de
competencia de la Union Europea, en particular en el contexto de una
economia cada vez mas digitalizada que, por ende, exige que existan
instrumentos eficaces para poder proteger de modo eficaz s ‘desideratums
mencionados en el segundo considerando.

Considerando que, segun el articulo 20 del Reglamento, m2 1/2003%del
Consejo, la Comision, para la realizacion de las tareas.quedle“asigna el
Reglamento —relativo a la aplicacion de las normas ‘sobre, competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado—s, podrayproceder a cuantas
inspecciones sean necesarias en las empresas y'asociacionesyde empresas, y
podra examinar los libros y cualgaier otra, doeumentacion profesional,
cualquiera que sea su soporte material.

Considerando que, a tenor de le dispuesto en el articulo 21 de dicho
Reglamento, la Comision también podra practicar operaciones de inspeccion
e incautacion en otres localesy, como el domicilio particular de los
empresarios, administradores, y otros ‘miembros del personal, previa
obtencion de un mandamiento judicial.

Considerando, que el ‘artieulo 22, del Reglamento n.° 1/2003 del Consejo
dispone gue Una adtoridad descompetencia de un Estado miembro podra
proceder emssu territorio a realizar cualquier inspeccion u otra medida de
investigaciomdedos hechas al amparo de su Derecho nacional.

Considerando que‘la Ley de Competencia, en su version aprobada por la Ley
n.%,19/2012,'de 8'de mayo, establece en su articulo 20, apartado 1, que: 3

Disposicion\que el legislador portugués mantuvo sin cambios en la transposicion de la Directiva
(UE),2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, en la que
aparecen los siguientes considerandos (30 [y] 32), relativos al articulo 6 de esta Directiva:

- «Las competencias de investigacién de las autoridades administrativas nacionales de
competencia deben ser suficientes para hacer frente a los retos que supone el entorno digital en
cuanto a la aplicacion de la normativa y deben permitir que las ANC obtengan toda la
informacion relativa a la empresa o asociacion de empresas que esté siendo investigada en
formato digital, incluidos los datos obtenidos por procedimientos técnico-legales, con
independencia del soporte en que se almacene la informacion, tales como ordenadores
portatiles, teléfonos mdviles, otros dispositivos méviles o almacenamiento en la nube.»

- «/...] La facultad de las autoridades administrativas nacionales de competencia de realizar
inspecciones debe permitirles tener acceso a [informacidn] accesible para la empresa, la
asociacion empresarial o la persona que se esté investigando y que esté relacionada con la
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«1- Las incautaciones de documentos, cualquiera gque sea su naturaleza o su
soporte, seran autorizadas, ordenadas o validadas mediante auto de la
autoridad judicial.»

Considerando que, a tenor del articulo 20, apartado 6, de la Ley de
Competencia, solo en caso de incautacion en bancos u otras entidades de
crédito de documentos amparados por el secreto bancario requieren las
antedichas incautaciones la autorizacién previa del juez de instruccion, que
las autorizard cuando tenga razones fundadas para creer que €sos
documentos estan relacionados con una infraccion y que somwaltamente
pertinentes para el esclarecimiento de la verdad o parasla“prueba, aun
cuando no pertenezcan al afectado.

empresa 0 la asociacién de empresas investigadas. Evidentemente, esta ‘facultad debe
comprender la facultad de registrar documentos, archivos o datos almacenados en dispositivos
que no se hayan identificado especificamente con anterioridad, Sin. estayfacultad resulta
imposible recoger los elementos de informacidn necesarios para la,investigacion, en el supuesto
de enfrentarse con una negativa de colaboracion ogincluso, con unaactitud de obstruccion por
parte de las empresas o las asociaciones de empresas. L'a fagultad de “examinar libros o
documentos debe abarcar todas las formas defcorrespondencia,iincluidos correos electrénicos,
independientemente de si aparecen como no lefdos o han sidoeliminados.»

El articulo 6 de dicha Directiva establece que:

«1 Los Estados miembros velaran per quewlas autoridades administrativas nacionales de
competencia estén capacitadas parayrealizar todas las inspecciones necesarias sin previo aviso en
las empresas y asociaciones'de empresas parayjla aplicacion de los articulos 101 y 102 del TFUE.

Los Estados miembroswwelaran per queylos \agentes y sus acompafiantes autorizados o
designados por las‘autoridades nacionales de competencia para proceder a tales inspecciones
estén facultadosy,.como minimo,wpara: ahacceder a todos los locales, terrenos y medios de
transporte de las empresas y asociaciones de empresas; b) examinar los libros y cualquier otra
documentacién. en relaciomcon la actividad empresarial, independientemente del soporte en que
se almacene, Yytener derecho,adcceder a toda informacion a la que tenga acceso la entidad
inspeceionada;, c)*hacertu obtener copias o extractos, en cualquier formato, de dichos libros o
doeumentacion 'y, ctando lo consideren oportuno, continuar tales busquedas de informacion y la
seleccion devcopiasio extractos en los locales de las autoridades nacionales de competencia o en
cualquier otrowlocal, que se designe; d) precintar cualquiera de los locales y libros o
documentacion dela’empresa durante el tiempo y en la medida necesarios para la inspeccién;
e) solicitar axcualquier representante o miembro del personal de la empresa o de la asociacion de
empresas explicaciones sobre hechos o documentos relacionados con el objeto y la finalidad de
la‘inspeccién y guardar constancia de sus respuestas.

23Los) Estados miembros velaran por que las empresas y asociaciones de empresas estén
obligadas a someterse a las inspecciones a que se refiere el apartado 1. Los Estados miembros
también se aseguraran de que, si una empresa 0 asociacion de empresas se opone a una
inspeccién que ha sido ordenada por una autoridad administrativa nacional de competencia o
que ha sido autorizada por una autoridad judicial nacional, las autoridades nacionales de
competencia recaben la asistencia necesaria por parte de la policia o de una autoridad con
funciones coercitivas equivalente, a fin de permitirles llevar a cabo la inspeccion. Esta asistencia
también podra obtenerse como medida preventiva.

3 EIl presente articulo se entiende sin perjuicio de los requisitos establecidos en el Derecho
nacional en relacion con la autorizacion previa de tales inspecciones por parte de una autoridad
judicial nacional.»
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Considerando que los apartados 3 y 5 del articulo 2 de la Ley de
Competencia establecen, respectivamente, que:

«3- La presente Ley se interpretara de manera conforme con el Derecho de
la Union Europea, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea, incluido en materia de préacticas restrictivas de la
competencia que no tengan capacidad para afectar al comercio entre los
Estados miembros.»

«5- En el contexto de los articulos 101 y 102 delgTratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), la aplicacion de la presente
Ley debera respetar los principios generales del Derechonzde,la Union
Europeay la Carta de los Derechos Fundamentales de la‘Union Eurepea.»

Considerando que los documentos objeto de examen en, el\presente,asunto se
refieren al desarrollo de la actividad comercial de empresas que operan en el
mercado unico y que, en la era digital actual; esos documentos Se transmiten
por correo electrénico.

Considerando que el correo electrdonico, que actda como ‘vehiculo transmisor
de documentos de la actividadeComercial, de lassempresas, tiene caracter
institucional [@empresa], siendospropiedad exclusiva de dichas empresas,
que imponen unilateralmentéa sus empleados las condiciones de utilizacion
de este medio mientras dure\la relacionuncional con ellos.

Considerando [que], cen arreglosa losyreglamentos internos de las empresas,
dicho correo «electrénico, ‘que “actla como vehiculo transmisor de
documentos gdenla actividad, comercial de las empresas, se limita a una
utilizacion funcional, prohibiendose su uso con fines personales y
relacionades,con,la vida privada del trabajador.

Visto ‘el considerandon26 del Reglamento n.° 1/2003 del Consejo, que
califica los documentos anteriores de documentos de indole profesional.

Para, esclarecer lo. anterior, resulta necesario acudir al mecanismo de remision
prejudicial, ep lositérminos que se exponen a continuacion.

6.

Cuestiones prejudiciales

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 267 TFUE y en el articulo 19,
apartado 3, del Tratado de la Unién Europea, se plantean las siguientes
cuestiones prejudiciales:

I.  ¢Constituyen «correspondencia», a efectos del articulo 7 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea, los documentos
profesionales, objeto de examen en el presente asunto, transmitidos por
correo electrénico?
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¢Se opone el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea a la incautacion de documentacion profesional,
resultante de comunicaciones efectuadas entre administradores y
empleados de empresas mediante correo electrénico, cuando se estén
investigando acuerdos y précticas prohibidos en virtud del articulo
101 TFUE (antiguo articulo 81 TCE)?

¢Se opone el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidén Europea a la incautacion de dicha documentacion profesional,
previa autorizacion de una autoridad judicial, en el presente,asunto el
Ministerio Fiscal, al que incumbe representar al Estado, defender los
intereses determinados por la ley, ejercer la accidngpenalhsobre la‘base
del principio de legalidad y defender la legalidadydemoeratica con
arreglo a lo dispuesto en la Constitucién “y ques.actia con
independencia frente a los demaés organos del poder’eentral, regional y
local?

21'de abril de 2023
Jueza
Mariana Gomes Machado

[omissis]



