LT

Santrauka C-323/24 -1

Byla C-323/24

Prasymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. geguzés 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Juzgado de lo Mercantil Numero 1 de Alicante (lspanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo'data:
2023 m. gruodzio 13 d.
IeSkové:
Deity Shoes, S. L.
Atsakovés:
Mundorama Confort, S. L.

Stay Design, S.'L.

Pagrindinésibylesdalykas

Intelektiné nuosavybé-« Bendrijos dizainas — Apsaugos apimtis — Naujumas —
Individualios savybés— Tikra dizaino veikla— Avalynés iSvaizdos savybés —
Ankstesniamenkataloge sitilomy sudedamyjy daliy pritaikymas individualiems
poreiklams— Reikalaujamo pritaikymo individualiems poreikiams mastas —
Dizainerio, dizaino laisvé — Galimybé apsaugoti viso gaminio, pagaminto pagal
zinomas mados tendencijas, ar jo dalies iSvaizda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél aiskinimo — SESV 267 straipsnis —
2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002) 4, 5, 6, 14 ir 25 straipsniy
aiSkinimas.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-323/24

Prejudiciniai klausimai

A. Ar tam, kad dizainui buty taikoma 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 6/2002 nustatyta apsaugos sistema, reikalinga tikra dizaino
veikla, vykdoma taip, kad dizainas biity jo kiiréjo intelektiniy pastangy rezultatas?
Ar Siuo atzvilgiu sudedamyjy daliy derinimas pagal dizaina, kurio iSvaizdos
savybés 1§ esmés yra i§ anksto nulemtos prekybos jmoniy, gali biiti laikomas tikra
dizaino veikla, todél tam tikry elementy pakeitimai laikytini specifiniais ir
papildomais?

B. Atsizvelgiant ] tai, ar visos gaminio iSvaizdos savybés, jatsiradusios
pritaikius Kinijos prekybos imoniy sitlomus dizainus pagal \minety imoniy
katalogus, arba dalis $iy savybiy gali biti laikomos individualiomis,pagal 2001 m.
gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnj,) kaiwdizaino
savininkas tik tiekia EEE $aliy rinkai Siuos dizainus, (nepakeistus arba su
specifiniais sudedamyjy daliy, pavyzdziui, pady, kaniedziyyraisteliy, sag€iy ir kt.,
pakeitimais), o didziaja dalj iSvaizdos savybiy iSdanksto nustato prekybos jmonés?
Ar $iais tikslais svarbi aplinkybé, kad sudedamosios ‘dalys taip pat yra ne sukurtos
Europos prekybininko, o pacios prekybos jmonés sitilomes joskataloge?

C. Ar 2001 m. gruodzio 12 d.q Tarybos “reglamento (EB) Nr. 6/2002
14 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad subjektasy kuris, remdamasis prekybos
imoniy pagal kataloga sitlomu%dizainu, tik pritaiké ankstesnj dizaing,
pakeisdamas taip pat prekybininko sitilomas sudedamasias dalis, kuriy dizaing
sukiiré ne Europos prekybininkas, gali biiti laikomas dizaineriu? Ar Siuo atzvilgiu
siekiant patvirtinti, kad‘galutin¢ forma labai skiriasi nuo pirminio dizaino, bitina
jrodyti tam tikrg pritaitkymeo,masta, kad biity galima pretenduoti | autoryste?

D. Nepazeidziant ‘to, kas ‘isdéstyta, ar tokiu atveju, kaip $is, atsizvelgiant j
avalynés, sukurtos ‘temiantisyprekybininky pavyzdziy rinkiniais, ypatumus ir | tai,
kad ,,dizaifias‘‘ pasirinktasitik 9§ pavyzdziy rinkinyje pateikty ankstesniy dizainy,
prireikus pakeitus tam tikrasjo sudedamasias dalis pagal kataloga, kurj sitilo pats
gamintejas (prekybostimoné), ir laikantis mados tendencijy, reikia manyti, kad
sios mados, tendencijes: a) apriboja autoriaus laisve, taigi nedideliy registruotojo
(arba,neregistruotojo) dizaino ir kito dizaino skirtumy gali pakakti, kad susidaryty
skirtingas bendras jspudis, ar, prieSingai, b) turi tokios jtakos registruotojo (arba
neregistruotojo) dizaino individualioms savybéms, kad, palyginti su kitu dizainu,
tie elementai ar sudedamosios dalys yra nelabai reikSmingi bendram jspudziui,
kurj susidaro informuotas vartotojas, nes juos lemia zinomos mados tendencijos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija: 17 straipsnio 2 dalis.

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.6/2002 dél Bendrijos
dizaino 4, 5, 6, 14 ir 25 straipsniai.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
1. Jurisprudencija.

1.1. 2014 m. birzelio 25 d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausias Teismas, Ispanija)
civiliniy byly skyriaus Nr.1 sprendimas (ROJ: STS 2804/2014 -
ECLI:ES:TS:2014:2804); jame numatyta:

»l. Apibréziant registruotojo pramoninio dizaino suteikiamos apsaugos apimtj,
Direktyvos 1998/71/EB 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apsaugastaikoma ,,bet
kok[iam] dizain[ui], kuris informuotam naudotojui nesudaro skirtingo bendro
jspidzio”. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta: , Vertinant @psaugosiapimtj,
atsizvelgiama j dizainerio laisvés mastg kuriant savo dizaing«*

2. Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad ,dizainerio “laisveés mastas
apibréztas, be kita ko, suvarzymais, susijusiais su gafainio,atba gaminiojsudétinés
dalies techninés paskirties charakteristikoms ar netgi gaminiui tatkomomis teisés
akty nuostatomis. Dél Siy suvarzymy nustatomi, tamy, tikey charakteristiky
standartai, kurie tampa bendrai taikomi @ptariamam, gaminiui® naudojamiems
dizainams“ (2013 m. lapkri¢io 21 d.£Eurepos’ Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimas T-337/12).

Be to, Bendrasis Teismas atmeté galimybe laikyti bendrasias dizaino tendencijas
dizainerio laisve ribojanciu yeiksniu,*nes biitent.del Sios laisves dizaineris gali
atrasti naujy formy, naujy ‘tendencijy arba, pasitlyti naujoviy jau esancioms
tendencijoms (2010 m,, birzeliow22 d. Europos Sagjungos Bendrojo Teismo
sprendimas T-153/08 ir 2012'm. lapkrigio 13 d. sprendimas sujungtose bylose T-
83/11 ir T-84/11).

Nors $ie sprefidimai buyvo priimtidél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 6/2002, dél. Bendrijos dizaino, juose jtvirtinta jurisprudencija taip pat
taikytina 1998 m."_spalio 13 d. Direktyvai 1998/71/EB, nes abicjuose teisés
aktuese Sis klausimasiyertinamas vienodai.

3m,. Zinodama, Nkad “klausimo negalima i$spresti taikiai, Tribunal Supremo
kolegija mano, kad placigja prasme suprantamos mados tendencijos yra veiksnys,
ne, ribojantis dizainerio laisve, o padedantis nustatyti registruotojo dizaino
individualuma, taigi ir jo savininkui suteiktos apsaugos apimtj bei diferenciacijos
masta, kutis turi egzistuoti, palyginti su konkurento dizainu, kad susidaryty kitoks
bendras jspudis.

Jeigu tokios tendencijos buvo iki dizaino registracijos paraiskos pateikimo, t. Y.
jeigu registruotasis dizainas atitiko rinkos tendencijas, egzistavusias tada, kai dél
jo pateikta paraiSka, jo individualumas sumaz¢ja. Taigi, kaip nurodyta
pirmesniuose punktuose, jeigu gaminio, kuris laikomas pazeidzian¢iu dizaina,
panaSumas ] registruotajj dizaing grindziamas elementais, atitinkanciais pateikiant
registracijos paraiSka egzistavusias mados tendencijas, tai Sie elementai turi
mazesn¢ reikSme bendram jspudziui, kurj dél jy susidaro informuotas naudotojas,
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ir abu dizainai turi biti laitkomi sudaranciais skirtinga bendra jspiid; informuotam
naudotojui, tod¢l pazeidimo néra, net kai diferenciacijos mastas mazesnis uz ta,
kurio biity reikalaujama, jeigu registruotasis dizainas neatitikty Siy mados
tendencijy.

PrieSingai, jeigu mados tendencijos atsirado véliau, nei buvo jregistruotas
pramoninis dizainas, ir dé¢l to galima daryti iSvadg, kad toks dizainas yra labai
individualus, nes juo pavyko numatyti mados tendencijas ar net nulemti tokiy
tendencijy raidg, S$is individualumas negali sumazéti leidus konkurentams
prekiauti panaSaus dizaino gaminiais, nesudaranciais informuotam" vartotojui
skirtingo bendro jspiidzio, dél to, kad vélesnio dizaino dizainerio laisve riboja
mados reikalavimai.

4. IS to, kas iSdestyta, matyti, kad pagal direktyvos tekstguir tikslg aiskinant
taikomus nacionalinés teisés aktus rinkos tendencijos“meturgjoybuti laikomos
ribojanciomis dizainerio laisve, siekiant nustatyti aegistruetojo dizaino ‘apsaugos
mastg pagal Estatuto de la Propiedad Industrial (Rramoningés nuosavybés
statutas).*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso, pagrindinéje byloje aprasymas

2021 m. gruodzio 10d. DEITYSSHOES S.L. bendrovéms MUNDORAMA
CONFORT S. L. ir STAY DESIGN SHL. parciskédeskinj dél pazeidimo.

2022 m. balandzio 12 d. MUNBORAMA CONFORT S. L. ir STAY DESIGN
S. L. pateiké atsiliepima ‘fieSkinj ir pareiské prieSieskinj, kuriuo prasé pripazinti
ieSkoves dizainus negaligjanéiais:

2022 m. geguzes24 dADEN Y 'SHOES S. L. pateiké atsiliepima j priesieskinj.

DEITY (SHOESWbendrovems® MUNDORAMA CONFORT S.L. ir STAY
DESIGN Sy L. pareiské ieskinius dél jvairiais baty dizainais padaryto registruotyjy
ir neregistruotyjy Bendrijos dizainy pazeidimo.

MUNDORAMA “CONFORT S.L. ir STAY DESIGN S.L. pareiské
priesieSkinius, kuriuose nurodé, kad tam tikro dizaino atveju jos turi pirmalaikio
naudojimo, teis¢, numatytg Reglamento (EB) Nr. 6/2002 22 straipsnio 1 dalyje, ir,
kiek tai aktualu nagrin¢jamu atveju, prasé pripazinti DEITY SHOES dizainus
negaliojanciais, nes jiems triksta naujumo ir jie neturi individualiy savybiy.

Be to, jos nurodé, kad dizainai sukurti nesiremiant jokiomis inovacijomis, o0
jmonés tiekia rinkai gaminius, kuriuos sitilo tik Kinijoje jsikiirusios prekybos
jmongs.

Siuo klausimu buvo jrodyta, kad abi jmonés veikia tame paciame avalynés
tiekimo rinkai sektoriuje.
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Jos ne kuria inovacijas, o perka avalyne Kinijos rinkoje, kurioje svarbiis veiksniai
yra kiekis ir kaina.

Patvirtinta, kad avalynés tiekimo rinkai procesas yra toks:

1)  Saliy tiekéjos yra tik Kinijoje jsikiirusios prekybos jmonés, kurios
uztikrina tiekimg visos gaminiy importo bei eksporto veiklos srityje;

i) Kinijos prekybos jmonés atitinkamiems Saliy darbuotojams — paprastai
pardavimo ir rinkodaros specialistams — pateikia jvairiy gaminiy
pavyzdziy;

iii) atitinkami darbuotojai yra atsakingi uz pavyzdziy rinkiniuose pateikty
gaminiy analiz¢ ir sitlo tickéjams konkreCius jy savybiy pakeitimus
(pavyzdziui, gali sitlyti pakeisti spalva, medZiaga,\sagciy, raisteliy ir
kity puoSybos elementy viet);

IV) suderinus galutinio gaminio savybes$, Kinijos tickéjai stuncia prekes |
Ispanijg kartu su atitinkamais serfifikatais, kuriuose 1Ssamiai aprasytas
avalynés pritaikymo procesas.

Siuo klausimu jrodyta, kad dizainai, | kuriuossDEITY SHOES pretenduoja kaip j
nuosavybe, yra pritaikyti remiantis ‘Kinifjos prekybos jmoniy kataloguose
sitilomais dizainais.

Pritaikymo sertifikatai, kurie, leisty prasyma priimti prejudicinj sprendimg
teikian¢iam teismui nustatyti;zkokKie pakeitimai padaryti kiekvieno dizaino atveju,
nebuvo pateikti.

Neijrodyta, kadfieskove turi dizaineriy komandg arba kad dizainai, kuriy pazeidima
reikalaujama “pripazinti;y buvo sukurti vykdant tikrag dizaino veikla. Daugiy
daugiausia taiyyrawsiek tiek pakeisti dizainai, palyginti su Kinijos prekybos jmonés
kataloguose,sitllomupagrindiniu dizainu.

Kitaip tariant, rinkai‘tickiamy dizainy i$vaizdos savybés i§ esmés yra i§ anksto
nulemtos Kinijoes tiekéjo sitilomo dizaino, todél tam tikry elementy pakeitimai turi
buti laikomu specifiniais ir papildomais (pavyzdziui, tokie gali bati spalvos,
medziagos, ir sagciy, raisteliy bei kity puoSybos elementy vietos pakeitimai).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas teigia, kad kaina Siame
sektoriuje yra labai svarbi, o bet koks pagrindinio dizaino pakeitimas, Kai
atliekamas didesnio masto pritaikymas, reiskia, kad didéja iSlaidos ir dél to mazéja
Europos prekybininky marza. Taigi néra realios paskatos i§ esmés keisti Kinijos
prekybos tiekéjy sitilomy pagrindiniy dizainy.

Konkreciy elementy, kaip antai spalvos, medziagos, pado ir sagciy, raisteliy bei
kity puoSybos elementy vietos, pakeitimai taip pat atlieckami pagal prekybos
Jmong¢s sitilomg kataloga.
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Galiausiai registruotieji ir neregistruotieji dizainai neturi jokio mados
komponento. IS tiesy jie kuriami remiantis Zinomomis mados tendencijomis,
leidzian¢iomis uztikrinti, kad biity parduota daug prekiy pagal Kinijos gamykloms
pateiktus didelius uzsakymus. Galima konstatuoti, kad, turint omenyje
pagrindinius sektoriaus veiksnius, ] kuriuos reikia atsizvelgti, — kiekj ir kaina,
dizaineriy veiksmy laisvé labai ribota, palyginti su kelis sezonus avimos kity riisiy
avalynés, kuriai budingas mados komponentas, sektoriumi, nes néra investuojama
] inovacijas.

Taigi nagrinéjami dizainai sukurti kopijuojant mados pasaulyje gerai zinomas
estetines tendencijas ir prekybos imoniy yra masiskai gaminami uz nedidele kaing,
kad véliau biity tiekiami Europos Sajungos rinkai.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

A. DEITY SHOES argumentai

D¢l pirmojo klausimo DEITY SHOES advokatas nutedo, kad ‘tuo atveju, kai
dizainas laikomas atitinkan¢iu naujumodir individualumo teikalavimus, negalima
paneigti, jog jis sukurtas dedant ,ifitelektines pastangas™ arba vykdant ,tikrg
dizaino veiklg“. D¢l to jis mano, kad neteikia pateikti pirmojo prejudicinio
klausimo. Vis délto, jeigu biity nusprestaysi klausima pateikti, advokatas laikosi
nuomones, kad jis turéty biti formuluojamas kitaip, ir siiilo tokj jo teksta: ,,Ar
pagal 2001 m. gruodzio 12 d:\Tarybos reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino reikalaujama, kad, Siekiant“pasinaudoti Sio reglamento teikiama apsauga,
dizaineris buty jd¢jesypapildomy intelektiniy pastangy kurdamas viso gaminio ar
jo dalies iSvaizda;tkuriai ‘biidingos,ypatingos savybés, visy pirma paties gaminio
linijos, konfigiiragija,'spalva, forma, tekstiira ar medziaga arba ornamentika?“

D¢l antrejotklausimotieskove pabrézia, kad aplinkybe, jog pakeitimai atliekami
pasirinkusy, ,,paiame [ptekybos jmonés] kataloge pateiktus variantus®, yra
nesvarbi. Be'to, gerai zinoma, kad avalynés sudedamyjy daliy dizaing kuria ir jas
gaminaypagalbinés sudedamyjy daliy pramonés subjektai ir kad Sios dalys retai
parduodamos suteikus iSimtines teises ] jas. Galiausiai siekiant atsakyti 1 klausimg
reikia atsizvelgti 1 hipotetinés prekybos jmonés sitilomy sudedamyjy daliy ras;j ir
skaiciy, taip ‘pat 1 dizainerio galimybe jtraukti treiyjy Saliy sudedamasias dalis,
nes ne, vienas avalynés sudedamyjy daliy gamintojas ar prekybininkas neturi
neriboto” katalogo ir neriboja dizainerio galimybiy jtraukti treCiyjy Saliy
sudedamyjy daliy. Be to, reikia turéti omenyje tai, kad ribotas sudedamyjy daliy
katalogas gali suteikti begale formaliy galimybiy, panasiai kaip 27 raidziy deriniai
leidzia sukurti visg ispany kalba. Taigi ieSkové mano, kad nereikia pateikti antrojo
prejudicinio klausimo.

Dé¢l treciojo klausimo ieSkové laikosi nuomonés, kad, kalbant apie reikalavima
atlikti tam tikro masto ,,pritaikyma“, Reglamente (EB) Nr. 6/2002 jau nustatyta,
jog savybiy ar sudedamyjy daliy derinys turi atitikti reikalavima, kad sudedamyjy
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daliy derinys bity naujas, t.y. anks¢iau visuomenei nepateiktas, ir turéti
individualiy savybiy, o tai reiSkia, kad bendras dizaino sukeliamas jspudis
informuotiems naudotojams turi skirtis nuo bet kurio kito visuomenei pateikto
dizaino sukeliamo bendro jsptidzio.

Siuo klausimu neaisku, kodél atvejis, kai jmoné jsigyja prekiy i§ Kinijos prekybos
bendrovés, turéty biiti vertinamas kitaip nei bet kuris kitas dizainas, kuriame
derinamos zinomy dizainy sudedamosios dalys ar individualios savybés, nesvarbu,
ar jos itrauktos j kataloga, yra i§ Kinijos ar bet kurios kitos Salies, ar kitaip
priklauso Zinomy formy paveldui.

Dél paskutinio pateikto klausimo ieskové 1S esmés teigia, kadwaplinkybéy, jog
dizainas sukurtas derinant jvairias sudedamasias dalis, imongés pateiktas kataloge,
neriboja dizainerio laisvés: jis gali siekti sudaryti bendra jspiidiy, besiskariantishuo
bet kurio kito visuomenei pateikto avalynés dizaino sukuriamo, bendre jspudzio,
ieSkodamas kitokio sudedamyjy daliy derinio, gkuris “blty, naujas “ir turéty
individualiy savybiy, arba pakeisdamas vieng 48 ty sudedamyjy daliy. Ieskové
priduria, kad taip yra visy avalynés dizaino kiis€jy atveju.

B. MUNDORAMA CONFORT S{L. ir STAY,DESIGN S. L. argumentai

Dél pirmojo klausimo MUNDORAMA €ONFORT S, L. ir STAY DESIGN S. L.
advokatas teigia, kad prejudicinis klausimas turi biiti pateiktas, nes jo esmé yra
nustatyti, ar Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 toks lankstus, kad pagal ji galima
suteikti apsauga bet kokiam“dizainui, neatSiZvelgiant i tai, ar jis sukurtas per
ankstesn] kiirybinj procesa,wkuris yta ,tikra dizaino veikla“. Vis délto Sios
bendrovés pripazjstd; kad reglamento 4 Straipsnio 1 dalyje ir 25 straipsnio 1 dalies
b punkte kiirybinisy procesas ‘wisiSkal neminimas, o paciose Reglamento (EB)
Nr. 6/2002 nuostatose;, regis, taip, pat nereikalaujama, kad toks procesas vykty.
Taciau jos mane, kad remiantis aiskinimo kriterijumi kiirybinio proceso galimybés
atmesti negalima.

Atsizvelgdamos jatai, Wkas iSdéstyta, jos daro iSvadg, kad turi biti pateiktas
klausimas,‘ar pagal Reglamenta (EB) Nr. 6/2002 siekiant dizainui taikyti apsauga,
Kuri“§iuoyreglamentu suteikiama ir registruotajam, ir neregistruotajam dizainui,
dizainasyturi,buti kur¢jo intelektiniy pastangy rezultatas, o ne gaminys, pagamintas
remiantis Zinomomis tendencijomis, padarius nedidelius pakeitimus pagal Kinijos
prekybesdmonés kataloga, ir neturintis mados komponento.

D¢l antrojo klausimo bendrovés mano, kad Siuo klausimu, glaudziai susijusiu su
pirmuoju klausimu, i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar: i) Reglamentas (EB)
Nr. 6/2002 yra toks lankstus, kad pagal jj galima suteikti apsaugg bet kokiam
dizainui, kurio sudedamosios dalys buvo (arba nebuvo) paprasciausiai
»pritaikytos®; ii) yra svarbu tai, kad $ios sudedamosios dalys taip pat sukurtos ne
vykdant ,tikrg dizaino veiklg“ ir Kinijos prekybos tiekéjai jas siiilo visiems
sektoriaus veiklos vykdytojams.
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Atsizvelgdamos ] tai bendrovés laikosi nuomonés, kad antrgjj; klausima reikia
performuluoti taip: ar siekiant pagal Reglamentq (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino suteikti apsaugq viso gaminio arba jo dalies iSvaizdai yra svarbu tai, kad
né viena gaminio sudedamoji dalis néra jo kiréjo intelektiniy pastangy rezultatas,
bet visos sios dalys siiilomos tiekéjo kataloge, kai katalogas pateiktas ne isimtinai
vienai jmonei, bet visiems sektoriaus veiklos vykdytojams? Be to, ar siekiant pagal
Reglamentq (EB) Nr. 6/2002 suteikti apsaugq viso gaminio ar jo dalies isvaizdai
yra svarbi aplinkybé, kad pareiskéjas arba gaminio savininkas, remdamiesi
tiekéjy pasiilytu ankstesniu  dizainu, tik pritaike Sj dizaing, _pakeisdami
sudedamagsias dalis, kurias tiekéjas savo kataloge taip pat sitilo jvairiems
sektoriaus veiklos vykdytojams?

D¢l treCiojo klausimo atsakovés mano, kad jj reikéty pesformulueti taip: jar
reglamento 14 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad, “subjektas,\kuris,
remdamasis ankstesniu Kinijos prekybos jmoniy siilomindizainuntik pritaike Sj
dizaing, pakeisdamas Kinijos prekybos bendrovésgpasiilytas sudedamgsias dalis,
kuriy dizaing sukiiré ne Europos prekybininkas, galizxbuti, laikemas dizaino
savininku? Ar Siuo atzvilgiu biitina jrodyti tam, tikrq pritaikymoymastq, kad biity
galima reikalauti nuosavybés teisés j dizaing?

Dél ketvirtojo klausimo pazymétina, kadyatsakoves iStesmes sutinka su pateikto
Klausimo turiniu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Teisingumo Teismo
klausia, kokios apimtiesyyrasBendrijos/dizaino ir nuosavybés teisés apsauga tuo
atveju, kai avalynesiymones tik pasitinko vieng i§ keliy prekybos jmonés kataloge
siilomy varianty, ‘e 1Svaizdos savybeés i esmés yra i§ anksto nulemtos Kinijos
tiek¢jo simlemondizaino, ‘todél, tam tikry elementy pakeitimai turi biiti laikomi
specifiniais ir papildomais.

Pirmugjuy, Teisingumo ™ Teismui teikiamu prejudiciniu  klausimu siekiama
iSsiaiskinti, kekios, yra butinos pripazinimo dizainu salygos, ir visy pirma ar turi
buti nagringjamittik naujumo ir individualumo elementai, ar galbtt egzistuoja ir
Kitas reikalavimas, kad dizaineris galéty reikalauti nuosavybés teisés j tg dizaing.
Jo Klausiama, ar Sgjungos teiséje yra numatytas netiesioginis reikalavimas, susijes
su butinybe vykdyti tikra dizaino veiklg. Kitaip tariant, ar tam, kad dizainui biity
taikoma Reglamente (EB) Nr. 6/2002 nustatyta apsaugos sistema, bitina vykdyti
tikrg dizaino veikla, t.y. dizainas turi biiti jo kur¢jo intelektiniy pastangy
rezultatas, o ne gaminys, pagamintas remiantis Zinomomis mados tendencijomis.

D¢l pirmojo prejudicinio klausimo praSymg priimti prejudicin sprendimg
teikiantis teismas mano, kad reikia i$siaiSkinti, ar apsauga gali bati suteikta viso
gaminio arba jo dalies iSvaizdai, sukurtai Kinijos prekybos jmoniy sitilomus
dizainus pritaikius pagal Siy jmoniy katalogus, kai vykdydamas veiklg dizaino
savininkas tik tiekia EEE rinkai Siuos dizainus, kurie yra nepakeisti arba turi
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sudedamyjy daliy (pavyzdziui, pady, kniedZiy, raiSteliy, sagciy ir kt.), pakeisty
pagal pacios prekybos jmonés sitilomg katalogg. Kyla klausimas, ar svarbu tai,
kad né viena sudedamoji dalis iS tikryjy néra sukurta galutinj produkta
parduodancios jmonés, bet jos visos yra Kinijos prekybos jmonés kataloge
siilomos sudedamosios dalys, kai katalogas pateikiamas ne iSimtinai vienai
Jmonei, o visiems sektoriaus veiklos vykdytojams.

Antruoju prejudiciniu klausimu pakei¢iama ginco apimtis. Teisingumo Teismo
klausiama dé¢l pacios individualumo sgvokos tokiu atveju, kaip nagrin€¢jamas Sioje
byloje, kai dizainas grindziamas Kinijos prekybos jmonés kataloge sitlomu
dizainu, kuris ne tik atitinka bendras ir zinomas mados tendencijas, bet ir yra
sukurtas padarius specifinj prekybos jmoniy kataloge sitilomy sudedamuyjy daliy
pakeitimg ir neapima mados komponento.

Tokios rusies dizaino atveju yra svarbi aplinkybé, kad, jis sukurtas remiantis
zinomomis mados tendencijomis, nes butent tai, leidzia “wztikrinti, kad bty
parduotas didelis kiekis uzsakyty prekiy. Attodo, kad Sios™wrliSies gaminiy
skiriamasis elementas yra ne dizainas, o gaminioykainay, nes bltent dél jos
uzsakymai ir vélesnis tiekimas rinkai yra pelningt.

Treciuoju prejudiciniu klausimu prasymag, priimti-prejudicing sprendimg teikiantis
teismas siekia i$siaiskinti dizainerio savekayd.y. talpar tuo atveju, kai gincijamas
dizaino egzistavimas, dizaino savihinkas)turiyjrodyti,” jog egzistuoja tam tikras
pritaikymo mastas, kad galétg pretenduoti | autoryste.

Ketvirtajame prejudiciniame, klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas remiasiyTribunal Supremo jurisprudencija, jtvirtinta 2014 m.
birzelio 25d. Teibunah, Supremo <eiviliniy byly skyriaus Nr.1 sprendime
Nr. 2804/2014 (ECELES:1S:2014:2804), ir siekia iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant j
ypatingas jame aprasytos avalynés; atitinkancios mados tendencijas, savybes §ios
mados tendencijes: a),aptiboja dizainerio laisve, taigi nedideliy skirtumy gali
pakakti, kad susidaryty skirtingas bendras jspudis, ar, prieSingai, b) turi tokios
jitakosidizainedndividualioms savybéms, kad elementai ar sudedamosios dalys yra
nelabaiyreikSmingi bendram jsptidziui, kurj susidaro informuotas naudotojas, nes
Juosilemia zinomos,mados tendencijos.



