CS

Pieklad C-351/24 -1

Véc C-351/24

Zadost 0 rozhodnuti o piedbé&Zné otazce

Datum doruéeni:

15. kvétna 2024

Predkladajici soud:

Veszprémi Torvényszék (Mad’arsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. dubna 2024

Zalobkyné:

C/C Vamigynoki Kft.

Zalovany:

Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga

Veszprémi Torvényszék (soud ve Vieszprému, Mad’arsko)

[omissis]

Ve spravnim fizeniytykajicim se’zamitnuti zadosti 0 prominuti cla [omissis], které
zahgjilapC/CVamugynoki: Kft. ([omissis] Zalaegerszeg, Mad’arsko [omissis]),
zalobkyne, “proti, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lIgazgatosaga
(odvolaci reditelstvitStatni danové a celni spravy, Mad’arsko) ([omissis] Budapest,
Madarsko [omissiS}), Zzalovanému, vydava Veszprémi Torvényszék (soud ve
\eszprému)toto

Usneseni

Tento soud [omissis] poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujici
pfedbéZnou otazku:

1.

Musi byt ¢1. 119 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (déle jen ,.celni kodex*), vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni praxi, ktera umoznuje prohlasit, Ze doklad o plGvodu je
nespravny, aniz byl proveden postup stanoveny V ¢lanku 32 dodatku
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k Regionalni umluvé o celoevropsko-sttedomoiskych  preferencnich
pravidlech (dale jen ,,Umluva‘)?

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho prava]

Oduvodnéni

Skutkovy stav

Zalobkyng, ktera jednala jménem Best-Epil Kft. (dovozce) jako diepiimy celni
zastupce, podala k Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanéd Varmegyei
Ado- és Vamigazgatdsaga (Danové a celni feditelstvi pro zupu €songrad-Csanad,
které je soucasti Statni danové a celni spravy, Mad’arskoy dale jen jcelni organ
prvniho stupné®) zadost 0 propusténi ovoce a zeleniny dowoluéhe obehuyato pii
dvaceti raznych ptilezitostech béhem obdobi od 17. prosinee 2021 do%26. unora
2022. Zbozi bylo zpravidla zasilano z Albanie;wJurecka ‘nebe, Kosova
s oznacenim, Ze jeho puvod je v Albanii nebo Turecku. Viokamziku propusténi do
volného ob¢hu byl v kolonce 36 celniho prohlaseni uveden, preferencni kod 300
a zalobkyné¢ pozadala na zadkladé piilozenyehidokladl Oypuvedu, aby bylo clo
ur¢eno V souladu s preferenénim zachazenim, Vie wsSech'tiech piipadech, které jsou
relevantni pro tento spor, byly Cerstvé produkty (mandarinky), které byly zaslany
z Kosova s doklady o pavedu EUR.1%s cisly A0104738, A0104737 a A0104736
prokazujicimi pivod z Turecka, propusteny de volného ob&éhu ve dnech 26. Unora
2022 [omissis], 22. unora 20224 omissis] a 3:0nora 2022 [omissis].

Po propusténi do volného obehmynatidil celni organ prvniho stupné dne 5. kvétna
2023 provedeni kontrolyypospropusteni, zbozi, béhem niz prohlésil, Ze privodni
osvédceni EUR dgm, které “wvydal “celni organ v Kosovu, neni v souladu
s ustanovenimi ‘0znameni“Komisen2021/C 418/12 o pouziti Regionalni dmluvy
0 celoevropsko-sttedomoiskychypreferenénich pravidlech ptivodu nebo protokolt
0 pravidlech pivodusupravujicich diagonalni kumulaci mezi smluvnimi stranami
této tmluwy (déle jen ,,0zmdmeni Komise*), mimo jiné z divodu, ze zemedélskym
produktum, mezi Evropskou unii, Kosovem a Tureckem nelze udé€lit preferencni
rezim a'ze tote hledisko nemohou osvédcit ani celni organy v Kosovu. S ohledem
na ‘wyseé uvedené¢ celni organ prvniho stupné vyméfil prostfednictvim usneseni
vydanychy dnes16. srpna 2023 dodateéné clo ve vysi celkem 2580 000 HUF
[omissis] a natidil zalobkyni, aby toto clo zaplatila.

Dne 18.srpna 2023 podala zalobkyné K celnimu organu prvniho stupné zadost
o prominuti cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu. Ve své zadosti
uvedla, ze byly splnény podminky stanovené Vv ¢l. 119 odst. 3 celniho kodexu,
vtom smyslu, Ze chyba v dokladu o piivodu EUR.1 vydaném v ramci Umluvy
byla diisledkem chyby, jiz se dopustil celni orgéan, a ze tedy nemusi byt proveden
prezkum pozadovany v ¢l. 119 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, ktery se tyké toho,
zda zalobkyné 0 této chybé veédéla.
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Rozhodnuti Zalovaného

Celni organ prvniho stupné Zadost Zalobkyné zamitl [omissis]. Zalovany, ktery
rozhodoval o spravni stiznosti podané Zzalobkyni, potvrdil rozhodnuti celniho
organu prvniho stupné [omissis].

V odivodnéni svého usneseni odkazoval zalovany na ¢l. 116 odst. 1 pism. c)
celniho kodexu, jakoz i na ¢l. 119 odst. 1 pism. a) a ¢l. 119 odst. 3 téhoz kodexu.
V této souvislosti uvedl, ze doklad o ptvodu nebyl vydan vrédmci spravni
spolupréce stanovené v ¢lanku 31 dodatku | k Umluvé, takZe nemf pouZitelna
vyjimka stanovena v ¢l. 119 odst. 3 celniho kodexu, a ze podle, €1. 19 odst. 1
pism. a) zminéného kodexu musel pfezkoumat, zda mohla Zalobkyn®,ptimeérenym
zpusobem zjistit chybu, jiz se dopustil celni organ. Royvhe€z uvedly ze podle
usneseni Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) ¢. 2/2022,, vydanghos W fizeni
0 sjednoceni pravni Upravy Vv oblasti spravniho prava nesmi byt‘moznest zjisténi
chyby vylouéena tvrzenim, Ze i zalobkyn¢ se dopustilachyby.

V usneseni zalovaného bylo prohldseno, ze “ackoliysewcelni, organ v Kosovu
dopustil chyby, zalobkyn¢ mohla tuto chybu piiméienym, zpisobem zjistit, nebot’
vykonava vydéle¢nou ¢innost v celni oblasti"a ma nezbytna celni povoleni, jakoz
I ptislusné odborné znalosti a také zkusenosti,V zélezitostech tykajicich se celniho
odbaveni. Zalobkyné by méla znat ‘pravniNpfedpisy, upravujici preferenéni
zachazeni, jakoz i pravni Upravu aumluwy v oblasti Cla a oznameni Komise, takze
méla upozornit na to, Ze pruvodnivosvédéeni, EUR.1 byla vydana nespravnym
zpusobem. Podle jeho nazoru byla chyba v esvédcenich EUR.1 vydanych celnim
organem v Kosovu takoveé, povahy, ze jisbylo mozné v dokladech jednoznaéné
rozeznat a ptiméfenym zpusebem zjistit.

Argumenty acastniktngizenf

Navrhové Zadani Zalobkyne

Zdlobkyné\podala “proti usneseni zalovaného zalobu, v niz se domaha toho, aby
bylostoto usnésenini usneseni celniho organu prvniho stupné zruseno a aby bylo
posledn€ jmenevanému organu nafizeno zahajeni nového fizeni. Co se tyce
protipravniho jednani, zalobkyné ve své Zalob& uvadi, ze podle ¢l. 116 odst. 1
pismuc) celniho kodexu je chyba, jiz se dopustily pfislusné organy, divodem
k tomu,haby byly vraceny nebo prominuty ¢astky dovozniho cla. Z ¢lanku 119
odst. 1 a 3 celniho kodexu vyplyva, ze je-li na zakladé systému spravni spoluprace
udéleno preferencni zachazeni, ma se za to, Ze potvrzeni vydané organy zemé¢ ¢i
uzemi mimo celni izemi Unie, pokud se prokaze, Ze je nespravné, nepiedstavuje
chybu, kterou mohla Zzalobkyn¢ zjistit ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 pism. a).

Zalobkyn& upiesnila, Zze Vvramci spravni spoluprice stanovené v ¢lanku 31
dodatku | K Umluvé se organy zavazuji Ktomu, Ze si navzajem piedaji otisky
razitek a adresu pro ucely riznych oznameni. Okolnost, ze celni organy v Kosovu
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pouzily tento vzor razitka pro vydani privodniho osvédceni EUR.1, je podle
jejiho nazoru znamkou existence spravni spolupréace stanovené v ¢l. 119 odst. 3
celniho kodexu. Pokud by se pripustila argumentace Zzalovaného, ¢1. 119 odst. 3
celniho kodexu by pozbyl smyslu a jeho pouziti by se stalo nemoznym, nebot’ by
jej ustanoveni ¢lanku 31 dodatku | k Umluvé zbavila obsahu. Zalovany by musel
provést kontrolu stanovenou v ¢lanku 32 dodatku | k Umluvé a polozit celnimu
organu v Kosovu otazku tykajici se spravnosti dokladu o pavodu. Zalobkyng
v dobré vife divéfovala tomu, Ze celni orgdn mimo celni uzemi Unie, jakozto
smluvni strana Umluvy, pii vydani dokladu 0 pivodu spravné pouzil Umluvu
a jeji protokoly.

Odpovéd’ Zalovaného

Zalovany navrhl v zalobni odpovédi, aby byla Zaloba Zamitnuta, Kyméritu véci
uvedl, Ze celni orgdn zemé vyvozu (Kosova) nemohl na zéklad¢ 0znameni Komise
aUmluvy opravnéné potvrdit misto preferenénihowpiivoduszbezi «Turecko).
Vzhledem k tomu, ze podle zalovaného vyplyvala zminéna ‘ehyba piimo z dokladu
0 pivodu, nebylo ostatné nutné, aby zalovanwys, polozil “eelnimu organu statu
vyvozu otazku tykajici se pravosti tohotodokladu, neboet WUmluva neobsahuje
zadné ustanoveni v tomto smyslu. Nesouhlasih s tim, %e by méla byt za spravni
spolupréaci povazovana skute¢nost, ze celni organ‘vydal osvédceni EUR.1, v némz
pouzil vzor razitka. Mé&l zagto, ze &lanek 34 dodatku'hk Umluvé neobsahuje zadné
pravidlo v tomto smyslu a ze nesmitbyt vykladan Siroce.

Celni organ v Kosovu nemohl osyédéit'turecky preferen¢ni puvod. Kontrola, na
niz odkazuje ¢lanek 32ydodatku™hk Umluvémize byt provedena Vv piipadé, ze ma
celni organ smluvni strany, deyozu “divodné pochybnosti 0 pravosti daného
dokladu; zalovamy,vsak vtamei svyeh ukont takové pochybnosti nemél, nebot’
mohlo byt zcela jednozna&ncirozpeznano, ze doklady obsahuji chybu a Ze nejsou
zpusobilé kK'tomu,aby osyédéily misto pivodu, coz znamena, Ze nebylo namisté
provést kontrolu dokladu o ptivodu.

Zalovany uvedl, %e k viiaceni cla z divodu chyby, jiz se dopustil organ, ve smyslu
¢1.°116"adsty1 pism. ¢) celniho kodexu, mize dojit pouze V piipadé, ze zalobkyné
v'sguladus, s ¢l. 119 odst. 1 pism.a) celniho kodexu nemohla tuto chybu
piiméienym zplsobem zjistit. Vzhledem K tomu, Ze Zalobkyné ma odpovidajici
znalosti a zkusenosti V celni oblasti, m¢la chybu pfiméfenym zptisobem zjistit,
nebot™tato chyba je v dokladech patrna. Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu je osoba, kterd podava celni prohlaseni, odpovédna za pravost, spravnost
a platnost dokladd, jeZ toto prohlaseni podporuyji.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze podle &l. 119 odst. 1 pism. b) celniho kodexu se dobra
vira Zalobkyné¢ musi pfezkoumat samostatné, takze skutecnost, ze Zzalobkyné
jednala v dobré vife, nevylucuje to, Ze mohla pfiméfenym zpisobem zjistit chybu,
které se dopustil celni organ.
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Unijni pravo
Clinek 116 naiizeni (EU) ¢ 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale

jen ,celni kodex*)

»1. Jsou-li splnény podminky stanovené Vv tomto oddile, ¢astky dovozniho nebo
vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto davoda:

a)  preplatky na ¢astkach dovozniho nebo vyvozniho cla;

b)  vadné zbozi nebo zbozi neodpovidajici smluvnim podminkam;
c) chyba ze strany piislusnych organt;

d) v zajmu spravedInosti.

[...]%

Clanek 119 celniho kodexu

,»1. 'V pftipadech jinych nez téch, ktére jSeu uvedenyw\.El. 116 odst. 1 druhém
pododstavci a v ¢lancich 117, 118 a 120, se ¢astkasdovezniho nebo vyvozniho cla
vrati nebo promine, pokud byla‘v dusledku chyby piislusnych organt pivodné
oznamena ¢astka odpovidajici celnfmu dluhwynizsi, nez je splatna castka, jsou-li
splnény tyto podminky:

a)  dluznik tuto chybunemehlpiiméienym zptisobem zjistit; a
b)  dluznik jednalV debrévire,

3. Je-1i fhia zaklad¢ systému spravni spoluprace S organy zem¢ ¢i uzemi mimo
celni tzemi\\Unie zboZi ud€leno preferencni zachézeni, predstavuje potvrzeni
vydané témitotorgany, ‘pekud se prokaze, Zze je nespravné, chybu, kterou nebylo
mezné piimc¥enym zpusobem zjistit ve smyslu odst. 1 pism. a).

\Vydanis nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutenosti podaném vyvozcem, S vyjimkou piipadd, kdy si

orgdny vydayvajici potvrzeni byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi
nesplfiuje podminky pro preferenéni zachazeni.

[.]%
Clinek 64 celniho kodexu

pole-]

2.  Vpfipadé zbozi, na které se vztahuji preferencni opatfeni obsaZend
v dohodéch, které Unie uzaviela s ur€itymi zemémi ¢i tzemimi mimo celni uzemi
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Unie nebo se skupinami takovych zemi ¢i Uzemi, se pravidla preferen¢niho
puvodu stanovi v téchto dohodach.

[L..]“

Clinek 15 dodatku I k Regiondlni umluvé o celoevropsko-stiedomoriskych
preferencnich pravidlech (ddle jen ,,Umluva“)

,1. Ustanoveni pfislusnych dohod se vztahuji na produkty pochazejici z jedné ze
smluvnich stran pii dovozu do ostatnich smluvnich stran po pifedlezeni jednoho
Z téchto dokladt 0 pivodu:

a) pravodniho osvéd¢eni EUR.1, jehoz vzor je uveden V piiloze Tila;
b)  priavodniho osvédéeni EUR-MED, jehoz vzor je uveden Wpiilozellb;

c) v pripadech uvedenych v ¢l. 21 odst. 1 prehlaseni (dale, jen4prohlaseni
0 pivodu‘ nebo ,prohlaSeni 0 ptivodu EUR-MED®), ué€inéného “wyvozcem na
faktute, dodacim listu nebo jiném obchodnim dekladuy, ktery popisuje dotycné
produkty dostatecné podrobné, aby je_byloymoznésztotoznits Znéni prohlaseni
0 pivodu jsou obsazena Vv ptilohach IVa a I\Vb.

[...]%

Clinek 31 dodatku | kK Umluyé\(Sprdavni spoluprdce)

»l. Celni organy smluynichsstran siyprostrednictvim Evropské komise navzajem
pfedaji vzory otiskd, razitek;ykterayjejich celni ufady pouzivaji pro vydavani
privodnich osvédceni ELR a BUR-MED, a adresy celnich organa piislusnych
pro kontrolustéchto osw€dcenty, prohlaseni o ptivodu a prohlaseni o piivodu EUR-
MED.

2. Za tcelem naleZitého uplatiiovani této umluvy si smluvni strany
prostrednictvim, p¥isluSnych celnich organti poskytuji vzajemnou pomoc pfii
ovcfovani pravosti pravodnich osvédcéeni EUR.1 a EUR-MED, prohlaseni
0 ptivodu aprohlaseni 0 piivodu EUR-MED a pfi kontrole spravnosti udajti v nich
obsazenych.*

Clinek 82 dodatku | k Umluvé (Kontrola dokladii o pitvodu)

»l. Naslednd kontrola dokladi 0 plivodu se provadi namatkou avzdy
Vv ptipadech, kdy maji celni orgdny smluvni strany dovozu divodné pochybnosti
0 jejich pravosti, o statusu pivodu doty¢nych produktii nebo 0 splnéni ostatnich
podminek stanovenych v této tmluve.

2.  Pro ucely odstavce 1 vrati celni organy smluvni strany dovozu pravodni
osvéd¢eni EUR.1 nebo EUR-MED a fakturu, pokud byla ptedloZena, prohlaseni
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0 piivodu nebo prohlaseni 0 pivodu EUR-MED nebo kopii téchto dokladil celnim
organim smluvni strany vyvozu apodle potieby uvedou duvody své zadosti
0 kontrolu. Spolu se zadosti 0 kontrolu zaSlou rovnéz veskeré ziskané doklady
a informace nasvédcujici tomu, ze udaje obsazené V dokladu pivodu nejsou
spravné.

3.  Kontrolu provadéji celni orgadny smluvni strany vyvozu. Pro tyto ucely maji
pravo pozadovat jakékoli dikazy a provadéet jakoukoli kontrolu uctl vyvozce nebo
jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou.

[...]%

Oznameni Komise 2021/C 418/12 o pouZiti Regiondlni uimlivy Q celoevropsko-
stiredomoi'skych preferencnich pravidlech pitvodu nebepretokoliino pravidlech
puvodu upravujicich diagondlni kumulaci mezi smluvnimi'stranami této umluvy
(ddle jen ,,oznameni Komise*)

,Pripomina se, ze diagonalni kumulaci lze uplatnit pouze tehdy, kdyz maji strany
kone¢né vyroby akoneéného urceni uzavienehdohody %0 volném obchodu
obsahujici totoznd pravidla pivodu, ate,se‘wSemi Stranami podilejicimi se na
ziskani statusu ptvodu, tj. se vSemi stranamiz nichz pochazeji pouzité materialy.
Materidly pochézejici od strany,sktera ‘se stranami, kone¢né vyroby a stranami
konecného urceni prislusnou dohodu “neuzaviela, se povazuji za neplvodni.
Konkrétni  piiklady jsou % obsazeny “we“wgwysvétlivkach — k celoevropsko-
sttedomotskym protokolim @ypravidlechyptivodu.

[..]

Data uvedend V tabulce™3, udavaji datum pouziti protokold 0 pravidlech pivodu
upravujicichmdiagonalni, kumulaci,” které jsou ptipojeny k dohodadm o volném
obchodu mezi EUy, Tureckem® aucastniky procesu stabilizace a pfidruzeni
zavedeného Evropskou, unii. Kdykoliv bude do dohody o volném obchodu mezi
stranami W'této ‘tabulce zahrnut odkaz na tmluvu, bude do tabulky 2 pfidano
datum;yjemuz piedchazi oznaceni ,(C)‘.

Rovnéz se piipomind, ze materialy pochazejici z Turecka, na néz se vztahuje celni
unie; mezifEU%a Tureckem, lze zafadit do puvodnich materiali za ucelem
diagonalni kumulace mezi Evropskou unii a zemémi, které se ucastni procesu
stabilizace a pridruzeni a v nichz plati protokol 0 ptvodu.

[..]

[...] Diagonalni kumulace mezi Tureckem, Albanii, Bosnou a Hercegovinou,
Kosovem, Severni Makedonii, Cernou Horou a Srbskem jsou mozné. Pokud vsak
jde 0 moznost diagonalni kumulace mezi Evropskou unii, Tureckem, Albanii,
Bosnou a Hercegovinou, Kosovem, Severni Makedonii, Cernou Horou a Srbskem,
viz tabulka 3.
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[,

U zbozi, na néz se vztahuje celni unie mezi EU a Tureckem, je datum pouziti
27. Cervence 2006, které se nepouzije na zemedélské produkty a na vyrobky z uhli
a oceli. Pouzitelnost mezi Tureckem a Kosovem zaciné datem 1. zaii 2019.

Divody vedouci k zahajeni Fizeni 0 piFedbéZné otazce

V této véci soud pozaduje, aby bylo urceno, zda je zalovany jakoZtofeelni organ
smluvni strany dovozu opravnén k tomu, aby v souvislosti s dokladem o piavodu
vydanym na zakladé ¢lanku 15 dodatku | k Umluvé konstatoyal, %e celui organ
smluvni strany vyvozu porusil pfi vydani dokladu 0 ptivodusustanoveni Umluvy,
nebo zda musi predem provést kontrolu stanovenou WWe€lanku 32
dodatku | k Umluvé.

Tento soud nenalezl v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie,zadnowvec, ktera
by se tykala vykladu ¢l1. 119 odst. 3 celniho kodexu.

Vyznam polozené otazky pro tento spor speciva Wtom, Ze pedle ¢l. 119 odst. 3
celniho kodexu muize byt Zalobkyné¢ zZprestena odpovednosti ve smyslu ¢l. 119
odst. 1 pism.a) celniho kodexu vyluéné "W pfipadé, 7e je vradmci spravni
spoluprace vydano nespravné osvédéeni. Doklady, 0plivodu nejsou vsak zpravidla
vydavany vramci spravnit spoluprace ‘stanovené v hlavé VI Umluvy, nybrz
v fizenich upravenych v hlavé, V, takze twrzeni Zalobkyné, ze striktni vyklad
unijniho prava zbavuje .¢l. 119 "odst. 3 “eelniho kodexu jeho obsahu, muze byt
opodstatnéné.

V této véci se ucastniei fizeni shodnou na tom, ze na dotéené zbozi nemohla byt
pouzita diagonalni kumulace, takze obsah dokladu o pivodu EUR.1 je chybny.
V tomto sporur piijal celni orgadn rozhodnuti, aniz provedl postup stanoveny
vélanku 32 dodatku | kUmluvé aaniz pozadal celni organ v Kosovu
0 prezkoumaniyspravnosti.dokladu 0 ptivodu.

Postup ‘staneveny. v &lanku 32 dodatku | k Umluvé — ktery je soucasti hlavy VI —
jeprovadén vikamcispravni spoluprace a muze byt zahajen v piipadé, ze ma celni
organ smluvai’ strany dovozu divodné pochybnosti. Podle ¢l. 32 odst. 3
dodatku | K\Umluvé provadi kontrolu celni organ smluvni strany vyvozu. V tomto
sporufcelni organ uvedl, Ze lze mimo veskerou divodnou pochybnost a
s naprostou jistotou tvrdit, Ze byla porusena ustanoveni Umluvy a Ze celni organ
smluvni strany vyvozu nemohl osvéd¢it puvod, ktery by byl divodem K udéleni
preferencniho zachéazeni.

Piedkladajici soud ma za to, Ze ve svétle ¢l. 119 odst. 3 celniho kodexu neni jasné,
zda muze celni organ smluvni strany dovozu, zjisti-li chybu v dokladu o ptivodu,
prohlasit, ze tento doklad je nespravny, dokonce i V ptipadé, Ze neprovedl
kontrolu tohoto dokladu o ptivodu. Piedpokladem je, ze podle ¢l. 119 odst. 1
pism. a) celniho kodexu musi byt pfezkoumano, zda mohla zalobkyn¢ tuto chybu
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pfiméfenym zptisobem zjistit. Pokud by celni organ musel nezbytné a povinné
provést kontrolu stanovenou v &lanku 32 dodatku | k Umluvé, zjisti-li chybu
v dokladu o pavodu, ve svétle ¢l. 119 odst. 3 celniho kodexu se v ptipadé, ze
konstatuje, ze doklad 0 pivodu je nespravny, musi mit za to, Ze Zalobkyné
nemohla tuto chybu zjistit. Pokud by celni organ musel povinné provést kontrolu
dokladu o puvodu u celniho organu zemé vyvozu, diive nez pfijme rozhodnuti,
skutecnosti konstatované celnim organem by byly Vv této véci neuplné.

S ohledem na vySe uvedené tento soud zada, aby Soudni dvir zodpovédél otazku,
zda je slucitelné s ¢l. 119 odst. 3 celniho kodexu, aby v ptipadé chyby v dokladu
0 piivodu vydaném organy zem¢ ¢i tizemi mimo celni Uzemi Unie vmitrostatni
praxe umoznovala celnimu organu smluvni strany dovozu @rohlasit existenci
chyby vdokladu o pivodu, aniz provedl postup stanoveny ww clankuy, 32
dodatku | k Umluvé.

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho'prava]
Ve Veszprému dne 29. dubna 2024.

[omissis] [podpisy]



