HOEK LOOS VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
4. juuli 2006”

Kohtuasjas T-304/02,

Hoek Loos NV, asukoht Schiedam (Madalmaad), esindajad: advokaadid J. J. Feenstra
ja B. E. Van Harinxma thoe Slooten,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: A. Bouquet,

kostja,

mille esemeks on noue osaliselt tithistada komisjoni 24. juuli 2002. aasta otsus
2003/207/EU EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-3/36.700 —
Té6stus- ja meditsiinilised gaasid) (EUT L 84, 1k 1) ja, teise vdimalusena néue
vihendada hagejale méédratud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud F. Dehousse ja D. Svéby,

kohtusekretidr: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja on Madalmaade ettevdtja, kes toodab, turustab ja levitab toostus- ja
meditsiinilisi gaase ja nendega seotud seadmeid, siisteeme ja teenuseid.

Komisjon teostas 1997. aasta detsembris ja 1998. aasta jooksul ndukogu 6. veebruari
1962. aasta médruse nr 17, esimene méérus asutamislepingu artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204, ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 14
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1digete 2 ja 3 alusel uurimised hageja ning teiste samuti to6stus- ja meditsiiniliste
gaaside turul tegutsevate ettevotjate ehk antud juhul AGA Gas BV, Air Liquide BV,
Air Products Nederland BV (edaspidi ,Air Products”), Boc Group plc (edaspidi
»,BOC”), Hydrogas Holland BV, Messer Nederland BV (edaspidi ,Messer”) ja
Westfalen Gassen Nederland BV (edaspidi ,, Westfalen”) ruumides.

Pérast midruse nr 17 artikli 11 alusel mainitud &ritthingutele informatsiooninduete
saatmist edastas komisjon 9. juulil 2001 vastuviiteteatise kaheksale antud
majandussektoris tegutsevale ettevotjale, kelle hulka kuulus ka hageja.

Hageja vastuviiteteatises esitatud viiteid oma vastuses ei vaidlustanud. Parast AGA
Gasi lopetamist vastas tema emaithing AGA AB mainitud teatisele oma endise
tittarettevotja nimel sisuliselt ja teatas sonaselgelt, et on valmis votma vastutuse
viimase toimepandud rikkumiste eest.

Pdrast puudutatud ettevdtjate drakuulamist vottis komisjon vastu 24. juuli
2002. aasta otsuse 2003/207/EU EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/E-3/36.700 — To66stus- ja meditsiinilised gaasid) (EUT L 84, 1k 1; edaspidi
»otsus”).

Otsus tehti hagejale teatavaks 29. juulil 2002 ja saadeti AGA AB-le kui AGA Gasi
digusjirglasele.
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Otsus koosneb jirgnevaist sitteist:

Artikkel 1

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen] on [...] rikkunud EU artikli 81 1oiget 1.

Rikkumise kestus oli jargmine:

— AGA AB: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— Air Liquide BV : 1993. aasta septembrist 1997, aasta detsembrini,

— [Air Products]: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— [BOC]: 1994. aasta juunist 1995. aasta detsembrini,

— [Messer]: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— Hoek Loos [NV]: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— [Westfalen]: 1994. aasta mirtsist 1995, aasta detsembrini.

[...]
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Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest on médratud jargmised trahvid:

— AGA AB: 4,15 miljonit eurot,

— Air Liquide BV: 3,64 miljonit eurot,

— [Air Products]: 2,73 miljonit eurot,

— [BOC]: 1,17 miljonit eurot,

— [Messer]: 1 miljonit eurot,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miljonit eurot,

— [Westfalen]: 0,43 miljonit eurot.”

Komisjon vottis trahvisumma méédramisel aluseks suunised méadruse nr 17 artikli 15
lsike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt miiratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; edaspidi ,suunised”) ja teatise 96/C
207/04 trahvide miiramatajitmise v6i vihendamise kohta kartellide asjades (EUT
1996, C 207, 1k 4; edaspidi ,koostosteatis”).

II - 1895



10

11

13

KOHTUOTSUS 4.7.2006 — KOHTUASI T-304/02

Rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal médrati hageja trahvi pohisummaks 14
miljonit eurot (otsuse 438. pdhjendus).

Komisjon ei tuvastanud otsuses iihtegi hageja jaoks raskendavat voi kergendavat
asjaolu.

Lopuks otsustas komisjon trahvisummat ,arvestatavalt vihendada” koostdoteatise
punkti D tihenduses. Komisjon noustus vihendama hageja trahvisummat 10%
summast, mis talle oleks méédratud koost6é mittetegemise tottu, arvestades, et
hageja ei vaidlustanud komisjoni poolt vastuviiteteatises esitatud faktide sisulist
oigsust (otsuse pohjendused 454 ja 457-459).

Parast seda, kui Westfalen oli 4. oktoobril 2002 esitanud Esimese Astme Kohtule
otsuse peale hagi (kohtuasi T-303/02), leidis komisjon, et ta oli valesti hinnanud
sellele ettevotjale etteheidetava rikkumise kestust.

Selle tulemusena véttis komisjon 9. aprillil 2003 vastu otsuse 2003/355/EU, millega
muudeti algset otsust (ELT L 123, lk 49). Antud parandusotsuses tunnistas
komisjon, et ta oli Westfalenile omistatava rikkumise algusajaks ebadigesti lugenud
1994. aasta mdrtsi.
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Muudetud otsuse artiklis 1 on seega sellest hetkest margitud, et Westfalen on
Madalmaade t66stus- ja meditsiinilise gaasi sektoris solmitud kokkulepetes ja/voi
kooskblastatud tegevuses osalemisega rikkunud EU artikli 81 16iget 1 ajavahemikus
1994. aasta oktoobrist, mitte enam 1994. aasta mairtsist, kuni 1995. aasta
detsembrini. Muudetud otsuse artikkel 3 néeb ette trahvisummana vihendamise
0,43 miljonilt eurolt 0,41 miljoni euroni.

Menetlus ja poolte nduded

Hageja algatas kédesoleva menetluse hagiavaldusega, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 7. oktoobril 2002.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muudeti alates 13. septembrist 2004
ja ettekandja-kohtunik méérati viienda koja esimeheks, siis méérati sellele kojale ka
kiesolev kohtuasi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse ja palus komisjonil Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 ette nidhtud menetlust korraldavate meetmete raames esitada iihe
dokumendi.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
19. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil.

II - 1897



KOHTUOTSUS 4.7.2006 — KOHTUASI T-304/02

19 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tlihistada otsuse artikkel 3 teda puudutavas osas;

— teise vdimalusena vidhendada oiglases ja arvestatavas ulatuses médratud
trahvisummat;

— moista komisjonilt vilja koik kohtukulud, ,sh intressid ehk pangagarantiiga
seotud kulud”.

2 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hagi ulatus

2 Hageja mairgib, et ta ei vaidlusta sisuliselt faktilisi asjaolusid, mille komisjon on
esitanud otsuse I osa punktis E, ega ka juriidilist késitlust, mille komisjon on
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esitanud II osa punktis D, kuid tuletab siiski meelde, et siitiks arvatavad kokkulepped
puudutavad iiksnes osa toostusliku- ja meditsiinilise gaasi maailmaturust.

Ta tdpsustab, et ei vaidlusta lisaks ka erinevate trahvide arvutamise etappe, mille
jargimist on komisjon kirjeldanud otsuse pohjendustes 412—448 ning mis késitlevad
rikkumise raskusastet, selle kestust ja erinevate ettevotjate osalust, kuid ta ei ndustu
selle arvutuse 16pptulemusega, mis viljendab olulist ebavordsust temale médratud
trahvi ja teistele ettevotjatele, eelkoige AGA AB-le, mdédratud trahvi vahel.

Hageja mirgib selle kohta mitmel korral, et {ihelt poolt on temale médratud trahv
rohkem kui kolm korda suurem kui see, mis 16puks médrati AGA AB-le, samas kui
komisjoni enda kohaselt oli ta kartelliga seotud samas ulatuses ja sama ajavahemiku
jooksul kui AGA Gas, ja teisalt on talle mddratud 50% selles juhtumis madratud
trahvide kogusummast, mis ei ole mingil moel proportsionaalne tema turuosa ega
rikkumises osalemisega.

Hageja viidab, et komisjon oli oma kaalutlusdigust teostades ja seega olemata seotud
diguslike voi faktiliste asjaoludega teinud trahvide arvutamisel teatud valikuid ja
konkreetsemalt, et ta tegi need valikud kohaldades mééruse nr 17 artikli 15 16ikes 2
sitestatud reeglit, mille kohaselt on tilempiir 10% asjaomase ettevotja kiibest. Hageja
arvates tingisid need valikud suure ebavordsuse trahvisummades, kuna temale
maédratud trahvisumma ja teistele ettevotjatele médratud trahvisummad olid
ebaproportsionaalselt erinevad. Nonda kéditudes rikkus komisjon mddruse nr 17
artiklit 15 ja EU artiklit 253 ning vérdse kohtlemise, proportsionaalsuse ja
omavolikeelu pohimotteid, mistdttu on pohjendatud otsuse artikli 3 tithistamine.
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Hageja tipsustab veel, et kiesoleva hagi eesmirk ei ole vaidlustada trahvisummasid,
mis komisjon on madranud teistele selles kartellis osalenud ettevétjatele. Hageja ei
viida, et valikud, mis komisjon tegi teiste ettevotjate kasuks, ei oleks odiged voi
pohjendatud, isegi kui teatud kahtlused nende suhtes jddvad, vaid et institutsioon
oleks pidanud langetama samad valikud ka tema trahvi arvutamisel.

Hageja leiab soltumata eespool esitatud diguslikest kaalutlustest, et trahvisummade
viga suur erinevus tema kahjuks on ebadiglane, ja palub seega Esimese Astme
Kohtul kasutada talle EU artikliga 229 antud tiielikku padevust ning oluliselt
vihendada talle médratud trahvisummat.

Komisjon mérgib, et kuna hageja ei vaidlusta trahvi médramise arvutuskiiku, siis on
ta oma hagi eseme piiritlenud etteheitega, mis puudutab temale médratud trahvi ja
teiste kartelliosaliste trahvide vorreldavust, ja on seega eraldi vottes oma trahviga
ndustunud. Hageja esitatud hagi vaidlustab seega teiste ettevotjate trahvide
vihendamise tulenevalt 10% tlempiiri kohaldamisest.

Otsuse artikli 3 tithistamine

— Esimene viide, mis kisitleb mairuse nr 17 artikli 15 loike 2 ja EU artikli 253
rikkumist

Hageja viitel néhtub otsusest, et arvestades méidruse nr 17 artikli 15 1dikes 2
satestatud kahte kriteeriumi, mis ainsana méidravad trahvisumma suuruse, ehk
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rikkumise raskusastet ja kestust, on ta AGA Gasiga téielikult samas olukorras. Ta
margib, et komisjon viidab niitid ebadigesti, et tema turuosa on méirgatavalt suurem
kui AGA Gasi oma. Vastupidi, viimane on kdige suurem teatud tiiiipi gaaside, eriti
vedelgaaside, tootja.

Kuivérd hageja ja AGA Gas on hageja sdnul nende rikkumises osalemist arvestades
sarnases olukorras, siis on komisjon nendele kahele ettevotjale hageja kahjuks
oluliselt erinevaid trahve méérates ebadigesti kohaldanud mééaruse nr 17 artikli 15
16iget 2. Hageja mirgib, et milline ka ei oleks meetod, mida komisjon kasutab mingi
juhtumi puhul rikkumise raskusastme ja kestuse kriteeriumide rakendamiseks, peab
l16pptulemus vastama nendele kriteeriumidele.

Hageja kinnitab, et komisjon on antud juhul védralt kohaldanud raskusastme
kriteeriumit, mille hindamine eeldab hoiatava mdju arvestamist. Ta réhutab, et
temale kui vordlemisi mddduka suurusega ettevdtjale méérati suur trahv, samas kui
teistele ettevdtjatele, lileilmse haardega ettevotjate tiitarettevotjatele, méiérati palju
vdiksemad trahvid, mis on tdielikus vastuolus taotletava hoiatava mojuga.

Hageja viitel ei selgita andmed, millega komisjon arvestas, et jouda stiiiks arvatava
tulemuseni, ja mis puudutavad otsuse adressaatide valikut, 10% ilempiiri
kohaldamiseks vajalikku kédivet ja jarjekorda, milles mainitud tlempiiri ja
koostooteatise sitteid on kohaldatud, ddrmiselt suur erinevust talle mdadratud
trahvisumma ja 16puks AGA AB-le médratud trahvisumma vahel.
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Hageja leiab esiteks, et komisjonipoolset otsuse adressaatide valikut on raske moista.
Ta juhib tdhelepanu sellele, et monede ettevotjate puhul (BOC ja Hoek Loos) oli
otsus adresseeritud emaiihingule ja teiste puhul Madalmaades asuvale tiitarette-
votjale (Air Products, Air Liquide ja AGA AB), samas kui kolme viimase ettevotja
kohta oli komisjon vastuvditeteatises markinud, et emaiihingud olid suuremal voi
vihemal médral rikkumises osalised. Otsuses sellist heitlikkust selgitatud ei ole.

Vastusena komisjoni seisukohale, mille kohaselt tal on vabadus valida, kellele ta
trahviotsuse adresseerib, mérgib hageja, et komisjon ,jitab korvale” kiisimuse sellise
seisukoha kooskolast kohtupraktikaga, juhtides tihelepanu sellele, et kostja viidatud
Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-156/94: Aristrain vs.
komisjon (EKL 1999, 1k II-645) kisitleb kahe tiitarettevotja suhteid.

Hageja véidab, et adressaadi valik méjutab 10% tilempiiri kohaldamist. Seetdttu on ta
tillatunud, et pédrast seda, kui komisjon luges AGA AB vastutavaks oma endise
tiitarettevotja AGA Gasi tegevuse eest, kohaldas ta 10% tilempiiri selle tiitarettevotja
kiibele, mitte aga kogu AGA AB kiibele.

Teiseks vdidab hageja kiibe kohta, mida tuleb 10% tilempiiri kohaldamiseks arvesse
votta, et komisjon kinnitab ekslikult, et otsuse adressaadi valik méérab ettevdtja
kiibe 10% tilempiiri kohaldamiseks.

Kohtupraktika kohaselt kohaldatakse seda 10% tilempiiri konkreetse ettevotja
tilemaailmsele kéibele (Euroopa Kohtu 12. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas
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183/83: Krupp vs. komisjon, EKL 1985, 1k 3609). Kui lubada komisjonil adresseerida
trahviotsuseid oma tahtmist méoda leilmselt tegutsevate ettevitjate kohalikele
tiitarettevotjatele ja selle kaudu siduda 10% piir nende tiitarettevotjate kiibega, siis
eirataks tilalmainitud kohtupraktikat.

Hageja viidab lisaks, et ettevotja maiste tihenduse konkurentsidiguses ei ole mitte
juriidiline vaid majanduslik moiste. See holmab ka kontserni. Jarelikult ei takista
hageja arvates trahviotsuse adresseerimine tiitarettevotjale 10% piiri sidumist selle
kontserni kogukdibega, kuhu filiaal kuulub (Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HEFB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1487,
punktid 528 ja 529).

Kui peale peaks jadma teistsugune lihenemine, siis sdltuks trahvisumma sellest,
kuidas on ettevotja jaotanud oma tegevused erinevate dritihingute vahel, arvestades,
et nii mitmedki rahvusvahelised ettevotjad tegutsevad siseriiklikul tasandil sarnaselt
Air Productsile ja Air Liquide’ile iseseisvate dritthingute kaudu. Niisugusel moel aga
vilistataks mdéruse nr 17 artikli 15 ldike 2 objektiivne kohaldamine ja antaks
hoiatamise eesmirgile meelevaldne sisu.

Kolmandaks mérgib hageja 10% tilempiiri ja koostéoteatise kohaldamise jérjekorra
kohta, et komisjon oli AGA Gasi trahvi alandanud 10% tlempiirist tulenevalt
15 miljonilt eurolt 5,54 miljoni euroni enne koostoéGteatise kohaldamist. Pérast
mainitud teatise alusel trahvisumma vihendamist 25% vorra jdi AGA AB 1oplikuks
trahviks tema endise tiitarettevotja poolt toimepandud tegude eest 4,15 miljonit
eurot.
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Samas leiavad nii seadusandja kui ka kohtupraktika (Esimese Astme Kohtu
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon,
EKL 2002, 1k II-1705, punkt 287), et 10% tilempiir on trahvi absoluutne lagi ja seega
ka viimane kriteerium, mida tuleb kohaldada. Igal juhul ei vasta komisjoni kasutatud
jarjekord mingile kohustuslikule vajadusele.

Hageja mirgib, et kui komisjon oleks jarginud trahvisummade arvutamise korda, siis
oleks AGA AB trahv olnud 5,54 miljonit eurot, mis vorrelduna hagejale maératud
12,6 miljoni euro suuruse trahviga oleks ikkagi ebadiglaselt erinev.

Hageja leiab kokkuvottes, et jarelikult ei ole iihtegi siduvat asjaolu voi objektiivset
vajadust, mis selgitaks temale méératud trahvisumma suurt erinevust teistele
ettevotjatele, eriti AGA AB-le, médratud trahvisummast. Komisjon kohaldas seega
ebadigelt rikkumise raskusastme ja kestuse kriteeriume ja rikkus mééruse nr 17
artikli 15 Idiget 2 ,kuna ta ei esitanud sellise kohaldamise kohta veenvaid
pohjendusi”.

Komisjon palub jitta esimese viite pohjendamatuse tottu rahuldamata.

— Teine vdide, mis késitleb vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja omavolikeelu
pohimotete rikkumist

Hageja kinnitab, et milline ka ei oleks meetod, mida komisjon kasutab
konkurentsijuhtumi puhul erinevatele osalistele trahvi arvutamisel, peab ta alati
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tagama, et selle arvutuse lopptulemus vastaks tithenduse oiguse {ilalmainitud
tildpohimatetele, mis ei ole aga antud juhul nonda.

Hageja leiab esiteks, et kuna komisjon on kohelnud erinevalt kahte ettevétjat, kelle
osalust rikkumises on ta lugenud tihesuguseks, siis on ta rikkunud vérdse kohtlemise
pohimdtet. Hageja lisab, et 10% iilempiiri kohaldamine ei saa objektiivselt
pohjendada mddratud trahvisummade suurt erinevust ja viitab argumentatsioonile,
mis ta esitas médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 rikkumise kohta.

Hageja viidab teiseks, et vorreldes teiste ettevitjatega talle médratud ilisuur trahv
rikub lisaks ka proportsionaalsuse pohimétet. Komisjon mérgib otsuses ise, et
trahvisumma médramise kriteeriumidest — rikkumise raskusaste ja kestus —
lihtudes on hageja ja AGA Gas samal tasemel. Jérelikult, kui méne muu normi
kohaldamine viib iihe ettevétja trahvi olulise vihendamiseni, kuid ei tingi sama teise
ettevdtja puhul, siis ei ole summa, mida teine peab siiski tasuma, hageja arvates
enam proportsionaalne trahvi médramisega taotletava eesmirgiga. Hageja viitab
lisaks ka argumentatsioonile, mis ta esitas médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 rikkumise
kohta.

Kolmandaks vdidab hageja, et temale médratud trahvisumma oluline erinemine
teistele ettevotjatele madratud trahvidest rikub omavolikeeldu. Komisjon ei saanud
sellise otsuseni jouda odiglaselt. Hageja viitab lisaks ka argumentatsioonile, mille ta
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esitas madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 rikkumise kohta.

Komisjon palub jitta teise viite pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Trahvisumma vihendamise taotlus

Teise voimalusena palub hageja Esimese Astme Kohtul tuvastada talle EU artiklis 229
ette nihtud tdieliku pidevuse alusel hagejale maératud trahvi adekvaatne summa.

Viis, kuidas komisjon kohaldas 10% tilempiiri, tingis sellise eriskummalise olukorra,
kus hageja taolisele viikeettevotjale, kes tegutseb peamiselt tihe riigi piires, on
maddratud tuntavalt koormavam trahv kui tileilmse haarde ja hageja kdibest oluliselt
suurema kiibega ettevotjate Madalmaades asuvatele tiitarettevotjatele. Niisugune
olukord on vastuolus taotletava hoiatava méojuga.

Hageja vaidlustab arvutuse, mille komisjon on teinud kostja vastuses ja tuletab
meelde, et teda tuleb lugeda tiiesti eraldiseisvaks dritihingust Linde, mille
tiitarettevotja ta on.

Hageja rohutab, et komisjoni méédratud trahv on 3% hageja kogukiibest
Madalmaades, mis holmab koiki tema tegevusi, sealhulgas mahutitega miitiki (mis
on kaks korda suurem kui balloonigaasi ja vedelgaasi kiive) ja meditsiinilise gaasi
miitiki. Lisaks paljastab asjaomase turu kdivete vordlemine trahvisummaga enne
koostboteatise kohaldamist, et AGA Gas on hagejast suuresti erinev. Hagejale
kehtestatud sanktsiooni ebadiglust kinnitab ka tosiasi, et tema trahv moodustas 50%
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trahvide kogusummast, samas kui hagejale kuulus konealusel ajavahemikul koige
enam kolmandik turust.

Komisjon vdidab, et asjaomase turu kdivete vordlemisel trahvisummaga enne
koostooteatise kohaldamist on motet tiksnes siis, kui see puudutab trahvi
lihtesummat enne igasuguste individuaalsete suurendamiste ja vdhendamisteta.
Selline vordlus néitab, et hagejat ei olnud koheldud rangemalt, pigem vastupidi.
Komisjon mirgib kokkuvdtteks, et hagejale maératud trahv on 6iglane ning selle
vihendamiseks ei ole alust.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed kaalutlused

Koigepealt tuleb mirkida, et oma esimeses viites tugineb hageja iheaegselt nii
materiaaldigusnormi kui ka menetlusnormi rikkumisele ehk vastavalt mééruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ja pohjendamiskohustust kisitleva EU artikli 253 rikkumisele.

Nonda kinnitab hageja hagiavalduses esimese viite kohta esitatud argumentatsiooni
kokkuvottes, et komisjon kohaldas ebadigelt rikkumise raskusastme ja kestuse
kriteeriume ja rikkus mééruse nr 17 artikli 15 16iget 2 ,kuna ta ei esitanud sellise
kohaldamise kohta veenvaid pohjendusi”.
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Sellest sonastusest, tdipsemalt omadussdna ,veenev” kasutamisest, jireldub, et hageja
véide ei kisitle otseselt 6eldes pohjenduste puudumist v6i nende ebapiisavust, mis
kujutab EU artikli 230 tihenduses olulise menetlusnormi rikkumist, vaid otsuse
pohistatust ja seega selle akti sisulist seaduslikkust.

Lisaks juhib hageja tihelepanu sellele, et monede ettevotjate puhul (BOC ja tema ise)
oli otsus adresseeritud emaithingule ja teiste puhul Madalmaades asuvale
tittarettevotjale (Air Products, Air Liquide ja AGA Gas), samas kui kolme viimase
ettevdtja kohta oli komisjon vastuviiteteatises mérkinud, et ematihingud olid
suuremal voi vihemal médral rikkumises osalised. Hageja kinnitusel otsuses sellist
heitlikkust selgitatud ei ole.

Kuivord seda viimast vdidet annab lugeda pohjendamiskohustuse rikkumisel
pohinevaks viiteks, tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peavad EU artiklis 253 néutavad péhjendused vastama akti iseloomule ning neist
peab selgelt ja titheméotteliselt ndhtuma akti vastu votnud institutsiooni arutluskiik,
mis voimaldaks huvitatud isikutel teada voetud meetme pdhjendusi ning piddeval
kohtul teostada kontrolli. Pdhjendamiskohustust tuleb hinnata soltuvalt konkreetse
juhtumi asjaoludest, eelkdige akti sisust, esitatud pohjuste laadist ning huvist, mis
voib akti adressaatidel voi teistel otseselt ja individuaalselt puudutatud isikutel olla
selgituste saamise suhtes. Pohjendustes ei pea olema &ra toodud kéik asjassepuu-
tuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti pshjendused vastavad EU
artikli 253 nouetele, ei tule hinnata mitte ainult selle akti sénastuse alusel, vaid
lihtudes ka kontekstist ning konealust kiisimust reguleerivatest digusnormidest
tervikuna (vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus C-367/95 P: komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63 ja viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul tuleb tihelt poolt esile tuua, et kuigi otsus on koostatud ja avaldatud
tiheainsa otsusena, tuleb seda analiiiisida {iksikute otsuste kogumina, milles
sedastatakse, et iga adressaadiks olev ettevotja on siifidi rikkumises voi rikkumistes,
ja midratakse trahv; teiselt poolt tuleb rohutada, et kiesoleva kohtuasja ese on
tiksnes otsuse artikliga 3 hagejale méédratud trahvisumma tthistamine voi
vihendamine.

Kui selles kontekstis otsustab otsuse adressaat esitada tithistamishagi, peab
tihenduse kohus otsustama tiksnes otsuse selle osa kohta, mis hagejat puudutab.
Teisi adressaate puudutavad osad, mida ei ole vaidlustatud, ei kuulu selle kohtuasja
esemesse, mida {thenduse kohtul on palutud lahendada (Euroopa Kohtu 14. septemb-
ri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-310/97 P: komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt,
EKL 1999, Ik I-5363, punkt 53).

Kéesolevas asjas ei maini hageja otsuses tuvastatud rikkumise omistamisega
seonduvalt pdhjenduste puudumist voi nende ebapiisavust. Selgituste puudumine
voiks seega mojutada otsuse seaduslikkust osas, milles see puudutab kolme
Madalmaades asuvat tiitarettevotjat Air Products, Air Liquide ja AGA Gas. Air
Products ja Air Liquide ei ole aga nendele adresseeritud otsuse peale hagi esitanud
ning seda ei ole ka teinud AGA AB, kellele otsus tehti teatavaks kui AGA Gasi
digusjirglasele.

Kuivord hageja véidab, et otsus on ebaseaduslik, kuna puuduvad pohjendused Air
Productsi ja Air Liquide’i ematihingute kohtlemise kohta, kes ei olnud otsuse
adressaadid ja kellele seega ei madratud ka sanktsioone, siis tuleb mérkida, et hageja
ei voi niisugustel asjaoludel pohinevaid argumente kasutada viltimaks karistust, mis
on mbdistetud talle endale EU artikli 81 rikkumise eest, seda enam, et nende kahe
teise ettevdtja olukorra osas ei ole kohtu poole pédrdutud (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 31. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—-C-129/85: Ahlstrom Osakeyhtio jt vs.
komisjon, EKL 1993, lk I-1307, punkt 197 ja Esimese Astme Kohtu 11. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-49/95: Van Mergen Sports vs. komisjon, EKL 1996, 1k
I1-1799, punkt 56).
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Lopuks tuleb tddeda, et otsus on hagejat puudutavas osas igal juhul piisavalt
pohjendatud, kuivord hagejale anti véimalus tutvuda asjaoludega, mis andsid
komisjonile alust pidada teda etteheidetava rikkumise eest vastutavaks ja médrata
talle trahv séltumata nende muude vastuviiteteatises nimetatud ettevotjate
kohtlemisest, kes otsuse adressaatide hulka ei kuulunud. Esimese Astme Kohus
leiab samuti, et ta saab otsuse hagejat puudutava osa iile suurepidraselt kontrolli
teostada.

Eelnevaist kaalutlusist jéreldub, et kuna hageja kirjalikest dokumentidest voib vilja
lugeda viite, mis kdsitleb EU artiklis 253 sitestatud pdhjendamiskohustuse
rikkumist, siis tuleb konesolev vdide jétta rahuldamata.

Teiseks tuleb rohutada, et hageja kirjalike dokumentide uurimisel ilmneb kahe
esitatud viite teatud péimumine ja kolme etteheite kujunemine, mis on koik seotud
médruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 sitestatud raskusastme ja kestuse kriteeriumide
ebadige kohaldamisega. Kaks esimest etteheidet pohinevad asjaoludel, et méératud
trahv on ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Mahukas osa hageja argumentat-
sioonist oli pithendatud 16plike trahvisummade erinevusele, mida ta uuris ja
kritiseeris vorrelduna AGA Gasi olukorraga ja 10% tilempiiri kohaldamisega antud
juhtumis. Kolmanda etteheitega vdidab hageja, et médratud trahv on vastuolus
hoiatamise eesmirgiga.

Tédhelepanu tuleb juhtida ka sellele, et hageja esitab etteheited, mis p&hinevad
médratud trahvi ebaproportsionaalsusel, diskrimineerival laadil ja vastuolul hoiata-
mise eesmirgiga nii selle noude toetuseks, mille eesmdrk on otsuse artikli 3
tithistamine, kui ka selle ndude toetuseks, milles palutakse Esimese Astme Kohtul
oma tdieliku pidevust kasutades trahvisummat vihendada.
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Neil asjaoludel tuleb hageja argumentatsiooni analiitisida seonduvalt selles sisalduva
trahvi tithistamise v6i vihendamise noudega, eristades sealjuures {tilalmainitud
kolme etteheidet.

Trahvi tithistamise v6i vihendamise taotlus

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
komisjonil iga trahvi summa médramisel kaalutlusdigus ja ta ei ole kohustatud
kohaldama tidpset matemaatilist valemit (Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-150/89: Martinelli vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-1165, punkt 59 ja
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjo vs. komisjon,
EKL 1998, 1k II-1989, punkt 268, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioon-
menetluses 16. novembri 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-283/98 P, Mo och
Domsjo vs. komisjon, EKL 2000, lk [-9855, punkt 47). Komisjonil tuleb oma
hinnangu tegemisel jirgida siiski ithenduse digust, mille hulka ei kuulu mitte tiksnes
asutamislepingu sitted, vaid ka diguse tldpohimotted (Euroopa Kohtu 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs.
noukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 38).

Samuti tuleb esile tuua, et Esimese Astme Kohtule on mééruse nr 17 artikliga 17
antud tdielik pddevus hinnata, kas mddratud trahv on sama mdédruse artikli 15
16ikes 2 nimetatud kriteeriume ehk rikkumise raskusastet ja kestust arvestades
proportsionaalne.

Kéesoleval juhul on tiheselt selge, et komisjon tegi hagejale médratud trahvisumma
kindlaks oma suunistes sétestatud iildmeetodi alusel.
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Suuniste punkti 1 esimene 16ik sdtestab, et pohisumma médratakse kindlaks
rikkumise raskusastme ja kestuse pdhjal, mis on ainsad médruse nr 17 artikli 15
lsikes 2 osutatud kriteeriumid. Uldise mirkusena tipsustab suuniste punkti 5
alapunkt a, et ,selle meetodiga leitud 16ppsumma (pohisumma, mida on
suurendatud vdi vihendatud teatava protsendiméiraga) ei voi ithelgi juhul filetada
10% ettevotjate tilemaailmsest kiibest, nagu on sitestatud méédruse nr 17 artikli 15
16ikes 2”. Jarelikult ei vélju suunised selles sittes méidratletud karistuste diguslikust
raamistikust (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, EKL 2005, Ik 1-5425, punktid 250 ja 252).

Trahvi lihtesumma mééramiseks rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal leidis
komisjon, et vaatamata asjaolule, et asjaomased ettevitjad osalesid hinnakartellis,
tuleb konealust rikkumist turu geograafilist piiratust ja konealuse majandussektori
keskmist tihtsust arvestades pidada viga raske asemel raskeks rikkumiseks (otsuse
pohjendused 423 ja 428).

Selleks, et arvestada iga kartelliga seotud ettevdtja oOigusvastase kditumise
konkreetset tidhtsust ja seega tegelikku mdju konkurentsile, jagas komisjon need
ettevotjad tulenevalt suhtelisest suurusest asjaomasel turul nelja kategooriasse.
Ettevotjate suhtelise suuruse hindamiseks asjaomasel turul pidas komisjon sobivaks
kasutada vdrdlusalusena 1996. aasta kdivet mainitud turul (otsuse pohjendused
429-432).

Selle tulemusena liigitati hageja ja AGA Gas kui selgelt peamised ettevotjad
asjaomasel turul esimesse kategooriasse. Air Products ja Air Liquide, sellel turul
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keskmised ettevotjad, paigutati teise kategooriasse. Messer ja BOC, kelle suurust
asjaomasel turul loeti ,vihetdhtsaks”, liigitati kolmandasse kategooriasse. Neljan-
dasse kategooriasse kuulub Westfalen, kelle osa sellest turust on iiliviike (otsuse
pohjendus 431).

Eelnevate kaalutluste pohjal madras komisjon hagejale ja AGA Gasile ithesuguse
lihtesumma ehk 10 miljonit eurot, Air Productsile ja Air Liquide’ile 2,6 miljonit
eurot, Messerile ja BOC-ile 1,2 miljonit eurot ja Westfalenile 0,45 miljonit eurot.

Kestuse kohta leidis komisjon, et rikkumine oli keskmise kestusega (iihest nelja
aastani) koigi asjaomaste ettevotjate puhul — hageja, AGA Gas, Air Products, Air
Liquide ja Messer rikkusid EU artikli 81 16iget 1 1993. aasta septembrist 1997. aasta
detsembrini, BOC 1994. aasta juunist 1995. aasta detsembrini ja Westfalen
1994. aasta oktoobrist 1995. aasta detsembrini. Selle tagajirjena suurendas komisjon
hagejale ja AGA Gasile miédratud lihtesummat 10% vdrra aasta kohta ehk 40%
(otsuse pohjendused 433 ja 434).

Rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal méédrati nii hageja kui AGA Gasi trahvi
pohisummaks 14 miljonit eurot vorrelduna Air Productsi ja Air Liquide’i 3,64 miljoni
euro, Messeri 1,68 miljoni euro, BOC-i 1,38 miljoni euro ja Westfaleni 0,51 miljoni
euroga. Tuleb maérkida, et komisjon ei tuvastanud otsuses {ihtegi kartelliga seotud
ettevotjate jaoks raskendavat voi kergendavat asjaolu, véljaarvatud BOC-i ja
Westfaleni puhul, kelle trahvi pohisummat vihendati 15%, kuna nende osalus
rikkumises oli puhtalt passiivne (otsuse pohjendused 438—448).
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Kui kuni trahvisummade arvutamise selle staadiumini asusuid hageja ja AGA Gas
rangelt vordsel tasemel, siis on iiheselt selge, et lopuks midrati hagejale trahv
12,6 miljonit eurot ehk summa, mis on kolm korda suurem AGA AB-le méidratud
4,15 miljoni euro suurusest trahvist ja moodustab ligi 50% madratud trahvide
kogusummast.

Otsusest nihtub, et mdératud trahvide erinevus on tingitud kahest asjaolust — trahvi
pohisumma vihendamine 14 miljonilt eurolt 5,54 miljonile eurole, kohaldades AGA
Gasi kasuks 10% tillempiiri ja seejérel vihendades tema trahvisummat koostdéteatise
alusel 25%; samas kui hageja trahvi vdhendati aga tiksnes 10% vorra (otsuse
pohjendused 450, 454—459).

— Maédratud trahvi vdidetav ebaproportsionaalsus

Hageja rohutab, et talle médratud trahvi l6plik summa on kolm korda suurem kui
AGA AB-le méiédratud summa ja moodustab ligi 50% komisjoni otsuses médratud
trahvidest, mis ei ole mingil moel proportsionaalne tema osaga rikkumises voi tema
turuosaga, mis oli konealusel ajavahemikul parimal juhul kolmandik turust.

See viide paljastab vastuolu hageja kirjalikes dokumentides. Hagiavalduses mérkis
hageja selgelt, et ta ei vaidlusta trahvisummade arvutamise erinevaid etappe, mille
jargimist on komisjon kirjeldanud otsuse pohjendustes 412448, ega kaalutlusi, mis
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késitlevad rikkumise raskusastet, selle kestust ja erinevate ettevotjate osalust (vt
eespool punkt 22).

Loplik trahvisumma on aga tulemus, mille komisjon sai, andes kooskélas suuniste ja
voimaluse korral koostdoteatisega rea numbrilisi hinnanguid.

Lisaks ei toeta miski viidet, et hagejale médratud 16plik trahvisumma on médratud
trahvide kogusummaga vorreldes ebaproportsionaalne, arvestades karistuse mééara-
misel arvestatud esimest asjaolu hageja rikkumises individuaalse osalemise kohta.

Karistuse méddramisel arvestatud teise asjaolu kohta, mis puudutab ettevétja suurust
asjaomasel turul, tuleb koigepealt meelde tuletada, et komisjonil ei ole kohustust
tagada, kui ta médrab trahvisummasid kindlaks rikkumise raskusastmest ja kestusest
sdltuvalt olukorras, kus trahve midratakse mitmele sama rikkumisega seotud
ettevotjale, et tema arvutuste 16puks saadud ettevotjatele médratavad trahvisummad
véiljendavad koiki nende ettevotjate vahelisi erinevusi nii kogu- kui ka asjaomase
kidibe osas (eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 312).

Seejdrel tuleb esile tuua, et 1oplik trahvisumma ei ole a priori sobiv pidepunkt, et
tuvastada trahvi voimalik ebaproportsionaalsus, vorreldes kartelliosaliste suurusega.
Lopliku summa médramine soltub eelkdige erinevatest asjaoludest, mis on seotud
konealuse ettevotja kditumisega, nagu rikkumise kestus, raskendavate voi kergen-
davate asjaolude olemasolu ja selle ettevotja koostod ulatus, mitte aga tema
turuosast voi kdibest.
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Trahvi lihtesumma, vastupidi, on asjakohane pidepunkt, et tuvastada trahvi voimalik
ebaproportsionaalsus, vorreldes kartelliosaliste suurusega.

Nagu juba mairgitud, jagas komisjon asjaomased ettevdtjad nelja kategooriasse
selleks, et arvestada iga kartelliga seotud ettevdtja digusvastase kditumise
konkreetset tdhtsust ja seega tegelikku mdoju konkurentsile, lihtudes tdpsemalt
nende suhtelisest suurusest asjaomasel turul. Hageja ja AGA Gas kui selgelt
peamised ettevotjad asjaomasel turul liigitati esimesse kategooriasse.

Komisjon viitas siinkohal otsuse pdhjenduses 75 esineva tabeli nr 1 kolmandas
tulbas esitatud numbritele:

Ettevotjad

Otsuse adressaatide kogu-
kéive 2001. aastal (eurodes)

Kiive Madalmaade ballooni-
gaasisektoris ja vedelgaasi-
sektoris (eurodes) ja
hinnangulised turuosad
1996. aastal

Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7%)
AGA Gas BV ! 55 479 000 * 49 200 000 (27,4%)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4%)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 (7,2%)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 (4,4%)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 (3,8%)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 (1,5%)

Pirast AGA Gas BV lopetamist aastatel 2000/2001, vottis AGA AB endale vastutuse AGA Gasi tegude eest ja otsus

adresseeriti seega temale.
2
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Tuleb tddeda, et AGA Gasi kdive ja turuosa asjaomasel turul oli tuntavalt viiksem
kui hagejal. Vaatamata tosiasjale, et hageja kiive oli 40% suurem kui AGA Gasi oma,
liigitati need kaks ettevitjat samasse kategooriasse ja mddrati neile {ihesugune
lihtesumma 10 miljonit eurot, mida vo6ib lugeda hagejale objektiivselt soodsaks.
Veelgi enam, kuigi hageja on seadnud kiisimérgi alla AGA Gasi kdibe arvutamise
viisi, ei ole ta esitanud iihtegi konkreetset dokumenti, mis voimaldaks tilaltoodud
tabelis esitatud arvulist hinnangut kahtluse alla seada.

Hageja firitab oma suurust vihendada, vorreldes oma turuosa AGA Gasi suurema
turuosaga asjaomase turu teatud segmentides, s.t teatud tiifipi gaasi turul, ja osutab
sel eesmirgil arvandmetele, mis esinevad otsuse tabelites nr 3 (balloonigaas) ja nr 4
(vedelgaas) (pohjendused 77 ja 78). Nagu seda réhutab oigustatult ka komisjon, ei
ole selline vordlus siiski asjakohane hindamaks kahe ettevotja vastavat suurust, kuna
otsuse tabeli nr 1 andmed vdtavad arvesse nende erinevate segmentide kaalutud
keskmist ja voimaldavad seega kohaselt hinnata kdnesolevate ettevotjate suhtelist
suurust.

Tuleb juhtida tihelepanu sellele, et hageja rohutab kirjalikes dokumentides oma
olukorra sarnasust AGA Gasi olukorraga ja vdidab, et otsuse tabelist nr 1 néhtub, et
tema ballooni- ja vedelgaasikdive on vorreldav AGA Gasi omaga ja seega on
komisjon need kaks ettevotjat digustatult liigitanud samasse kategooriasse.

Hageja kiive ja turuosa selgitab ja digustab, miks lihtesumma on peaaegu neli korda
suurem kui teise kategooria ettevotjate oma ja kaheksa korda suurem kolmanda
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kategooria ettevotjatele madratust. Lisaks ei selgu mingit hageja ebaproportsionaal-
set kohtlemist ka otsuse tabelis nr 1 loetletud ettevotjate asjaomase turu kiibe ja
komisjoni méidratud trahvi lihtesumma suhtest, kuna trahvi lahtesumma on hageja
puhul 14% asjaomase turu kiibest, vorrelduna AGA Gasi 20,3%, Air Productsi
13,98%, Air Liquide’i 20,2%, Messeri 14,6%, BOC-i 17,6% ja Westfaleni 17,3%.

Neil tingimustel ei vdimalda tosiasi, et hagejale médratud loplik trahvisumma
moodustab ligi 50% komisjoni otsuses médratud trahvidest, jireldada, et see summa
oleks ebaproportsionaalne, kuna tema trahvi lihtesumma on pohjendatud ldhtuvalt
kriteeriumist, mida komisjon kasutas iga ettevdtja suuruse médramisel asjaomasel
turul (vt selle kohta eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs.
komisjon, punkt 304).

Eelnev hinnang annab alust likkata timber ka hageja argument, mis pdhineb hageja ja
AGA Gasi asjaomase turu kiibe ja enne koostodteatise kohaldamist eksisteerinud
trahvisumma vordlusel.

Lisaks tuleb mairkida, et AGA Gasi trahvi vihendamine enne koostodteatise
kohaldamist 14 miljonilt eurolt 5,54 miljoni euroni samas kui hageja trahv piisis
endiselt 14 miljonit eurot, on seletatav 10% {ilempiiri kohaldamisega ega anna, nagu
sellele juhitakse tihelepanu ka allpool, tunnistust mitte mingisugusest hagejat
diskrimineerivast kéditumisest.
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— Mairatud trahvi viidetav diskrimineeriv laad

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordse kohtlemise pohimétet rikutud
ainult siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt vdi kui erinevaid olukordi
koheldakse tihetaoliselt, vilja arvatud, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83:
Sermide, EKL 1984, 1k 4209, punkt 28; 28. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-174/89: Hoche, EKL 1990, 1k 1-2681, punkt 25 ja Esimese Astme Kohtu 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998,
1k 1I-1129, punkt 309).

Kuigi hageja vaidlustab tildiselt temale médratud trahvisumma ja teistele kartelliga
seotud ettevotjatele madratud trahvisumma erinevuse, siis etteheidet oma trahvi
véidetava diskrimineeriva laadi kohta pdhjendab ja selgitab ta tipsemalt eelkoige
AGA Gasile osaks saanud kohtlemise toel. Hageja vdidab seega, et rikkumise
raskusastet ja kestust arvestades oli ta tiksnes AGA Gasiga vorreldes samasuguses
olukorras.

Otsusest ndhtub, et komisjon kehtestas rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal
hagejale ja AGA Gasile tihesuguse trahvi pohisumma, kuid 16puks mééras hagejale
trahvi, mis oli kolm korda suurem kui see, mis midrati AGA AB-le tema endise
tiitarettevotja tegevuse eest.

Hageja vdidab, et komisjon tegi oma kaalutlusdigust teostades trahvide arvutamisel,
tdpsemalt 10% tilempiiri kohaldamisel teatud valikuid, mille tottu joutigi vaidlusta-
tud 16pptulemuseni. Hageja arvates ei ole {ihtegi siduvat asjaolu, mis selgitaks temale
médratud trahvisumma suurt erinevust AGA AB-le méératust.
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Nagu eelnevalt margitud, seletub niisugune erinevus AGA Gasi trahvisumma
vihenemisega tulenevalt 10% tilempiiri kohaldamisest ja koostdéteatise alusel
trahvisumma viahendamisest 25% vorra, vorrelduna hageja trahvisumma véhenda-
misega 10% vorra.

Hageja ei esitanud oma kirjalikes dokumentides iihtegi mérkust selle kohta, kuidas
komisjon kohaldas mainitud teatist tema ja teiste asjaomaste ettevotjate suhtes.

Kuigi komisjonil on iga juhtumi asjaolusid arvestades vabadus otsustada koost66-
teatise alusel trahvi vihendamise {ile, mida Esimese Astme Kohus v6ib kontrollida,
peab ta kinni pidama 10% tilempiirist. Vastupidiselt hageja viidetele ei ole komisjonil
kaalutlusdigust 10% tlempiiri kohaldamisel, mis on seotud tiksnes mééruse nr 17
artikli 15 1oikes 2 sétestatud kiibe suurusega. Nagu rohutab kohtujurist Tizzano
eespool punktis 71 viidatud kohtuasjas Dansk Rerindustri jt vs. komisjon tehtud
ettepanekus (EKL 2005, lk 1-5439, punkt 125): ,iilempiir tihistab mé#dratluse
kohaselt absoluutset limiiti, mida kohaldatakse kindlaksmiaratud kiinnise saavuta-
misel automaatselt ja sdltumata koigist teistest teguritest”.

Hageja vdidetud diskrimineerimine vois seega aset leida tiksnes kiibe definitsioonis,
mida komisjon oma otsuses kasutas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab méiéruse nr 17 artikli 15 Idikes 2
ette ndhtud piirméir ettevotjate kogukdivet, mis ainsana annab ligikaudse pildi selle
ettevdtja suurusest ja mojust turul (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
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EKL 1983, 1k 1825, punkt 119 ja eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 181; Esimese Astme Kohtu 7. juuli 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, 1k II-441,
punkt 160).

Antud juhul leidis komisjon, et otsuse I osas toodud faktilised asjaolud téendavad, et
hageja oli Madalmaades otseselt osalenud meditsiinilisi ja toostusgaase puudutavates
salajastes kokkulepetes, mistottu ta peab nende rikkumiste eest vastutust kandma
ning peab olema lisatud otsuse adressaatide hulka (otsuse 396. pohjendus).

Lisaks ndhtub otsusest, et hageja kéive oli 2001. aastal 470 648 000 eurot (otsuse
tabel nr 1), samas kui talle kehtestatud trahvi pdhisumma, mis arvutati vastavalt
suunistele, oli 14 000 000 eurot. On selge, et viimane summa on eespool mainitud
tilempiirist tunduvalt madalam ning tilempiiri ei tulnud seega kohaldada.

Samas AGA Gasile kehtestas komisjon suuniste pdéhjal tehtud arvutuste alusel
trahvisummaks 14 miljonit eurot, mis on selgelt korgem kui 10% selle ettevotja
kogukdibest ehk 55 479 000 eurost 2000. aastal, mis on viimane terve majandusaasta,
mille kohta on olemas AGA Gasi kdibeandmed. Just see seletab, miks trahvi
vidhendati suurima lubatud méérani ehk 5,54 miljoni euroni. Arvestades Messeri
kogukdivet, mida hinnati 11,275 miljonile eurole, vihendati ka tema trahvi 10%
tilempiiri kohaldades 1,12 miljonile eurole.
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Lisaks tdsiasjale, et hageja ei ole vaidlustanud summat, mis kostja oli tema kogukéibe
alusel médranud, ei ole hageja ei tdendanud ega ka viitnud, et konkurentsi kahjustay
tegevus, mida komisjon talle ette heidab, peaks olema omistatud monele teisele
ettevétjale ning et tema ei ole rikkunud EU artiklit 81. Hageja, vastuviiteteatise
adressaat, vdidab vastupidi, et vaatamata driithingu Linde 58% osalusele tema
kapitalis 1992. aastal ja hiljem 65% osalusele 1995. aastal, oli ta suuresti vaba
otsustama oma dristrateegia ile ning et kohtupraktika tihenduses puudus
kontsernisuhe. Samuti ei vdida hageja, et tema tiitarettevotja Hoek Loos BV, mis
tithendab tema tegevusi Madalmaades, oleks siiiiks arvatavate konkurentsi
kahjustavate tegevuste toimepanija ning et see tiitarettevotja oleks otsustanud
tegevuse ile turul iseseisvalt.

Hageja piirdub vditega, et komisjon on teda digusvastaselt kohelnud erinevalt teistest
ettevotjatest, eriti AGA Gasist, ning ndudmisega, et teda koheldaks samamoodi ehk
tema hinnangul sama soodsalt kui AGA Gasi.

Piisab, kui todeda, et hageja niisugune argumentatsioon ei péhjenda vdidet, mille
kohaselt tegi komisjon 10% {ilempiiri kohaldamisel hindamisvea kas rikkumise siitiks
arvamise voi arvessevoetava kéibe osas.

Mis puudutab teiste ettevdtjate ja tipsemalt AGA Gasi kohtlemist, siis selle kohta
mérgib hageja repliigis, et ta on ndidanud, et soodsad valikud, mis komisjon tegi
otsuse adressaatide kohta, kiibe kohta, millele kohaldada 10% tilempiiri ja selle
tilempiiri ning koostddteatise kohaldamise jdrjekorra kohta ,ei olnud igati
enesestmdistetavad, ometi viitmata, et need oleksid olnud védérad, voi viljendamata
seisukohta nende sobivuse iile, isegi kui teatud kahtlused nende suhtes (vdib-olla)
jadvad.” Hagejat paneb eriti imestama, et komisjon ei pidanud AGA AB-d rikkumise
eest vastutavaks ega liahtunud selle ettevotja kogukdibest. Tema viitel ei digusta
asjaolu, et otsus adresseeriti AGA AB-le kui oma endise tiitarettevotja digusjérgla-
sele, kuigi veenvalt médratud trahvide suurt erinevust.
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12 Kasu kohta, mis AGA Gas sai 10% ilempiiri kohaldamisest ja millele hageja
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tihelepanu juhib, tuleb vaid todeda, et selle ettevotja ja hageja olukorrad ei olnud
vorreldavad ja et see olukordade objektiivne erinevus selgitab ja pohjendab ka nende
kohtlemise objektiivset erinevust. Nonda ei ole see, mida hageja nimetab komisjoni
tehtud arvutuse diskrimineerivaks 16pptulemuseks, midagi muud kui 10% tilempiiri
kohaldamise véltimatu tagajirg.

Kuivérd hageja viidab, et AGA Gasi trahvi vihendati digusvastaselt, ja isegi oletades,
et komisjon tdepoolest vihendas nduetevastaselt selle ettevotja trahvi, kohaldades
vidralt 10% iilempiiri, tuleb meelde tuletada, et vdordse kohtlemise pdhimdtte
tagamisel tuleb arvestada legaalsuse pdhimotte tagamisega, mille kohaselt ei saa
keegi enda noude toetuseks tugineda kellegi teise huvides toime pandud
digusvastasele teole (Euroopa Kohtu 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 134/84:
Williams vs. kontrollikoda, 134/84, EKL 1985, lk 2225, punkt 14 ja Esimese Astme
Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-1373, punkt 160, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioon-
menetluses 16. novembri 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding
vs. komisjon, EKL 2000, lk [-10101, punkt 160; eespool punktis 40 viidatud
kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 367).

Tédiendavalt tuleb mérkida, et ei ole pdhjendatud hageja viited otsuse adressaatide
valiku kohta, kontserni, kuhu kuulub otsuse adressaadist etteyotja, iileilmse kdibe
arvestamise kohta 10% tlempiiri kohaldamisel ja vajaduse kohta kohaldada
koostooteatist enne selle tilempiiri kohaldamist.
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Esiteks, kuna hageja arvustab komisjoni, et viimane on muutnud oma hinnangut
konkurentsi kahjustavate tegevuste siiiiks arvamisest AGA AB-le, tuleb nentida
tihelt poolt, et vastuviiteteatise adressaat oli AGA Gas, mitte AGA AB, ja seega arvas
komisjon rikkumise ainult temale siiiiks; teisalt tuleb nentida, et kostja sdilitas selle
lihenemise ka otsuses, leides, et AGA Gas on ainuvastutav otsuses tuvastatud
rikkumise eest. Hageja ei ole esitanud tihtegi dokumenti, mis radgiks sellise
hinnangu vastu ja kinnitaks, et AGA Gasi tegevuse eest oleks algselt tulnud
vastutusele votta kas AGA AB iiksinda voi solidaarselt AGA Gasiga.

Teiseks, komisjon peab 10% tilempiiri kohaldamisel tuginema asjaomase ettevétja
kiibele ehk selle ettevotja kiibele, kellele rikkumine siiiiks arvati ning kes sellest
tulenevalt tunnistati vastutavaks ning kellele tehti teatavaks trahvi méédramise otsus
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon,
EKL 2005, 1k II-10*, punkt 390).

Hageja seisukoht, et arvesse tuleks votta selle kontserni kogukéivet, kuhu kuulub see
tiitarettevotja, kellele on adresseeritud otsus, millega méaératakse trahv konkurent-
sinormide rikkumise eest, on vastuolus ja muudab tdiesti mottetuks viljakujunenud
kohtupraktika, mille kohaselt voib ettevdtja konkurentsivastast kditumist teisele
ettevotjale siiliks arvata, kui esimene ettevdtja ei otsustanud oma kiitumise tile turul
iseseisvalt, vaid sisuliselt kohaldas selle teise ettevdtja ettekirjutusi, arvestades
eelkoige neid tihendavaid majanduslikke ja juriidilisi seoseid (vt eelkdige Euroopa
Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-294/98P: Metsd-Serla jt vs.
komisjon, EKL 2000, 1k I-10065, punkt 27 ja eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 117). Tiitarettevotja tegevust vdib
ematiihingule omistada siis, kui esimene ei otsusta oma kditumisvalikute iile turul
iseseisvalt, vaid tdidab peamiselt emaiihingult saadud juhiseid (Euroopa Kohtu
14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: ICI vs. komisjon, EKL 1972, 1k 619,
punkt 133).
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ns Hageja vidide muudaks tdiesti kasutuks igasuguse éritihingute kontsernisiseste suhete
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analiiiisi, mille eesmérk on tuvastada, kas kontsern kujutab konkurentsireeglite
kohaldamise seisukohast iihte ettevotjat, arvestades, et kontserni kuuluva {ihe
ettevotja vastutuse tuvastamisel vastutab ipso facto solidaarselt ka kontserni esindav
emaiihing, kui selline on olemas, voi teised kontserni kuuluvad ettevotjad. Niisugune
viide on seega tdielikult vastuolus karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse
pohimottega, mille kohaselt ettevotjat tohib karistada tiksnes asjaolude eest, mida
talle individuaalselt ette heidetakse; seda pshimoétet kohaldatakse koigis haldusme-
netlustes, mis vdivad 16ppeda tthenduse konkurentsinormide alusel sanktsioonidega
(Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-45/98 ja 'T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon,
EKL 2001, 1k [I-3757, punkt 63, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioon-
menetluses 14. juuli 2005. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja
C-73/02 P: ThyssenKrupp Stainless ja ThyssenKrupp Acciai speciali Terni vs.
komisjon, EKL 2005, lk I-6773, punkt 82).

Hageja tugineb seega ekslikult eespool punktis 37 viidatud kohtuotsusele HEB jt vs.
komisjon. Kuigi selles otsuses arvutas Esimese Astme Kohus 10% tilempiiri kolme
konealuse kontserni moodustanud ettevotja kidivete summa pohjal, kinnitas ta ka
komisjoni otsust votta koik need ettevotjad solidaarselt vastutusele rikkumise eest,
mille oli toime pannud kontsern, kes kujutas endast rikkumise toime pannud
ettevétjat EU artikli 81 tihenduses (eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus HFB jt
vs. komisjon, punkt 527).

Neil asjaoludel tuli seetdttu, et AGA AB-d ei olnud algselt tema filiaali konkurentsi
kahjustava tegevuse eest vastutusele voetud, 10% tlempiiri kohaldamisel vétta
arvesse liksnes AGA Gasi kdivet ja seda soltumata tdsiasjast, et 1oplik otsus
adresseeriti AGA AB-le kui pdrast vastuvditeteatise saatmist diguslikus mottes
olemast lakanud tiitarettevitja digusjirglasele.
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Eelneva kohta tuleb meenutada, et pohimotteliselt on vastuviiteteatisele kohustatud
vastama flsiline voi juriidiline isik, kes juhtis rikkumise toimepanemise ajal
asjaomast ettevotjat, isegi kui rikkumist sedastava otsuse vastuvotmise pdeval liks
vastutus ettevotja tegevuse eest iile teise isikule (Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P: Cascades vs. komisjon, EKL 2000, lk
[-9693, punkt 78 ja eespool punktis 113 viidatud kohtuotsus SCA Holding vs.
komisjon, punkt 27). See oleks teisiti {iksnes juhul, kui juriidilised isikud, kes
vastutavad ettevotja tegevuse eest, on pirast rikkumise toimepanekut diguslikult
lakanud olemast (Eurcopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P:
komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 145 ja eespool
punktis 37 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 104); kdesoleval juhul
ongi tegemist niisuguse juhtumiga.

Pidrast AGA Gasi Iopetamist vottis tema ematihing AGA AB enda kanda vastutuse
oma endise tiitarettevotja eest ning seega ka sanktsiooni eest, mis oleks méératud
AGA Gasile, kui see oleks edasi tegutsenud. Sellisel juhul on trahvisumma endiselt
madratletud AGA Gasi osaluse ja olukorraga.

Kolmandaks, mis puudutab asjaolu, et komisjon vottis koost6od puudutava teguri
arvesse alles pirast 10% {ilempiiri kohaldamist, siis tuleb mérkida, et see ldhenemine
tagab koostooteatisele tdieliku kasuliku moju: kui pohisumma tiletaks oluliselt 10%
tilempiiri enne nimetatud teatise kohaldamist, nagu AGA Gasi puhul, vdimaluseta
seda {ilempiiri koheselt kohaldada, siis innustaks see tunduvalt vihem asjaomast
ettevdtjat komisjoniga koost6dd tegema, kuna I6plik trahvisumma vdhendataks
mélemal juhul — nii koostéd tegemise kui ka tegemata jitmise korral — 10%
tlempiirini (Esimese Astme Kohtu 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-52/02: SNCZ vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5005, punkt 41).

Eelnevast jareldub, et hageja etteheide, mis kisitleb diskrimineerivat kohtlemist
vorrelduna AGA Gasi ja teiste kartelliga seotud ettevotjate kohtlemisega, osas, milles
see puudutas ka nende teiste ettevitjate kohtlemist, ei ole pdhjendatud.
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— Viidetav vastuolu hoiatamise eesmirgiga

Hageja viidab, et viis, kuidas komisjon kohaldas otsuses 10% tilempiiri, tingis 16plike
trahvisummade puhul tulemuse, mis on téielikus vastuolus hoiatamise eesmérgiga.
Ta rohutab, et temale kui suhteliselt tagasihoidliku suurusega ettevétjale, kes
tegutseb peamiselt {ihe riigi piires, on mdératud tuntavalt koormavam trahv kui
tileilmse haarde ja hageja kiibest oluliselt suurema kéibega ettevotjate Madalmaades
asuvatele filiaalidele. Siinkohal viitab hageja Air Productsi ja Air Liquide’i
emaiihingute kéibele (vastavalt 5 717 miljonit ja 8 328 miljonit dollarit).

Ta lisab, et kui 10% tilempiiri ei kohaldata selle kontserni kogukdibele, kuhu see
tittarettevotja kuulub, kellele trahviotsus on adresseeritud, siis soltub trahvisumma
sellest, kuidas on ettevotja jaotanud oma tegevused erinevate dritthingute vahel,
arvestades, et nii mitmedki rahvusvahelised ettevotjad, sarnaselt Air Productsi ja Air
Liquide’i ematihingutega, tegutsevad eraldiseisvate siseriiklike driiihingute vahen-
dusel. Niisugusel moel aga vilistataks médruse nr 17 artikli 15 1ike 2 objektiivne
kohaldamine ja antaks hoiatamise eesmirgile meelevaldne sisu.

Esmalt tuleb esile tdsta, et hageja kasutab tdiesti sobimatut vordlust, kuivord ta
vordleb oma tileilmset kdivet (470 648 000 eurot 2001. aastal) nende ettevotjate tema
omast tunduvalt suuremate kéivetega, keda ei ole komisjoni tuvastatud rikkumise
eest vastutusele voetud ja kes ei ole seetdttu ka otsuse adressaadid.
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Tegelikult selgub, et hageja argumentatsioon pohineb védral eeldusel ehk eeldusel, et
10% tlempiiri kohaldamiseks tuleb arvesse votta selle kontserni kogukiivet, kuhu
see tlitarettevotja kuulub, kes on ainuvastutav rikkumise eest ja kellele trahviotsus
on adresseeritud, nagu on juba selgitatud eespool punktides 116—118.

Vastupidiselt hageja kinnitustele ei sea 10% tilempiiri kohaldamine, mis on kooskolas
kohtupraktikaga, trahvisummat soltuvusse ettevétja ja tema erinevate tegevuste
organisatsioonilisest struktuurist. Trahvisumma kindlaksméiédramine tugineb komis-
joni diguslikule hinnangule arvata rikkumine siiiiks tihele voi mitmele ettevotjale,
mille {ile Esimese Astme Kohus vdib teostada kontrolli ning mis on ainuvéimalik
isikliku vastutuse pdhiméttega kooskdlas olev lihenemine. Rikkumise omistamise
kiisimusele voib vastata mitmeti, sdltuvalt sellele juhtumile omastest asjaoludest,
milles niisugune kiisimus kerkib, ja see vastus vdib olla kas tiitarettevétja voi
ematiihingu ainuvastutus voi nende kahe solidaarvastutus.

Kuivord hageja vdidab, et tema 16plik trahvisumma on vastuolus taotletava
hoiatamise eesmdrgiga, kuna see on palju kérgem kui suurte ileilmsete
gaasitarneettevtjate Madalmaades asuvatele filiaalidele, kellele otsus on adressee-
ritud, médratud trahvisummad, siis tuleb meelde tuletada viljakujunenud kohtu-
praktikat, mille kohaselt on komisjonil trahvide iildise taseme hindamisel digus
arvestada tosiasjaga, et tihenduse konkurentsinormide ilmselged rikkumised on
endiselt suhteliselt sagedased ning sellest tulenevalt on tal lubatud trahvide taset
tosta, et tugevdada nende hoiatavat mdju (eespool punktis 113 viidatud 14. mai
1998. aasta kohtuotsus SCA Holding vs. komisjon, punkt 179).

Suuniste punkti 1 A neljas 16ik sdtestab, et rikkumise raskusastme ja trahvi
lahtesumma hindamisel tuleb ,médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt
hoiatav moju”.
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HOEK LOOS VS. KOMISJON

Antud juhtumil, mis on klassikaline konkurentsidiguse rikkumine, mille 6igusvasta-
sust on komisjon kinnitanud arvukatel kordadel ja alates oma esimestest
sellesisulistest menetlustest, oli komisjonil lubatud kehtestada trahvisumma
madruse nr 17 seatud raamides piisavalt hoiataval tasemel.

Samas, nagu on mirgitud eespool (punkt 110), ei ole hageja toendanud, et komisjon
tegi 10% tilempiiri puhul hindamisvea, arvestades ka seda, et konealune institutsioon
on mi#ruse nr 17 alusel kohustatud seda tilempiiri kohaldama.

Eelnevaist kaalutlusist jareldub, et hageja vdited, mis pdohinevad médéruse nr 17
artikli 15 16ike 2 rikkumisel ja médratud trahvi vdidetaval ebaproportsionaalsusel,
diskrimineerival ja hoiatamise eesmirgiga vastuolus oleval laadil, tuleb pohjenda-
matutena jdtta rahuldamata ning kuna hagejale maératud trahv on téiesti sobiv, siis
ei anna {ikski hageja esitatud asjaolu alust seda vihendada.

Mis puudutab viidetavat ,omavolikeelu” rikkumist, siis tuleb nentida, et hageja selle
vidite kohta kdiv argumentatsioon ei vdimalda seda sisuliselt eristada eelnevas
punktis mainitutest, ning tuleb seetdttu samuti tagasi liikata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vélja moista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mpoista kohtukulud vilja hagejalt.

Vilaras Dehousse Svaby

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. juulil 2006 Luxembourgis.

kohtusekretir president

E. Coulon M. Vilaras
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