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Indgivet den:
17. august 2023
Forelaeggende ret:
Oberster Gerichtshof (dstrig)

Afgerelse af:

13. juli 2023
Appellant:

VariusSystemsidigitahsolutions GmbH
Indstaevnt:

GR InhaberinB & G
[udelades]

ObersteryGerichtshof “(gverste domstol, @strig) har [udelades] i den sag, som
appellanten, VariusSystems digital Solutions GmbH, [udelades] Wien 22,
[udelades], harvanlagt mod indsteevnte, GR Inhaberin B & G, Tyskland, [udelades]
pasgrund af en fordring pa 101587,68 EUR [udelades], og som falge af
appellantens, revisionsappel til pravelse af den afggrelse, som Oberlandesgericht
Wien “(den gverste regionale domstol i Wien, @strig) i sin egenskab af
appeldomstol traf den 27. marts 2023, GZ 11 R 58/23i-16, og hvorved afggrelsen
fra Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien [(den regionale domstol i Wien,
@strig)] af 13. februar 2023, GZ 16 Cg 131/22k-11, blev stadfeestet,

afsagt fglgende

kendelse:
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l. Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 7, nr. 1), litra b), i forordning (EU) nr.1215/2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (herefter »forordning nr. 1215/2012«) fortolkes saledes, at i
tilfelde af en sag om kontraktforhold er opfyldelsesstedet for udvikling og
lgbende drift af en software, der er tilpasset de individuelle behov hos en kunde,
som har hjemsted i medlemsstat A (i det foreliggende tilfeelde Tyskland),
beliggende pa det sted, hvor

a) den intellektuelle frembringelse (»programmering«), der_ligger til grund for
softwaren, udfaeres af et selskab med hjemsted i medlemsstat, B*(i"det foreliggende
tilfeelde @strig), eller

b)  hvor softwaren tilgar kunden, dvs. hvor der opnasiadgang til softwaren, og
hvor denne bliver anvendt?

I1. [udelades] [udszttelse af sagen]

Begrundelse:

Vedrgrende punkt I.:

A Sagens baggrund

Det appellerende selskab, der har hjemsted i Wien, er aktivt inden for IT-tjenester.
Indsteevnte har hjemsted i “Ryskland. Appellanten udviklede en software til
indsteevnte til analyse, afhcoronatests i overensstemmelse med kravene fra den
tyske lovgiveriog til brug,i tyske testcentre. Aftalens genstand var den oprindelige
og lgbende ‘udvikling og ‘drift af softwaren i Tyskland. Parterne indgik ingen
skriftlig,aftale og,aftalte hverken vaerneting eller opfyldelsessted.

B. Parternes pastande og retsforhandlingernes hidtidige forlgb

Appellanten har nedlagt pastand om, at indstevnte betaler et udestaende honorar
pa i alty101 587,68 EUR med tilleeg af renter for ydelsesperioden 1. januar 2022 til
3. juni 2022. Selskabet baserede kompetencen for den retsinstans, ved hvilken
spgsmalet blev anlagt, pa artikel 7, nr.1), litra b), andet led, i forordning
nr. 1215/2012, fordi tjenesteydelserne i henhold til aftalen var blevet leveret og
skulle leveres i Wien. Softwaren var blevet specielt tilpasset og videreudviklet til
indsteevntes individuelle behov. Det var aftalt at afregne pr. udfart test, og der var
dermed blevet lovet et konkret resultat. Selv om softwaren lgbende var blevet
tilpasset til tysk brug, var alt arbejde blevet udfert i Wien.
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Indsteevnte gjorde geeldende, at den ret, ved hvilken sggsmalet var blevet anlagt,
savnede international kompetence. Eftersom den karakteristiske ydelse var brugen
af softwaren i Tyskland til tyske testpersoner i overensstemmelse med den tyske
lovgivers krav, var det opfyldelsessted, der skulle laegges til grund for samtlige
kontraktforhold, indstevntes hjemsted.

Retten i forste instans forkastede sagen pa grund af manglende international
kompetence. Den ansa den aftale, som parterne havde indgaet, for en salgsaftale,
hvis opfyldelsessted var beliggende pa indsteevntes hjemsted i Tyskland.

Appeldomstolen stadfestede denne afgerelse, men med en anden,begrundelse.

| det foreliggende tilfeelde er der ikke tale om en aftale om salg af,varer [artikel 7,
nr. 1), litra b), farste led, i forordning nr. 1215/2012]¢ men om »leveringsaf
tjenesteydelser« som omhandlet i artikel 7, nr. 1), litragh), andet,ledyi forardning
nr. 1215/2012, iseer fordi softwaren skulle tilpasses og videreudvikles specielt til
indsteevntes individuelle behov og skulle opfylde kravene fra,denytyske lovgiver.
Det fremgar af artikel 7, nr. 1), litra b), andet led, i forerdningsar. 1215/2012, at
opfyldelsesstedet i forbindelse med leveringsaf tjenesteydelser er det sted, hvor
tjenesteydelsen i henhold til aftalen er blevetyleveret eller skulle have veret
leveret. Derimod er det sted, hvor tjenesteydelsen skal udfgres, irrelevant i forhold
til veernetingsspgrgsmalet. Ved gehsidigt, bebyrdendewaftaler er den ydelse, der
ikke bestar i penge, den ydelse, som karakteriserer aftalen. Hvis tjenesteydelsen er
knyttet til et bestemt sted — ligesom, det f.eks.er tilfeeldet, nar alle tjenesteydelser
er rettet mod et bestemt hyggeriy —er Jopfyldelsesstedet det sted, som
tjenesteydelsen er knyttetitil, selvihvis en tjenesteydelse matte veare blevet leveret
et andet sted. Tjenesteydelseruder.ikke er knyttet til et bestemt sted, leveres pa det
sted, hvor de tilgar fudelades] denyperson, som har ret til tjenesteydelsen. Den
software, der skulle, tilpassestindividuelt til tyske forhold som en karakteristisk
tjenesteydelsg, blev stillet til radighed i Tyskland.

Den af appellanten iverksatte ekstraordineare revisionsappel er rettet mod den
nzvnte,afgarelse, 0g, dettilsigtes hermed at fa ophavet de lavere retsinstansers
afgorelser, ogiat forpligte retten i farste instans til at indlede sagen uden at tage
hensynitil den anvendte forkastelsesgrund.

Indstevntehar i sit [udelades] svarskrift til revisionsappellen nedlagt pastand
om, at modpartens revisionsappel afvises, eller subsidiert, at den ikke antages til
realitetsbehandling.

C. Relevante retsforskrifter
Artikel 7, nr. 1), i forordning nr. 1215/2012 har fglgende ordlyd:

»En person, der har bopal pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden
medlemsstat:
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1.

a) isager om kontraktforhold ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er
opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

- ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

- ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor
tjenesteydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulleyhaveiweret
leveret

c) er litrab) ikke relevant, finder litra a) anvendelse.«

D. Begrundelsen for foreleeggelsen

1. Bade appeldomstolen og parterne harlagt til ‘grund, at artikel 7, nr. 1), litra b),
andet led, i forordning nr. 1215/2012 finder anvendelse. Oberster Gerichtshof
(everste domstol, Dstrig) deler denne opfattelse:

I henhold til Domstolens praksis, forudsatter begrebet »tjenesteydelser« som
omhandlet i artikel 7, nr. &), litra b), Wforerdning nr. 1215/2012, at den part, som
preesterer tjenesteydelserne, udever en nermere bestemt virksomhed mod
vederlag (jf. bl.a. dommi Sags€-538/07, Falco Privatstiftung, i sag C-249/16,
Kareda, og i sag C-196/15, Granarolg).

Udvikling og'leveringhaf en individuel software, dvs. en software, der er frembragt
specifikt til at“epfylde en Kundes serlige behov og individuelle omstendigheder
og gnsker, “skal® — i modsatning til en permanent tilradighedsstillelse af
standardsoftware, paydatabzrere, hvilken kvalificeres som kgb af en vare (jf.
[udelades} OGH 570b“504/96; RIS-Justiz RS0108702 (begge om materielretlig
klassificering)) <\betragtes som en sadan tjenesteydelse (OGH 1 Ob 229/14d (om
materielretlig “klassificering)). En softwareudviklingsaftale, hvis genstand er
udvikling, afsen individuel software, skal derfor anses for at vaere omfattet af
tjenesteydelsesbegrebet i artikel 7, nr.1), litra b), andet led, i forordning
nr. 1215/2012 (jf. ligeledes OLG Minchen, 20 U 3515/09, premis 39 og 42;
[udelades]).

2. Det fremgar af artikel 7, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 1215/2012, at
opfyldelsesstedet i forbindelse med levering af tjenesteydelser er det sted, hvor
tjenesteydelsen i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veret
leveret. Det sted, hvor tjenesteyderen hovedsageligt udferte sin aktivitet, skal
fastleegges (Domstolens dom i sag C-19/09, Wood Floor Solutions, premis 38).
Hvis der — ligesom det er tilfeeldet i den foreliggende sag — ikke er indgaet en
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udtrykkelig aftale om opfyldelsesstedet, og opfyldelsesstedet ikke kan bestemmes
ud fra aftalen, er det sted, hvor tjenesteydelserne hovedsageligt leveres, afggrende
(Domstolens dom i sag C-19/09, Wood Floor Solutions, preemis 40). Dette taler
for at antage, at opfyldelsesstedet for sa vidt angar softwareudviklingsaftaler er det
sted, hvor den intellektuelle ydelse udferes, og ikke det sted, hvor der opnas
adgang til softwaren, og hvor denne bruges (jf. OLG Miinchen, 20 U 3515/09,
premis 49, 51 og 52; [udelades]).

3. | dele af retslitteraturen argumenteres der imidlertid for, at hvis en
tjenesteydelse er knyttet til et bestemt sted, som f.eks. planleegningsydelser til et
byggeri, er leveringsstedet det sted, som tjenesteydelsen er knyttettil, selv om den
udfares et andet sted (f.eks. pa arkitektens kontor); dette galder tilsvarénde for
alle udstyrs-, service-, eftersalgs- og vedligeholdelsesforpligtelser,dener Knyttet
til et byggeri [udelades]. Tjenesteydelser, der ikke er knyttet til et bestemt sted,
leveres pa det sted, hvor de tilgar den person, som ‘har ret_til tjenesteydelsen
[udelades].

Sa vidt det kan ses, har Domstolen endnu ikke taget stilling, til disse synspunkter; i
afgarelse 4 Ob 140/18v lod Oberster Gerichtshof (gverste demstol) det ogsa i
sidste ende sta abent, om de skulle tiltreedes.\Hvis,en software er blevet udviklet til
brug pa et bestemt sted, kan der saledes argumenteres for; at dette sted skal anses
for opfyldelsesstedet.

4. | den foreliggende sag forhelderdet'sig ganske Vist saledes, at

— der i modsaetning til densag, “'som™la til grund for afgarelsen fra
Oberlandesgericht Miincheny(den regionale appeldomstol i Miinchen, Tyskland),
20 U 3515/09, ikke foreligger nogen,naermere fastleeggelse af den tid, der er blevet
brugt pa de forskelligerdele af,virksomheden, og af disse deles betydning (»hvor
hvilken aktivitet af “hvilken betydning er blevet udfgrt« [udelades]). Det er
imidlertid. ubestridt, mellemyparterne, at softwaren blev (videre-) udviklet og
programmeret, pa‘appellantens hjemsted i @strig, og sarligt at den intellektuelle
ydelseogsablevsudfart i@strig.

Dette “taler, fory, at opfyldelsesstedet skal antages at veere det sted, hvor
appellantens ‘medarbejdere udfgrte den intellektuelle ydelse, dvs. skabte og
videreudviklede softwaren. Dette farer til, at den ret, ved hvilken sggsmalet blev
anlagt, erskompetent. Heroverfor kan det imidlertid indvendes, at den
intellektuelle ydelse udelukkende var rettet mod det tyske marked og tilpasset de
retlige krav i Tyskland samt de individuelle behov hos indstevnte, der har
hjemsted dér, og at den intellektuelle ydelse ikke har nogen selvstendig veerdi,
hvis ikke den kan tilgas og anvendes, iser da appellanten ogsa har gjort geeldende,
at der skulle betales et honorar herfor pr. vellykket test, som blev udfart (i
Tyskland).

Det kan ikke udelukkes, at de sidstnevnte betragtninger farer til, at
opfyldelsesstedet skal anses for at vere beliggende i Tyskland. Argumentet om, at
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domstolene pa det sted, hvor softwaren anvendes, i den konkrete sag
sandsynligvis vil vaere bedre egnede til at afgere materielle spgrgsmal om aftalens
opfyldelse pa grund af nearheden i forhold til tvisten og beviserne, hvilket er
formalet med veerneting pa opfyldelsesstedet (forslag til afgarelse fra
generaladvokat Saugmandsgaard @e i sag C-59/19, Wikingerhof, punkt 32 med
yderligere henvisninger), taler ligeledes herfor.

#31] 5. Spergsmalet for Oberster Gerichtshof (gverste domstol, @strig) i den

19

foreliggende sammenhang er derfor, om det sted, der er afggrende i_forbindelse
med fastleeggelsen af opfyldelsesstedet i tilfeelde af fjernydelser — som dem, der er
tale om i den foreliggende sag — er det sted, hvor tjenesteydereny(T dette tilfeelde
appellanten) udfarte sine aktiviteter, eller det sted, hvortil tjenesteydelsen blev
leveret, eller hvor kunden (i dette tilfelde indstevnte) fik adgang hertil:
Vedrgrende punkt I1.:
[udelades] [national procesret]
[udelades]
Wien den,13.juli 2023

[udelades]



