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Az alapeljarasitargya

EMGA éS"\EMVAw-—1305/2013/EU rendelet — A hegyvidéki teriileteken és egyes
hatrdnyes helyzetli “teriileteken talalhato teriiletek tekintetében nyujtott
kompenzaeids tamogatas — Tamogathatosagi feltételek — A program altal lefedett
terilety, =, Muvelet végrehajtasa a program altal lefedett teriileten kiviil —
K0zigazgatasi rendelkezések

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztetheté-e az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
els6  albekezdésével és  (2) bekezdésével, valamint  32. cikke
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(1) bekezdésének a) pontjaval, (2) bekezdésének elsé albekezdésével és
(3) bekezdésének maésodik és harmadik albekezdésével az olyan nemzeti
kozigazgatési rendelkezés és tamogatési gyakorlat, amely csak azért zarja ki
kompenzéciés tdmogatasnak a hegyvidéki teriileteken és egyes hatranyos
helyzeti teriileteken talalhaté tertiletek tekintetében torténé kifizetését, mert
a kompenzécids tamogatdssal tdmogatandd terilletek a tagallamnak az
1305/2013/EU rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontja értelmében vett azon régidjan Kkivul talalhatok, amely a
kompenzaciés tamogatast nydjtja? Elfogadhaté  megkildnboztetesi
kritériumnak mindsiil-e ebbdl a szempontbdl a teriileten “gazdalkodd
mezdgazdasagi termeld tizemének székhelye?

2)  Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdését, hogy valamely tagallam vagy atagallam azon régiojanak
rendelkezéseit, amely gy dontott, hogy az, 1305/2023/EU, rendelet
31. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett, Kifizeteseket “itel oda a
hegyvidéki teriiletek és mas hatranyos helyzett ‘terliletek mezd6gazdasagi
termel6inek, ugy kell megallapitani, ¢hogy. a_ Kifizetest olyan terlletek
tekintetében is teljesiteni kell, amelyeketyvalamely ‘masik tagallam vagy
ugyanazon tagallam valamely masiks olyanyregidja,; amely szintén agy
dontott, hogy az 1305/2013/EUN, rendelety, 31. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett Kkifizetéseket itél oda “a hegyvidéki terlletek és mas
hatranyos helyzetii teriiletck, mezogazdasagi termeldinek, az 1305/2013/EU
rendelet 32. cikkének (1)bekezdése értelmében vett hegyvidéki teriletnek,
illetve mas hatranyos helyzettiteriiletnek mindsitett?

3)  Ugy kell-e értelmezni az%1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdését esy (2) bekezdesét, hogy kozvetlenll e rendelkezések
alapjan (a \mez@gazdasagi | termeldt fOszabaly szerint a kifizetésnek
(kompenzacios tamogatéas) atagallam, illetve a tagallam régidja altal térténd
odaftélésére valé, unids jogi jogosultsag illeti meg, ha a mezdgazdasagi
termel®, “aktiv mez6gazdasagi termeldonek mindsiil, és olyan teriileteken
gazdalkodik,~amelyeket a tagéallam, illetve a tagallam régioja az
1305/2013/EU rendelet 32. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
hegyvwidékitertiletnek vagy egyéb hatranyos helyzetii teriiletnek mindsitett,
€S ‘az érintett tagallam, illetve annak régidja ugy dontott, hogy az
1805/2013/EU rendelet 31.cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében vett kifizetéseket (kompenzécids tdimogatasokat) itél oda?

A kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Kivel szemben all fenn az 1305/2013/EU rendelet 31. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd unids jogi jogosultsag? Minden esetben
magaval a tagallammal szemben all-e fenn ez a jogosultsag, vagy
mindenesetre a tagallam régidjaval (az 1305/2013/EU rendelet 2. cikke
(1) bekezdése méasodik albekezdésének b) pontja) szemben all-e fenn
ez a jogosultsag abban az esetben, ha a régio a tagallamtol fiiggetlendl
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ugy dontétt, hogy kompenzacios tamogatasokat nytjt a mezogazdasagi
termel6knek az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke alapjan?

b)  Foszabaly szerint azt feltételezi-e az unios jogi jogosultsag, hogy a
mezOgazdasagi termelé az 1305/2013/EU  rendelet 31. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében és (2) bekezdésében foglaltakon
tulmend, a kompenzacidés tamogatast nyujtdo tagallam vagy annak
régidja altal a nemzeti végrehajtasi rendelkezéseiben eldirt tovabbi
kdvetelményeknek is megfelel?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges véalasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének cls6 albekezdése
értelmében vett kifizetés (kompenzacios tAmogatas), odaitélésének feltételeit
tartalmaz6 rendelkezéseinek olyan jogi amindséggel, kell, rendelkezniiik,
amelynek eredményeként a mezdgazdasagi “termeldket™ a kifizetés
(kompenzacios tamogatas) odaitélésere walégogosultsage illeti meg, ha
megfelelnek az érintett tagallam,Cilletvey, annak régiéi altal a kifizetés
tekintetében meghatarozott feltételeknek,, fiiggetlentl a tagallam, illetve
annak régioja tényleges tamogatési gyakorlatatol?

Az unio6s jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurépai Mez6gazdasagi \Vidékfejlesztesi Alapbol (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési tAmeogatasrol €5,az,1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szalo, 2043. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet, kilongsen,a 81..cikk (1) es (2) bekezdése, valamint a 32. cikk
(1)—(3) bekezdése

A hivatkozett'memzeti rendelkezések

2015, februar 24-i Verordnung Uber die Durchfihrung von Stlitzungsregelungen
und des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (a timogatasi rendszerek
ésaznintegralt igazgatasi és kontrollrendszer végrehajtasardl szolé rendelet, a
tovabhiakban: InVeKoSV), a 2. § (2) bekezdése

Baden-wirttembergi tartomanyi jog: 2019. november 6-i Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums Landlicher Raum zur Férderung landwirtschaftlicher Betriebe in
Berggebieten und in bestimmten benachteiligten Gebieten (a hegyvideki teruletek
¢s egyes hatranyos helyzetli teriiletek mezdgazdasagi iizemeinek tdmogatasardl
szolo vidékfejlesztési minisztériumi kozigazgatasi rendelkezés, a tovabbiakban:
VwV AZL), 2.1, 3.2.,,3.2.1. és 4.2. pont
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes kompenzacidés tamogatast igényel Bajororszagban talalhatd
mezdgazdasagi teriiletek tekintetében. A felperes tejtermeld gazdasagot miikodtet
a Baden-Wirttemberg és Bajororszag szOvetségi tartomanyok hatara menti
teruleten. Véllalkozésénak  székhelye Baden-Wi(irttembergben van.
Baden-Wurttembergben  mintegy 111 hektarnyi,  Bajororszagban  pedig
27,4253 hektarnyi teruleten gazdalkodik. Baden-Wirttemberg és Bajororszag az
1305/2013 rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja
értelmében vett régiok, egyarant a Németorszagi Szovetségi “Kdztarsasag
1059/2003/EK rendeletben meghatarozott ,,NUTS 1.” szintnek megfelelOyteriileti
egységei, amelyek Onalld allami minéséggel rendelkeznek.“A “hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd bajor hatosdg tajékoztatdsa®szerint “a “fClperes
Bajororszagban talalhato teriiletei hegyvidéki teriiletent helyezkednek “el; “azok
Bajororszadgban tamogathaté tertiletként vannak kijelolvey, és “Bajorarszagban
elméletileg hektaronként 50 eur6 kompenzacios tamogatassal tamogathatok.

Az alperes altal a kompenzacios tdmogatasek kifizetese céljabol ‘rendelkezésre
bocsatott pénziigyi forrasok kiilonb6zo aranyokban az EMVIA Kkoltségvetésébol, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag forrasaib6lés az alperes sajat forrasaibol
szarmaznak. Az alperes tdmogatasi_programjait. <a ‘kompenzacids tamogatasok
tekintetében is— a MaBnahmen: “und “Entwickiungsplan Lé&ndlicher Raum
Baden-Wirttemberg  2014-2020 *\ (Baden-Wurttemberg vidéki terlletekre
vonatkoz6 2014-2020. évi intézkedesi és fejlesztési terve [MEPL 111]) ismerteti,
amelyet a Bizottsag 2015. majus 26:anshagyott jova.

2019. majus 8-an a “felperesha 2019-es igénylési évre a mezdgazdasagi
szempontbol hatranyes helyzetli teriiletcken valé gazdalkodashoz nyujtando
kompenzacios, tamogatast,igényelt\az alperestdl tobbek kozott a Bajororszagban
talalhatd mintegy 27 hektarnyiv(terilet tekintetében. A 2020. februar 10-én
kézbesitett, 2019. "december 5-I" hatarozattal elutasitottak a felperes kérelmét a
Bajorofszagban, talalhatotertiletek tekintetében azzal az indokkal, hogy e teriletek
nentBaden:Wiirttembergben talalhatok. A kifogas targyaban lefolytatott eljaras a
felperesiszamara‘eredmeénytelenil zarult.

Anfelperes 2021 junius 17-én keresetet inditott. A felperes a keresettel a (kifogas
targyaban hezott 2021. majus 11-i hatarozattal helybenhagyott) 2019. december
5-i hatarezat megsemmisitését és az alperes arra valo kotelezését kéri, hogy a
Bajororszagban talalhato teruletek tekintetében nydjtson neki 1371,26 euro
0sszegli kompenzacids tdmogatast. Masodlagosan, tehat ezen elsddleges kérelem
elutasitdsa esetén annak megallapitasat kéri, hogy a Bajororszagban talalhat6
terliletekre vonatkozd tdmogatasi kérelmének elutasitasa és a hatarozat ezt eldird
jogalapjai, nevezetesen a VwV AZL 2.1. és 3.2.1. pontja sérti az 1305/2013
rendelet 31. és 32. cikkét.

A VwV AZL nem egy parlament altal elfogadott torvény, hanem pusztan egy
kozigazgatasi rendelkezés, amelyhez igazodva az alperes mérlegelési jogkorét



KARL UND GEORG ANWANDER GUTERVERWALTUNG

gyakorolja és tamogatasi gyakorlatat alakitja. A német alkotmanyos hagyomanyok
szerint a tamogatasok adminisztracioja — tehat tébbek kozott pénzbeli allami
juttatasok allampolgaroknak torténé odaitélése — terén gyakran nincs sziikség
parlament altal elfogadott torvényre annak meghatarozasahoz, hogy ki, mikor és
milyen feltételek mellett részestlhet pénzbeli juttatdsban. A kozigazgatasi
rendelkezések kotderejét az adja, hogy a kozigazgatas azokat tisztan ténylegesen
mindig ugyanugy alkalmazza (a kdzigazgatas Ugynevezett énkorlatozasa).

A VwV AZL szabalyozza a kompenzacids tdmogatasnak az 1305/2013 rendelet
31. cikke értelmében vett hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezé tertiletek
szamara torténd nyljtasara vonatkozo feltételeket és eljarast, ésplényegében ket
egyiittes feltétel teljestilését irja eld ahhoz, hogy a kérelmezd “Kempenzéacios
tdmogatasban részesuljon: a)a  kérelmez6  lizeme szekhelyének
Baden-Wiurttembergben kell lennie, és b) a terliletnek, amelyhez a kempenzaeios
tdmogatést nydjtjdk, Baden-Wurttembergben kell%, elhelyezkedniey, és azt
Baden-Wiirttembergnek hatranyos helyzeti teriiletként kell kijelglnie:

Bajororszag szintén csak egy koOzigazgatasiy, rendelkezest fogadott el a
kompenzéciés tdmogatassal kapcsolatban, meégpedig a 2019 marcius 1-jei
Richtlinie des Bayerischen Staatsministeriums flr Erndhrung, ‘Landwirtschaft und
Forsten zur Gewahrung der Ausgleichszulage in, benachteiligten Gebieten (AGZ)
gemall der Verordnung Nr. 1305/2013-at, (a, kempenzacidés tamogatasnak a
1305/2013 rendelet szerinti hatranyos “helyzetii teruleteken torténé nyujtasarol
sz0l6 bajororszagi tartomdnyi, SlelmezCsiigyly mezdgazdasagi ¢és erdészeti
minisztériumi iranyelv). Ez%a kozigazgatasi rendelkezés értelemszertien eldirja,
hogy a) a tamogatandéfiizem ‘székhelyenek Bajororszagban kell lennie, és hogy
b) a teruletnek, amelyhez a kempenzagids tdmogatast nyUjtjdk, Bajororszagban
kell elhelyezkednie, €s azt, Bajororszagnak hatranyos helyzetli teriiletként kell
kijelGlnie.

Az lizenyszekhelyének” fogalmat illetéen a VwV AZL az InVeKoSV 2. 8-aban
szerepl8, fogalemmeghatarezast veszi at. Az InVeKoSV 2. 8-anak (2) bekezdése
szerint az Wizem Szekhelye fOszabaly szerint az a hely, amely a mezdgazdasagi
termeldy, jovedelemadéjanak megallapitasara hataskorrel ¢és  illetékességgel
rendelkez6, adohivatal illetékességi  terlletén  talalhatdé.  Téarsasagok,
szemeélyegyesulések és vagyontomegek esetében az a tartomanyi hivatal illetékes,
amelynek illetékessegi teriiletén az ligyvezetési kozpont talalhato. A szabalyozas
eredményeként az iizemhez Németorszagban az adoztatds helyétdl fiiggden egy
vallalkozasazonositd-szamot rendelnek. Egy baden-wirttembergi izem igy egy
baden-wurttembergi vallalkozasazonositd-szamot, egy bajororszagi Uzem pedig
ennek megfeleléen egy bajororszagi vallalkozasazonosito-szdmot kap. Egy német
Uzem kovetkezésképpen minden esetben a német szOvetségi tartomanyok
egyikében talalhatd Uzemi székhellyel van 06sszekapcsolva a - tamogatasi
kérelmek elintézéseéhez felhasznalt — véallalkozas-nyilvantartasi rendszerben. A
Baden-Wiirttembergben teriiletekkel rendelkez6é kiilfoldi — példaul osztrak —
uzemek szintén igenyelhetnek baden-wirttembergi vallalkozasazonositd-szamot.
A német lizemek esetétdl eltéréen ebben az esetben az iizem nincs allandd
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jelleggel osszekapcsolva egy, a vallalkozas-nyilvantartasi rendszerben szerepld
vallalkozassal, mert ez technikailag (vélhetéen) nem lehetséges. A kiilfoldi —
példaul osztrdk — (zem ezért baden-wirttembergi székhellyel szerepel a
vallalkozas-nyilvantartasi rendszerben.

A felperes tekintetében illetékes baden-wiirttembergi hatosag fOszabaly szerint
modositas nélkul alkalmazza a VwV AZL-t, és kompenzacios tamogatasokat nyuijt
az alapjan. E hatdésag tdmogatasi gyakorlata 6sszhangban all a kozigazgatasi
rendelkezés tartalmaval. Az allampolgarok ezért az egyenld bandsmod elvének (a
GG [alaptorvény] 3. cikkének (1) bekezdése) keretében igényt tarthatnak a
kompenzécios tamogatisoknak a kozigazgatdsi rendelkezés galapjan \torténd
nyujtasara.

Baden-Wiirttembergben egy webalapl alkalmazést haSznalnak ‘&, tdmogatasi
kérelmek elintézésére. A nemet szovetségi tartomanyek kiilonbdzo alkalmazasai
kozott adategyeztetésre keriil sor, amely megakadalyozzan, hogy, Kiilonbozo
szovetségi tartomanyokban tobb tdmogatdsi kérelmetslehessen, benyujtani. A
tdmogatési kérelem csak abban a szdvetségi tartomanyban, nyudjthatobe, amelyben
az Uzem székhelye is talalhat6. Ilyen adategyeztetésre nem, kertl sor mas unios
tagallamokkal. Azaltal, hogy a kilféldi GOzemek, Baden-Wirttembergben
vallalkozasazonosito-szamot igényelhethek s aw tamogatasi kérelem szarmazasi
orszagukban torténd benyutjtasa mellett Baden-\Worttembergben és adott esetben
tovabbi német szOvetségi tartomanyokban “is benyljthatnak tamogatasi
kérelmeket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felperes az alperes, VwV"AZL=en alapulé tdmogatasi gyakorlata miatt ki van
zarva a kompenzécids tamogatasbol a Bajororszagban talalhato terlletei
tekintetében, \ynoha, e “teriiletek hegyvidéki teriileteknek mindsiilnek, és
Bajororszagban “tdmegathato teriletekként jelolték ki azokat. Ugyanakkor a
kiilféldi \uzemektél “elteréen nem teszik lehetévé szamara, hogy
Baden=Waurttembergen,, kivul tovabbi tamogatasi kérelmet nyujtson be.
Bajorerszagi teruletei tekintetében ezért nem nydjthat be tamogatasi kérelmet
Bajorarszaghan.

Ennek “kovetkeztében a felperes a baden-wirttembergi €s a bajororszagi
rendelkezések miatt sem Baden-Wirttemberg szOvetségi tartomanytdl, sem
Bajororszag szovetségi tartomanytol nem részesul kompenzacios tamogatasban
bajororszagi teriiletei tekintetében, annak ellenére, hogy Baden-Wirttemberg és
Bajororszag egyarant gy dontétt, hogy kompenzéciés tdimogatasokat itél oda és
fizet ki, és annak ellenére, hogy Bajororszag szintén hegyvidéki terlletekként és
igy tdmogathatdként jel6lte ki a felperes sz6ban forgo teriileteit. A hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezé bajororszagi hatdsag tajékoztatasa szerint a felperes
bajororszagi teriiletei tekintetében hektaronként 50 eurd Osszegii kompenzacios
tamogatast fizetnének, ha azokon egy bajororszagi tizem gazdalkodna.
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Egy kulfoldi (példaul osztrak) izemhez képest a baden-wiirttembergi német (hatéar
menti) tizemek kedvezdtlenebb helyzetben vannak a kompenzacids tamogatés
tekintetében (a sajat allampolgarok héatranyos megkilonboztetése). A
baden-wirttembergi  hatdr menti Uzemek nem részesiilnek kompenzécids
tdmogatasban minden olyan hatranyos természeti adottsagokkal rendelkez6 teriilet
tekintetében, amelyen gazdalkodnak, hanem csak azon teriletek tekintetében,
amelyek emellett még Baden-Wurttembergben is helyezkednek el. A tartomany
hataranak tuloldalan talalhatd teruletek tekintetében nem  részesulnek
kompenzaciés tamogatasban. Mivel a kilfoldi Gzemek a szarmazasi orszaguk
mellett Baden-Wirttembergben is benydjthatnak tamogatasi kerelmet, ezen
uzemekre végeredményben nem vonatkozik ez a korlatozas.

Az eljaro birosagnak keétségei vannak az 1305/2013y, rendelet, 31:cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének ¢és (2) bekezdésének, valamint "32. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, (2) bekezdése elsé albekézdésének &s, (3)bekezdese
masodik és harmadik albekezdésének értelmezésével kapcsolatbany,A kérdést
eldterjesztd birdsag véleménye szerint az emlitett rendelkezésekbél nem deriil ki
egyértelmiien, hogy mennyire tagak azok az umios,jogi keretekyamelyek kozott a
tagallamok a kompenzaciés tamogatassal_kapcsolatos tamogatast intézkedéseiket
— mindenekel6tt valamely tagallam régidinak hataroken atnyalé vonatkozéassal
rendelkezé eseteiben — alakithatjak. “Ezenkivil, az is kérdéses, hogy e
rendelkezések — minden esetben féeltetelezvey hogy atagallam, illetve a régié agy
dontott, hogy a tamogatast kompenzéciositamogatasok utjan nyujtja — eléirjak-e a
tagallamok, illetve azok régidi szamara, hogy. a tagallamok, illetve régidik milyen
tamogathatosagi feltételeketirhatnakeléy, és milyeneket nem (errdl lasd az
1. pontot). Az sem egyértelmii, tovabbayhogy amennyiben a tagéllam, illetve
annak régidja a timogatast kompenzacios tamogatasok Utjan nydjtja, ugy az unios
jog alapjan mér.az 1305/2043 rendelet 31. cikkeének (1) bekezdésébdl az érintett
allampolgar kempenzaciosytamogatas kifizetésére vald jogosultsdga ered-e (errdl
lasd a 2. pontot)y valamiat hogy Kiderll-e az uniés jogi rendelkezésekbdl, hogy
milyen_ jogi, minds€ggel ‘kell rendelkeznilik a tagallam, illetve régid azon
végrehajtasi‘aktusainak, amelyekkel meghatarozzak a kompenzacios tamogatassal
kapcselatositameogathatosagi feltételeket (errdl lasd a 3. pontot).

1. Az, 1305/2013 rendelet 32.cikkenek (2)—(4) bekezdése kiilonbdzo
keitériumokat ir eld a tagallamok, illetve azok régioi szamara, amelyek alapjan
meg, ‘kell “torténnie a tadmogathatdé terlletek e rendelet altal elvegzett
meghatarozasanak. A kérdést eldterjesztd birdsag szamara nem egyértelmi, hogy
¢ teriiletmeghatarozasi kritériumok kimerité jelleglick-e, és hogy az emlitett
rendelkezésekbol milyen, a tagallamokkal szembeni kovetelmények vezethetok le
a valamely tagallam, illetve annak régiéi hatarain atnyulé tdmogatasi esetek
kezelését illeten.

Az 1305/2013 rendelet (26) preambulumbekezdésének és 32. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének szovege amellett szo6l, hogy a tagdllamok (illetve régioik)
kizarélag a tamogatand6 teriiletek biofizikai jellemzbihez, illetve termeszeti
adottsadgaihoz kapcsolodo kritériumokat alkalmazhatnak a terliletmeghatarozas
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soran. Az 1305/2013 rendelet (26) preambulumbekezdése és 32. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése egyarant részletesen ismerteti azokat az
okokat, amelyek miatt egy potencialisan tamogathatd teriilet a természeti
adottsagaira tekintettel hatranyos helyzetlinek mindsiil, és azt (tdmogathatd)
hegyvidéki teriiletnek kell mindsiteni. Arrdl azonban nem esik kifejezetten szo,
hogy a tagallamok, illetve azok régioi alkalmazhatnak-e eltér6 —azaz a
tdmogatando tertletek természeti adottsagaihoz nem kapcsolddd — kritériumokat a
terliletmeghatarozashoz. Az 1305/2013 rendelet jogi jellegére (lasd az
EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésének elsd ¢s masodik mondatat) tekintettel
inkabb valésziniitlennek tiinik, hogy a tagallamok, illetve azok \wégioi az
1305/2013 rendelet 32. cikkében nem felsorolt kritériumokat alkalmazhatnanak a
teriletmeghatarozashoz. A forma és az eszkdzok megvalasztasanaka‘tagallamok,
illetve azok régioi szamara rendelkezésre allé szabadsagasinkabb egy“europai
unios irdnyelv jellegének (lasd az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdéset), felelne
meg.

Az 1305/2013 rendelet 32. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése lehetdvé
teszi az adott helyi kozigazgatdsi @, egység “terletére® korlatozott
terlletmeghatarozast. Kérdeses, hogy ez a tagallamok altal hatarokon atnyulo
(kiilonbozo tagallamok vagy valamely  tagallam, kiilonbozé régioi kozotti)
tamogatasi esetekben kovetendd eljarasmody, eléirasat, 157 jelenti-e egyuttal. Az
1305/2013 rendelet 32. cikke (3) bekezdésénekumasodik’ albekezdésébdl kitiinik,
hogy a jogalkoto elképzelése szerint a teruletmeghatarozasokat a tagallamokban
helyi kozigazgatasi egyseégek szintjen (LAW 2-es szinten), tehat a tamogathatd
teriileteknek mindsitendd teriiletek helyenek megfeleld kozigazgatasi szinten kell
elvégezni. Ha a teriletmeghatarozast ‘a, gyakorlatban a helyi kozigazgatasi
egységeknek kell elvégezniiik, akkor ez a kérdést eldterjeszto birésag véleménye
szerint azzal jar egyUttphogyaminden egyes helyi kdzigazgatasi egység csak a sajat
illetékességi terliletén heltilvegzi el a teriiletmeghatarozast, mivel alighanem csak
e terllet tekintetében all'fenn“a rendelkezésben feltételezett helyi vonatkozas. Az
unios _jogn, tenyleges, crvényesiilésének (,,effet utile”) az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdeseben “rogzitetts elve azonban arra enged koOvetkeztetni, hogy a
tagallamok nem,szabalyozhatjak a kompenzacids kifizetés odaitélésére vonatkozé
kritériumaikat\és“eljarasaikat oly modon, hogy egy adott teriilet tekintetében
végeredmenybenine keriljon sor e tdmogatas kifizetésére annak ellenére, hogy e
tertiletet, tdmogathatonak mindsitették, fliggetleniil attol, hogy melyik tagallam,
illetve melyik régio vagy helyi kozigazgatasi egység végezte el ezt a mindsitést.

2. A kerdést eloterjesztd birésag szamara az sem egyértelmli tovabba, hogy a
mezogazdasagi termeloknek a tamogatasi kérelmeknek helyt add tagallami
hatésaggal szemben fennalld, kompenzacios tamogatas kifizetésére vald unids
jogi jogosultsaga kovetkezik-e az 1305/2013 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésébil és (2) bekezdésébdl, és — ha igen — milyen feltételek mellett.
Az 1305/2013 rendelet 31.cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének és
(2) bekezdésének szovege — killondsen a 31. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,wird
Landwirten gewdhrt, die” (,,olyan mezdgazdasagi termeldknek itélendék oda,
akik”) megfogalmazas — kétségteleniil lehetdvé teszi ilyen kovetkeztetés
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levonésat. A megfogalmazas mar az altalanos nyelvhasznalat szerint is arra utal,
hogy a kompenzacios tamogatast kotelezben ki Kkell fizetni, ha teljestlnek a
kovetkezo (,,[...] akik” kezdetii) mellékmondatban felsorolt feltételek. A kotelezd
jelleg ebben a formaban a rendelet mas nyelvi véltozataiban is kifejezésre jut,
példaul az 1305/2013 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének angol véaltozataban
(,,shall be granted to farmers who”).

A rendelkezés ilyen értelmezése azonban ellentétben all az 1305/2013 rendelet
rendszerével. E rendelet tobbszintli rendszerként van kialakitva, és a tagallamok,
illetve azok régioi altali programozast feltételez (lasd az 1305/2023 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatat és (2) bekezdésénekyels6 mondatat).
A tdmogatési programokat csak akkor tdmogatja péenzugyileg az, EMVA s, ha az
adott tagallam megfelelé programozassal rendelkezik. A ‘tagallamok, fészabaly
szerint — néhany kivételtdl eltekintve — e koncepcid réven donthetnek,arrdl, hogy
elérhet6vé kivannak-e tenni az 1305/2013 rendeletbenmevesitett egyes tamogatasi
programokat. A ,.kompenzécidés tdmogatas” tdmogatasi intézkedést a,rendelet —
ellentétben példaul az 1305/2013 rendelet 28.cikke (1)bekezdesének harmadik
mondata  szerinti  agrar-kdrnyezetvédelemi “\és . éghajlattal = kapcsolatos
miveletekkel — nem nevesiti olyan intézkedésként, amelyet a tagallamok
kotelesek belefoglalni programozasukba.

3. A kérdést elSterjeszté birdsag szamara szinténwkétséges, hogy az 1305/2013
rendelet  31. cikkének (1) békezdésébol “levezethetOk-e arra  vonatkozo
kovetelmények, hogy milyenjogi mindséggel kell rendelkezniiik a kompenzacids
tamogatas nyujtasanak feltételeit\tartalmazo “tagallami rendelkezéseknek. Az
1305/2013 rendelet nem™szabalyozza részletesen, hogy a tagallamok milyen
modon szabalyozzadk a tAmogatastnemzeti jogukban. Ezért nyilvanvalonak tiinik,
hogy a tagallamok e tekintetben ‘szeles'vegrehajtasi mozgastérrel rendelkeznek, a
nemzeti jogukban torténé, végrehajtds azonban nem foszthatja meg hatékony
érvényesiilésiiktél (,.effetatile”)az egyes intézkedéseket (az 1305/2013 rendelet
14-39c. cikke) A tdmogathatosagi feltetelek kozigazgatasi rendelkezések (tehat
éppen ‘nems kételez6, crepli jogszabalyi rendelkezések) formajaban torténd
szabdlyozasa ezertsproblematikusnak tlinik. E kozigazgatdsi rendelkezések jogi
minése¢ge ahhoez vezet, hogy csak az azokon alapul6d tamogatasi gyakorlat kéti az
ligyintéz0 hatosagot’ (a kozigazgatas onkorlatozasa). Ha e hatdsdg nem alakit ki
ilyen tamogatdsi gyakorlatot, tehat fOszabaly szerint eltér a kozigazgatési
rendelkezéstél, akkor csak az eltérd tamogatasi gyakorlat bir kiilsé hatdssal az
¢érintett, mezdgazdasagi termeldvel szemben. Ez elméletileg lehetévé teszi az
ligyintézé hatdosagok szamara, hogy utdlag modositsak a korabban egy
kdzigazgatasi rendelkezésben meghatarozott tamogathat6sagi feltételeket.

A relevanciardl: A harmadik kérdésre adandd valasz hatassal van arra, hogy a
kérdést eloterjesztd birdsagnak milyen dontést kell hoznia a felperes elsddleges
kérelme (1371,26 eur6 kompenzacios tamogatas odaitélésére vald kotelezes)
targyaban. A hatalyos nemzeti jog szerint a felperes nem jogosult kompenzacios
tdmogatas odaitélesére a Bajororszagban talalhaté teriiletei tekintetében. Az
alperesnek a VwV AZL 2.1. és 3.2.1. pontjaval 6sszhangban all6 tdmogatasi
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gyakorlata szerint csak a Baden-Wirttembergben talalhat6 tertletek tekintetében
itélheté oda kompenzacios tamogatas. A Bajororszagban talalhato teriiletek
tekintetében mér az alapja is hianyzik a jogosultsdgnak a nemzeti jog szerint.
Amennyiben a Birdsdg nemleges valaszt ad a harmadik kérdésre, Ugy az
elsddleges kérelmet el kell utasitani.

Az elsd, masodik és negyedik kérdésre adando valaszok hatassal vannak a kérdést
eloterjesztd birdsag altal a felperes masodlagos kérelme (tamogatasi kérelme
elutasitasa jogellenességének megallapitasa) targyaban hozand6é dontésre. A
harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén a kérdést eldterjesztd birosdgnak
dontenie kell a masodlagos kérelem targyaban. Az els6, masodik és\negyedik
kérdés kiilonbozoé alternativédkat tartalmaz, amelyek a nefnzett Yog \alapjan
onmagukban —amennyiben a Birosag igenlé valaszt ady e, kerdések
valamelyikére — ahhoz vezetnek, hogy az alperes jelenlegi tamegatasi gyakorlata
jogellenes a VwV AZL és a tamogathatdsagi feltetelekvabban,foglalt szabalyozasa
miatt, ami ebben az esetben a felperes tamogatasi, kerelmenek elutasitasat is
jogellenesse teszi. A felperes a kérelemmel glérheti, “hogy a ‘Bajororszagban
talalhato terlletek tekintetében a 2019-es igenylési €vre Utdlag Kompenzacios
tdmogatast kelljen odaitélni és kifizetni nekij még ha “ehhez az alperesnek
elézetesen modositania kell is a tamogathatésagi “feltételeket. A jelenlegi
helyzetben a tdmogathatosagi feltételeky, nemitesznek lehetové kompenzacios
tdmogatast a bajororszagi teruletekitekinteteben.

A Bir6sagnak meg nem léteziknitélkezesi gyakorlata az 1305/2013 rendelet 31. és
32. cikkével és az abban Sszabalyozottjwa hatranyos természeti adottsagokkal
rendelkez6é teriiletek & tekintetében \ nyjtott kompenzaciés tamogatasokkal
kapcsolatban.

A baden-wiirttembergi ‘birosagok részérél még nem allnak rendelkezésre az
1305/2013 rendelet 31. cikkenalapjan nyujtott kompenzacids timogatasokkal €s az
e tekintetben “elfogadott “VWV'AZL-lel kapcsolatos kozzétett hatarozatok. A
bajororszagh, jegin helyzetteh kapcsolatban —amely értelemszertien megfelel a
badén-wirttembergiy, jogi  helyzetnek — rendelkezésre 4all a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (bajororszagi kozigazgatési felsébirdsag, Németorszag)
egy jogerds ¢s kozzétett birdsagi hatarozata. Az utdbbi hatarozat alapjaul szolgalo
ugyben, axfelperes egy Bajororszag és Hessen (egy tovabbi szdvetségi tartomany,
azaz németorszagi régid) hataran talalhaté mezdégazdasagi {izem tulajdonosa volt.
Az Uzem Bajororszagban es Hessenben talalhatd teruleteket is magaban foglalt, a
felperesa Hessenben talalhatd tertiletek tekintetében is kompenzacios kifizetésben
Kivant részesulni, azt azonban nem itélték oda neki, mert a terlletek nem
Bajororszagban helyezkedtek el.
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