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[Omissis]

Na audiéncia de 23 de fevereiro de 2023, a primeira seccdo civel do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) [omissis]

decidiu:
I.  Suspender a instancia.

Il.  Submeter a apreciacdo do Tribunal de Justica da Unide,Europeia a
seguinte questdo prejudicial relativa a interpretacdo do. artigo 72.°,
n.°3, segunda frase, do Regulamento (UE) n.*628/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio dex2012, relativio a
disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo de,produtos biocidass(JO
L 167 de 27 de junho de 2012, p. 1):

O termo «indicagdes semelhantes», na acecaondo artige, 72:%, n,”'3, segunda
frase, do Regulamento (UE) n.° 528/2012pminclui*apenas agquelas indicagdes
constantes de publicidade que, tal4como “0s \conceitos expressamente
enunciados na referida disposicdo, ‘relativizam,, desforma geral, as
propriedades do produto biocida quantonaos\seus “riscos para a salde
humana, para a salde animalmeu ‘para 0 ambiente ou a sua eficacia, ou
incluira o termo «indicacOes semelhantes» “todos o0s conceitos que
relativizam os riscos da predutozparayassaude humana e animal e para o
ambiente ou a suaeficacia, des maneira comparavel aos conceitos
concretamente enunciadoSy, ainda que ndo necessariamente com um
conteudo generatizader como o,que resulta desses conceitos?

Fundamentos:

l. A démandante &.a Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V.
A demandada é.umatrede ‘de drogarias que opera a nivel nacional.

A demandada eoloceu ‘&, venda um desinfetante com a designagdo «BioLYTHE»,
nas, suas, filiais es=‘com a seguinte apresentacdo ilustrada com a imagem do
preduto, rotule, bem como com outras mengdes sob a forma de texto, incluindo
uma «descricdo do produto» — na Internet. O produto contém hipoclorito de sodio
(NaOCI),numa concentracdo de 0,049 % em peso. Trata-se de um agente oxidante
que decompde ou liberta oxigénio, o qual afeta as membranas celulares de
bactérias, virus e fungos, de modo que deixam de conseguir suportar a pressao
osmatica.
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ado de forma parcialmente ampliada nas imagens seguintes,
40, abaixo da designacdo do produto, também contida na descri¢do
sitio da Internet da demandada, «Desinfetante ecoldgico universal
ro», bem como, abaixo do texto «Desinfecdo da pele, maos e
» e «Eficaz contra SARS-Corona», as mengdes «Respeitador da pele *
Biologico * Sem alcool».
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N Merkmale
. + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

' - Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
e - und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
) » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

OkO|OE’lSCh(’S Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe
3 - -

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ‘ 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

inde- und Oberflachend I
Nirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio = ohne Al

Made in Germany
S

A demandante entende estar,em“causa, publicidade desleal, uma vez que a
demandada viola as disposi¢ées reguladorasido comportamento dos operadores no
mercado previstas no Regulamentov(UE)n.° 528/2012, relativo a disponibilizacdo
no mercado e a dtilizagaonde “produtos biocidas (Regulamento relativo aos
produtos biocidas). Apos adverténciasinfrutifera, a demandante pediu

que a‘demandadafosse condenada, sob pena de aplicagdo de certas medidas
coativas,»a ‘abster-se, ma sua vida comercial, de designar, no ambito de
publicidade(ineluindo*na Internet) ou no rétulo do produto, os desinfetantes,
emiespecial, on«BioLYTHE», de «desinfetante universal ecologico de largo
espetro» e/otngrespeitador da pele» e/ou «bioldgico», ou de os distribuir (por
si ou atraves de terceiros) enquanto tal.

Reelamou, igualmente, o pagamento de uma quantia fixa a titulo de reembolso dos
custoswde adverténcia, acrescida de juros.

O Landgericht (Tribunal Regional) julgou a acdo procedente (LG Karlsruhe,
Acordao de 25 de marco de 2021 — 14 O 61/20 KfH, juris). No ambito do recurso
interposto pela demandada, o 6rgdo jurisdicional de recurso, negando provimento
a este, alterou parcialmente o acorddo proferido pela primeira instancia,
indeferindo o pedido de cessacdo relativamente a mensagem publicitaria
«respeitador da pele» (OLG Karlsruhe, GRUR 2022, 1620). Mediante o seu
recurso de «Revision», admitido pelo 6rgdo jurisdicional de recurso até ao limite
da improcedéncia parcial e cujo indeferimento foi requerido pela demandada, a
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demandante continua a pugnar pelo seu pedido de cessacdo relativamente a
mensagem publicitéria «respeitador da pele».

I1. O sucesso do recurso de «Revision» admissivel depende da interpretacdo do
conceito de «indicagdes semelhantes», proibidas em publicidade aos produtos
biocidas no sentido do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento (UE)
n.° 528/2012, relativo a disponibilizagdo no mercado e a utilizacdo de produtos
biocidas (Regulamento relativo aos produtos biocidas). A referida questdo, a qual
ndo foi ainda objeto de interpretacdo por parte do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia, € pertinente para a decisdo, ndo se impondo a correta interpretacdo do
direito da Unido com tal evidéncia que ndo deixe margem a dividas tazoaveis (V.
Acdérddo do TJUE de 6 de outubro de 2021- C-561/19, NJW*2021, 3303 [juris
n.% 32 e segs.] — Consorzio Italian Management e Catania, Multiservizi). Ror
conseguinte, antes do proferimento de uma decisao sobre 0'recurso de'«Revision»,
deve a instancia ser suspensa com submissdo de um pédido de ‘deciséo prejudicial
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termgs do,artigo'267:2, 1, alinea
b), e n.° 3, TFUE.

1. O 6rgdo jurisdicional de recurso considerou infundados~ nha medida em que tal
se mostrasse relevante para 0 processodde recurso de «Revision» — 0 pedido de
cessacao relativamente a designacdo dondesinfetante como®sendo «respeitador da
pelex». A este respeito, declarou que:

A demandante tem legitimidade para Intentar uma acéo ao abrigo do § 8, n.° 3,
ponto 2, da UWG. A pratica ‘comercial abjetada ndo é inadmissivel enquanto
pratica desleal por violagdo ‘do artigo%69.°,"n.° 2, primeiro paragrafo, primeira
frase, do Regulamento relativo aes predutos biocidas, porquanto a demandada néo
é destinatéria da referida disposicao,, Do mesmo modo, a demandada ndo violou o
artigo 72.°, n.° 3,'de _Regulamento,relativo aos produtos biocidas com a utilizagéo
contestada da designagaon«respeitador da pele» com referéncia ao desinfetante. A
mencdo «respeitader ‘day pele» ndo constitui uma «indicacdo semelhante» na
ace¢do do artigow/ 22, n.2 3nsegunda frase, do Regulamento relativo aos produtos
biogidas, A referida, mencdo também ndo é enganosa, na acecdo do artigo 72.°,
n.®3, primeira frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas.

2. A'demandante‘tem legitimidade para intentar uma acao ao abrigo do § 8, n.° 3,
ponto 2 da,UWG, na sua versdo em vigor a 30 de novembro de 2021 (v. 8 153,
n.° Inda)UWG). O 6rgéo jurisdicional de recurso considerou, sem cometer um
erro de direito, que ndo se verifica uma violagédo, pela demandada, do artigo 69.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, primeira frase, do Regulamento relativo aos produtos
biocidas, uma vez que a demandada ndo é destinatéaria da referida disposicéo, a
qual é dirigida aos titulares de autorizacdes, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea
p), do Regulamento relativo aos produtos biocidas. Ndo é invocado pela
demandante que a demandada se enquadra nesta situagéo.

3. A violagdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aos
produtos biocidas invocada pela demandante constitui, nos termos do 8 3a da
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UWG, uma préatica comercial desleal e inadmissivel por forca do § 3, n.° 1, da
UWG, podendo fundamentar uma acdo de cessacdo ao abrigo do 88, n.°1,
primeira frase, da UWG, atendendo ao risco de repeticdo existente no presente
caso.

a) Nos termos do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aos
produtos biocidas, a publicidade a um produto biocida ndo pode, em caso algum,
conter as mengdes «produto biocida de baixo risco», «ndo toXico», «inGcuo»,
«natural», «respeitador do ambiente», «respeitador dos animais», ou indicacdes
semelhantes.

b) A disposicdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento, relative,aos
produtos biocidas constitui uma disposicdo reguladora do“comportamento dos
operadores no mercado na acecdo do §3a da UWG.VA referida, disposicao
destina-se, igualmente, a regular o comportamento dosreperaderes'no mercado no
interesse dos consumidores. O Regulamento relativo aos‘produtos biocidas tem
como finalidade, de acordo com o seu artigo 1.°, n.*3, melhorare funcionamento
do mercado interno através da harmonizacdo “das, normas relativas a
disponibilizacdo no mercado e a utilizagdo.de “produtes bigcidas, assegurando
simultaneamente um elevado nivel de grotecdo,da salide humana e animal e do
ambiente. As disposicdes do regulamento assentam ne@ principio da precaucéo,
com o qual se pretende preservar a'satude des'seres humanos, a satde dos animais
e 0 ambiente (artigo 1.°, n.2.1, segunda,frase, do Regulamento relativo aos
produtos biocidas). O artigo 72.°,%a.° 3xsegunda‘frase, do Regulamento relativo
aos produtos biocidas cantém ‘disposicoes,relativas a publicidade de produtos
biocidas que visam evitar a “relativizagdo dos riscos do produto para a saude
humana ou animal .ou ‘para ‘e _ambiente.ou da sua eficacia [omissis] [referéncias
doutrinarias]. Assim;, 0 artigoe.72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo
aos produtos bigeidas’> destinasse, igualmente, a proteger a salde dos
consumidores.

c) A violacao de,artigen72y°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aos
pradutos, biocCidas \é “suscetivel de afetar sensivelmente o0s interesses dos
consumidores na“ace¢do do § 3a da UWG. De acordo com a jurisprudéncia do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), a violacdo das disposicOes
reguladeras do comportamento dos operadores no mercado destinadas a proteger a
salide des“eensumidores é, sem mais, suscetivel de prejudicar sensivelmente 0s
interesses dos consumidores na acecéo do § 3a da UWG (v. BGH, Despacho de 24
de marco de 2016 — | ZR 243/14, GRUR 2016, 833 [juris n.° 11] = WRP 2016,
858 — Especiarias bioldgicas I, com outras referéncias). O artigo 72.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas consubstancia uma
disposicdo reguladora do comportamento dos operadores no mercado que se
destina (igualmente) a protecdo da saide dos consumidores.

d) A repressdo de uma violacdo do artigo 72.°, n.°3, segunda frase, do
Regulamento relativo aos produtos biocidas enquanto pratica comercial desleal
ndo fica excluida pelo facto de a Diretiva 2005/29/CE relativa as praticas
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comerciais desleais harmonizar plenamente as disposi¢des dos Estados-Membros
relativas as praticas comerciais das empresas face aos consumidores (artigo 3.°,
n.° 1, artigo 4.° da Diretiva 2005/29/CE). Nos termos do seu artigo 3.°, n.° 3, a
referida diretiva ndo prejudica as disposi¢des da Unido ou dos Estados-Membros
relativas aos aspetos de salde e seguranca dos produtos. O artigo 72.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas consubstancia uma
disposicao deste tipo.

4. O orgdo jurisdicional de recurso considerou, corretamente, em consonancia
com as partes, que no caso dos desinfetantes abrangidos pelo pedido,“se trata de
produtos biocidas na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), de Regulamento
relativo aos produtos biocidas, ou seja, de uma substancia ou mistura destinada a
controlar organismos prejudiciais por um meio de acdo diferente dema simples
acdo fisica ou mecénica. As mencdes objetadas fazemwigualmente parte da
publicidade regulada no artigo 72.° do Regulamente, relativosaos “produtos
biocidas (v. a definicdo legal da expressdao «puhlicidade» no, artigog3:°, n.° 1,
alinea y), do Regulamento relativo aos produtos.biocidas).

5. Além disso, o orgdo jurisdicional de recurso entendeu; corretamente, sem que
tal tivesse sido contestado no recurso dgsRevision», que.a‘infracdo ao artigo 72.°,
n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aoS\produtos biocidas, também no
que diz respeito a variante «indica¢@es semelhantes»,\ndo depende das referéncias
enganosas.

a) A disposicdo do artigo 72, n.%3, de, Regulamento relativo aos produtos
biocidas transfere para a‘publicidade aos produtos biocidas, mutatis mutandis, as
exigéncias previstasynorartigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, primeira frase, do
Regulamento relativo aos, produtos, biocidas, as quais constam, igualmente, da
seccdo «Informac@es sobre produtos biocidas», sendo ainda impostas no ambito
da rotulagem efetuadaspelo titular da autorizacdo. Em conformidade com o artigo
69.°, n.° 2, primeiro\paragrafe; do Regulamento relativo aos produtos biocidas, 0s
titulares de ‘autorizagdesiasseguram que o rétulo ndo se refere de forma enganosa
aosskiscos do produto para‘a saude humana ou animal ou para o ambiente ou a sua
eficaciap,ndo podendo, em caso algum, conter as mengBes «produto biocida de
Baixo, risca»n«ndo toxico», «indcuo», «natural», «respeitador do ambiente»,
«respeltador 'dos animais», ou indicacdes semelhantes. O artigo 72.°, n.° 3, do
Regulamente’ relativo aos produtos biocidas contém uma disposi¢do semelhante
no dominio da publicidade, estipulando, na primeira frase, que na publicidade aos
produtos biocidas o produto ndo deve ser apresentado de forma enganosa no que
diz respeito aos seus riscos para a saide humana ou animal ou para 0 ambiente ou
a sua eficacia. Em conformidade com a disposi¢do — aqui em causa — do artigo
72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas, a
publicidade de um produto biocida ndo pode, em caso algum, conter as mencoes
«produto biocida de baixo risco», «ndo tdxico», «indcuo», «natural», «respeitador
do ambiente», «respeitador dos animais», ou indicagdes semelhantes.
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b) Por conseguinte, ambas as disposi¢des proibem, desde logo, uma apresentacédo
enganosa no rotulo (artigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, primeira frase, primeiro
caso, do Regulamento relativo aos produtos biocidas) ou na publicidade (artigo
72.°, n.° 3, primeira frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas). Além
disso, ambas as disposicdes proibem ndo apenas as mencles enunciadas
individualmente como também «indicacBes semelhantes» (no que respeita a
rotulagem, artigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, primeira frase, segundo caso, do
Regulamento relativo aos produtos biocidas; no que se refere a publicidade, artigo
72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas). A
referida proibicdo, consagrada de forma incondicional, — «em qualquercaso» ou
«em caso algum» — e relativa a determinadas mencdes, existe independentemente
do facto de estas apresentarem um carater enganoso na acecde, dosartigo 69.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, primeira frase, primeiro caso, ou de artigd 72.°wn.% 3,
primeira frase, do Regulamento relativo aos produtos bigeidas, Nesta medida,
nada de especial se encontra previsto quanto a variante «indicagdesssemelhantes»
constante de ambas as disposicBes, a qual alargaya proibicdodneondicional as
mengOes que, comparando com o0s exemplos ‘que, precedem, devem ser
consideradas como «indicagdes semelhantes»:

6. A acdo de cessacdo relativa a designagdo do desinfetante,como «respeitador da
pele» apenas sera fundamentada no caso de a ‘referida ‘mencdo se encontrar
abrangida como «indicacdo semelhante» “pela proibicdo do artigo 72.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamenteyrelative ao$\predutos biocidas. Por conseguinte, a
decisdo do recurso de «Revision» depende da interpretacdo a dar ao conceito de
«indicagdes semelhantes.

a) O orgdo jurisdicionaldesrecurso“eonsiderou que o conceito de «indicagOes
semelhantes» nde abrangia “apenassas mengdes com conteldo idéntico ao das
mencOes individualmente enunciadas na disposicdo. O conceito destinar-se-ia a
abranger, em especial,xmencdesscom contetdo eventualmente diverso, sendo que
0 conteudo indicativo ‘seria semelhante (apenas) na medida em que, com base no
objetiva de protegaossubjacente a proibicdo, aquelas mengdes seriam idénticas em
termos Valorativos,\partilhnando o seu significado os tracos caracteristicos que
constituema basesdo juizo negativo do Regulamento em relagdo aos conceitos
expressamente,mencionados. Os conceitos enunciados no Regulamento teriam em
eomum ‘@, facto de relativizarem, através de uma mencao geral, as propriedades do
produto‘bioeida no que diz respeito aos seus riscos para a saude humana ou animal
ou para .0 ambiente ou a sua eficacia. Quanto ao termo «semelhantes», seriam
abrangidas pela proibicdo as indicacGes referentes as propriedades do produto
biocida no que respeita aos seus riscos para a saide humana ou animal, para o
ambiente, ou a sua eficdcia que, no &mbito da sua relativizacdo geral, seriam
equivalentes as mencdes enunciadas a titulo exemplificativo. Para determinar o
conteudo geral da indicacdo que representaria o facto integrador da proibicdo ndo
seria suficiente que a indicacdo em causa pudesse ser atribuida a uma das mencgdes
enunciadas a titulo exemplificativo que, assim, constituisse o conceito genérico.
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Assim, a mencado «respeitador da pele» ndo seria abrangida pelo artigo 72.°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento relativo aos produtos biocidas como sendo uma
«indicagdo semelhante», independentemente de o publico esperar um efeito
positivo (direto), uma simples inocuidade ou apenas uma limitacdo do nivel de
risco para a pele. A mengéo «respeitador da pele» ndo relativizaria, de maneira
genérica, o nivel de risco do produto ou os seus efeitos e a sua nocividade nem em
termos gerais (como «produto biocida de baixo risco», «inGcuo», «nao tdxico»),
nem tdo pouco especificamente em relacdo a um dos bens protegidos (saude
humana, satde animal ou ambiente). Na verdade, a referida mencéo descreveria —
ainda que de forma muito genérica — o efeito do produto sobre ‘um Orgao
especifico, isto €, a pele humana.

A seccdo considera tal abordagem correta.

b) Néo € possivel responder a questdo de saber o gue, devessersentendido por
«indicagdes semelhantes» apenas com base na redagdo\do“artigonz2:°, n.° 3,
segunda frase, do Regulamento relativo aos produtes.biocidas, ‘Aliasy segundo a
sec¢do, o drgdo jurisdicional de recurso considerou, corretamente,sque, quanto a
esta questdo, ndo estariam em causa apenas-mengoes siaonimas das declaracdes
proibidas mencionadas em concreto. A favor deste entendimento milita o conceito
de «semelhante» que, precisamente, nao inclui apenas mencdes com conteldo
idéntico; pelo contrario, é suficiente tmassimples «semelhanca» em relacdo as
mencdes especificamente enunciadas.

c) O objetivo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo aos
produtos biocidas e a mteragdoscom“o artigo 72.°, n.° 3, primeira frase, do
Regulamento relativo ‘aes produtos hiocidas sdo favordveis ao entendimento do
6rgdo jurisdicional de recurse,

aa) Resulta dos considerandos, 1'e 3 do Regulamento relativo aos produtos
biocidas que ‘e, legislador, da,Wnido quis procurar um equilibrio especifico entre a
livre cireulacdo“dos,produtes biocidas e um elevado nivel de protecdo da saude
humana,e animal &, do, ambiente. Resulta de uma interpretacdo literal do artigo
72.° lidea luz des considerandos 1 e 3 do Regulamento relativo aos produtos
biocidas queso deminio referente as mencdes relativas aos riscos associados a
utilizagdo deyprodutos biocidas que podem ser utilizadas no &mbito da publicidade
destes produtos foi harmonizado, de maneira exaustiva, pelo legislador da Uniédo
(Acorddodo TJUE de 19 de janeiro de 2023 — C-147/21, GRUR 2023, 354 [juris
n.” 64 e'segs.] - CIHEF e 0.).

bb) No artigo 72.°, n.° 3, do Regulamento relativo aos produtos biocidas, para
além da proibicdo de inducdo em erro prevista na primeira frase, o legislador da
Unido declarou, na segunda frase (apenas) determinadas mencdes como se
tratando de mengdes inadmissiveis em qualquer caso. Assim, segundo a sec¢éo, 0
orgéo jurisdicional de recurso considerou, a justo titulo, que o Regulamento nédo
visa impedir as meng¢des de maneira absoluta, independentemente da veracidade
do seu contetido a ser avaliada a luz da proibicdo de inducdo em erro, relativas a
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presenca e, eventualmente, ao grau ou inexisténcia de determinados riscos e
efeitos do produto na saide humana ou animal ou no ambiente ou a sua eficacia.
Por outro lado, a disposi¢do do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento
relativo aos produtos biocidas ndo permite concluir que a mesma pretende excluir
das mencbes que sejam permitidas, em especial das ndo enganosas, todas as
indicaces, incluindo as comprovadas e especificas, relativas a auséncia ou ao
baixo risco ou mesmo aos efeitos benéficos do produto quanto a determinados
aspetos. A secgdo considera, em consonancia com o entendimento do Orgao
jurisdicional de recurso, que tal aponta no sentido de que se afiguram
determinantes, para efeitos de interpretacdo da caracteristica  «indicacdes
semelhantes», todas as propriedades comuns aos conceitos enunciados astitulo
exemplificativo, ndo apenas o seu conteudo de carater relativizader mas‘também a
sua formulacdo genérica.

cc) Tendo em conta a proibigédo geral de inducdo em«erre previstamo artigo 72.°,
n.° 3, primeira frase, do Regulamento relativo aosyprodutos biacidas, destinada a
protecdo da salde, uma tal interpretagdo encontra ap@ie na finalidade prosseguida
por este regulamento, de procurar um equilibrio.especificosentre a livre circulacao
dos produtos biocidas, incluindo a publicidade,aossmesmas, e'umn elevado nivel de
protecdo da salde humana e animal®e do ‘ambiente, ‘Atendendo a referida
finalidade, deve igualmente ter-se_em™“conta quesas ‘mencdes gerais ndo tém,
geralmente, qualquer valor informativo“para os consumidores ou, quando muito,
tém um valor informativo reduzido; em centrapartida, as indicacdes especificas
comprovadas apresentam ae, consumidorinformagdes valiosas e Uteis. Segundo a
seccdo, tal interesse na informacéo aos,consumidores devera ser tido em conta no
equilibrio procurado no Regulamento relativo aos produtos biocidas entre a livre
circulagdo de produtos bigcidas ‘e, umwelevado nivel de protecdo da saide e do
ambiente.

dd) No entendimentonda, seccéo, a referida interpretagdo ndo conduz a uma
relativizagdo de nivel de‘riseo dos produtos biocidas e, consequentemente, a uma
utilizagdo" menostcritica:do“produto e, por sua vez, a um risco para a salde, 0s
animais@u o ambiente.

(1), Precisamentenpelo facto de as mencdes que, segundo a seccdo, nao se
enquadram nas «indicacdes semelhantes» ndo relativizarem o produto biocida em
geral, referindo-se (apenas) a aspetos especificos do produto, deste modo néo
negando Jos possiveis efeitos adversos nocivos, ndo existe o risco de, no caso de
indicacoes deste tipo, o publico perder de vista a perigosidade fundamental do
produto biocida.

(2) De acordo com o entendimento do puablico estabelecido pelo 6rgédo
jurisdicional de recurso, o publico distingue entre a eficacia de um desinfetante
em geral e os seus aspetos individuais de eficacia. O publico assume o atributo
«respeitador da pele» quando associado a um desinfetante, cujo efeito pretendido
¢ dirigido contra a integridade de certos organismos e o0 qual ndo é
tradicionalmente utilizado devido a um efeito diretamente promotor da salde
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produzido pelos seus ingredientes, apenas como uma relativizacdo dos efeitos
adversos nocivos. Assim, ndo existe, igualmente, o perigo de os consumidores
utilizarem um biocida de forma menos critica pelo facto de terem acesso a uma
indicacdo especifica (ndo enganosa) relativa ao produto.

O referido entendimento do publico € confirmado pela obrigacdo de rotulagem
prevista no artigo 72.°, n.° 1, primeira frase, do Regulamento relativo aos produtos
biocidas, segundo o qual a publicidade aos produtos biocidas deve incluir as
mencoes

Utilize os biocidas com cuidado. Leia sempre o rotulo € a,informacéo
relativa ao produto antes de o utilizar.

De acordo com o artigo 72.°, n.° 1, segunda frase, do Regulamento.relativowaos
produtos biocidas, as referidas frases devem ser legiveis,e distinguit-se claramente
do conteudo geral do anuncio. O carater perigoso do preduto biocida‘¢, assim, em
qualquer caso, claramente demonstrado ao publico.

(3) A favor da interpretacdo ora defendida do artigoy72:¢,.m: 3ysegunda frase, do
Regulamento relativo aos produtos biocidas pugna ‘ainda o,facto de as mengdes ai
enunciadas se encontrarem sujeitas a Gma proibigdo tetalnindependentemente do
risco de induzirem em erro. A referidawproibigdo total parcial ¢ acompanhada pela
proibicdo de inducdo em erro consagradasosartigo 72:°, n.° 3, primeira frase, do
Regulamento relativo aos produtes bioeidas) segundo a qual a publicidade a um
produto biocida ndo deve réferik-se ae, produto de uma forma enganosa no que diz
respeito aos riscos do produtospara.a satide humana, para a satde animal ou para o
ambiente, ou a sua eficacianDeste medo, numa visdo global, a regulamentacéo da
publicidade aos produtossbiecidas ‘prevista no artigo 72.°, n.° 3, do Regulamento
relativo aos produtos, bioecidasycontraria, também no caso da interpretagdo
defendida pelassectdo, relativana variante «indicagdes semelhantes» prevista no
artigo 72¢°, n:¢ 3xsegunda frase; do Regulamento relativo aos produtos biocidas, o
risco de'a.venda'dos,predutes biocidas ser promovida com textos publicitarios que
colocam, em Segundo ‘plano a nocividade inerente aos produtos, concentrando-se
apenas'nas,caracteristicas individuais do mesmo.

7. Aynterpretacdo do artigo 72.°, n.° 3, segunda frase, do Regulamento relativo
aos_produtos’ biocidas é pertinente para efeitos da decisdo. A demandante nédo
podenfundamentar o seu pedido de cessacdo relativamente a publicidade do
desinfetante com a designacdo «respeitador da pele» numa violagdo da proibicéo
de indugdo em erro prevista no artigo 72.°, n.° 3, primeira frase, do Regulamento
relativo aos produtos biocidas.

a) O orgdo jurisdicional de recurso considerou que o consumidor médio
normalmente informado e razoavelmente avisado entenderia a designacdo do
desinfetante como «respeitador da pele» no sentido de que a sua aplicagdo na pele
protegeria a mesma de alguma forma, em medida ndo especificada, sem que
necessariamente fossem evitados todos e quaisquer danos na pele. Em especial,
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nédo concluiria que os ingredientes do produto tivessem um efeito direto (benéfico)
na salude da pele. Sem outros elementos, o consumidor entenderia por
«respeitador» apenas que o produto teria em conta a saide ou o bem-estar da sua
pele, por exemplo, que teria relativamente mais em conta a salde ou o bem-estar
da sua pele do que outros produtos funcionalmente equivalentes. Precisamente no
que respeita a mencdo relativa a um desinfetante, o publico apenas retiraria do
atributo «respeitador da pele» uma relativizagdo dos efeitos adversos nocivos. A
demandante, sobre quem recai 0 Onus da prova, ndo demonstrou que as
circunstancias efetivas diferem do referido entendimento do publico. Esta
apreciacdo ndo enferma de erros de direito.

b) A determinacdo da percecdo do publico apenas se encontra Sujeita ayum
controlo limitado em sede de recurso de «Revision», para,apurar’ se, 0,0rgao
jurisdicional de recurso examinou toda a materia de facte sem cometer erros
processuais e se a apreciacdo se mostra consentanea ¢om,as ‘regrasida logica e da
experiéncia comum. Uma vez que ndo se trata deyuma,constatacéo de facto em
sentido estrito, mas sim da aplicagdo de conhecimentes empiricas especificos, o
erro de direito pode consistir, igualmente, o, facto ‘de~a percecdo do publico
constatada ser contraria a experiéncia comum,(BGH, Acérdde, de 11 de fevereiro
de 2021 — | ZR 126/19, GRUR 2021,746 [juris n: 43},=WRP 2021,604 — Dr. Z.).

c) O orgao jurisdicional de recurso‘nao“cometeu tais erros de direito. Em especial,
considerou corretamente que,. para, determinar o conteddo da mensagem
publicitaria, € decisiva a ‘compreensao ‘pela’ "destinatario da publicidade,
normalmente informado efrazoavelmente atento e avisado (v. BGH, Acérdédo de 5
de novembro de 2020 -\ ZR, 204/19,"GRUR 2021, 513 [juris n.° 11] = WRP
2021, 327 — Sinupret). Do, mesmo, modo; hada indica que o 6rgdo jurisdicional de
recurso nédo teve suficientemente emiconta as exigéncias particularmente rigorosas
em matéria de exatidaoprecisao e, clareza da mensagem publicitaria em caso de
publicidadenrelacionada cem a‘salde (v. a este respeito BGH, Acérddo de 6 de
fevereiro'de 2013+, ZR"62/41, GRUR 2013, 649 [juris n.° 15] = WRP 2013, 772
— Insulina bésica‘com vantagem de peso, com outras referéncias). Em especial, o
orgéo,jurisdiciopal de recurso procedeu a uma apreciacao global, tendo em conta
0 tipo e a mportaneia dos produtos oferecidos.

Na medida em que o recurso de «Revision», remetendo para a decisdo do Tribunal
Regional, ‘eensidera que o consumidor retiraria da designacdo «respeitador da
pele»'gue o produto teria um efeito de cuidado da pele ou, pelo menos, que estaria
em causa um produto indcuo, assim se verificando uma inducdo em erro que
poderia conduzir a um risco para a saude, este procura apenas substituir a
apreciacao do juiz de mérito pela sua propria apreciacdo, sem invocar um erro de
direito. De resto, o 6rgdo jurisdicional de recurso salientou, com razdo, que nao se
verificaria qualquer inducdo em erro ainda que a mencdo «respeitador da pele»
fosse entendida no sentido de que a utilizacdo do desinfetante ndo representaria
qualquer risco para a saude da pele. A demandante ndo apresentou qualquer
circunstancia suscetivel de demonstrar que, no caso do produto anunciado, tal
contrariaria a realidade.
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