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Shrnuti C-298/23- 1

Véc C- 298/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

8. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. kvétna 2023

Zalobkyné:
Inter IKEA Systems BV

Zalovani:
1. Algemecen, Vlaams Belang¥zw, prvni zalovana
2. Sy, TonU WV jako zastupci vSech ¢lentt spolku bez pravni
subjektivity, Vlaams “Belang“, nebo ,,Vrijheidspartij*, druhy
Zalevany
3. Vrijheidsfonds vzw, tfeti zalovany

Pi‘edmét pivodniho Fizeni

Zaloba, “kterou® zalobkyné podala navrhem ze dne 22.listopadu 2022
k Nederlandstalige ~ Ondernemingsrechtbank  Brussel  (nizozemskojazy¢ny
obchodni soud v Bruselu, Belgie) ajiz se domahala, aby soud (1) uréil, Ze
zalovani pouzivanim znacky IKEA ve svym materialech porusuji prava zalobkyné
plynouci z ochranné znadmky, (2) pod donucovaci pokutou zakazal zalovanym
pouzivani znacek IKEA nebo firemni identity IKEA, (3) nafidil zvetejnéni
vydaného rozsudku Vv nizozemskojazyéném  a frankofonnim  tisku, na
internetovych strankach zalobkyné a na internetovych strankach zalovanych a (4)
rozhodl o znehodnoceni pouzitych materiali, to vSe S pripo¢tenim nahrady Skody.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad pojmu ,fadny divod“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU)
2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
acl. 10 odst. 6 smérnice (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni ptedpisy
¢lenskych stata 0 ochrannych zndmkéach a zvazeni prava k ochranné znamce vaci
zakladnimu pravu na svobodny (politicky) projev véetné pouziti politické parodie;
¢lanek 267 AEUV.

Piedbézné otazky

Miize svoboda projevu, véetné svobody vyjadiovani politickych mazortna politické
parodie, kterou zarucuje Clanek 10 Evropské tumluvy o @chranéylidskyich prav
a z&kladnich svobod ac¢lanek 11 Listiny zakladnichypray 4Evropskeunie,
predstavovat ,,fadny divod‘ pro pouziti oznaceni tetoznchoynebo podobného se
znamou ochrannou zndmkou ve smyslu ¢l. 9 odst.«2 pism. c)watizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14, cervaa 2017 0, 0Chranné znamce
Evropske unie, jakoz i ¢1. 10 odst. 2 pism. ¢) a¢l."40 odst. 6%smeice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne“16.prosince 2015y kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannyeh zhamkach?

Jaka kritéria pfipadné miusi vaitrostatni soud, vzit Vuvahu pii posuzovani
rovnovahy mezi témito zakladnimi, pravy ‘ajaky\ vyznam musi mit jednotliva
kritéria?

Mize vnitrostatni soudiprililédnout zejména k nasledujicim Kkritériim nebo existuji
dalsi kritéria:

0  mira, Vv nizznawyrek obchodni povahu nebo komeréni cil,
0 mira, v niz mezi stranami hraje roli konkurence,

0 . miranVvniz je vyrok uéinén Vobecném zajmu, je spoleCensky
relevantniznebo zahajuje debatu,

0. ‘wztah mezi vySe uvedenymi kritérii,
0  mira znamosti dot¢ené ochranné znamky,

0  rozsah protipravniho pouziti, jeho intenzita a systemati¢nost, jakoz
I mira §ifeni co do oblasti, ¢asu a rozsahu, a sice rovnéz s ptihlédnutim
k mife, V niz to souvisi S obsahem vyroku,

0  mira, vniz vyrok aokolnosti, které jej provazi, jako je oznaceni
vyroku ajeho propagace, ohrozuji povést, rozliSovaci zpusobilost
a image dotcenych ochrannych znamek (,,funkce reklamy*),
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0 mira, vniz je vyrok vlastnim originalnim ptispévkem, a mira snahy
zamezit zaménam nebo asociacim S dot€enymi ochrannymi zndmkami
nebo dojmu, Ze existuje obchodni nebo jina souvislost mezi vyrokem
a majitelem ochranné znamky (,,funkce oznaceni puvodu®) a sice
rovnéZ S piithlédnutim ke zplsobu, jakym si majitel ochranné znamky
v oblasti reklamy a komunikace vybudoval uritou image a urcitou
povést?

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava a mezinarodni judikatura
Clanek 10 EULP

Umluva Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (dale jen ,,UBDV*), €[."2.20. odst, 2
pism. ¢) a d)

Patizska timluva na ochranu primyslového vlastnictvi'z 20\btezna, 1883, ¢l. 10a
odst. 2

Rozsudky ESLP ze dne 1. kvétna 2011, Faruk Temel viTurecko, 855, ze dne
14. bifezna 2013, Eon v. Francie, 889m.a 2e  dne “23. dubna 1992, Castells
V. Spanélsko, § 43

Rozsudek Soudniho dvora'Beneluxu zendne 14.tijna 2019, Damn Pérignon (.
A 2018/1/8)

Uplatiiovana ustanoveni URijnihe prava a unijni judikatura

Natizeni Evropskeho, parlamentma Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
0 ochranné znamce Evropskéyunie;, zejména bod 21 oduvodnéni a ¢l. 9 odst. 2
pism. c)

Smérnice, ‘Eyropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015 kterou se,sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati 0 ochrannych znamkéch,
zejména bod'27 odivodnéni, ¢1. 10 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 10 odst. 6

Distina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®), ¢lanek 11

Rozsudek ze dne 12.listopadu 2002, Arsenal Football  Club,
(C-206/01, EU:C:2002:651)

Rozsudek ze dne 23.biezna 2010, Google France a Google (C-236/08 -
C-238/08, EU:C:2010:159),  astanovisko  vtéchto  spojenych  vécech
(EU:C:2009:569)

Rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)
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Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474),
a stanovisko v této véci (EU:C:2010:757)

Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)

Rozsudek ze dne 6.u0nora 2014, Leidseplein Beheer aDe Vries
(C-65/12, EU:C:2014:49)

Rozsudek ze dne 3. zari 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds
(C-201/13, EU:C:2014:2132)

Rozsudek ze dne 27.unora 2020, Constantin Film Produktion wEUIPO
(C-240/18, EU:C:2020:118)

Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Google (Odstranéni Udajn¢ nepravdivého
obsahu) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho praya
Clanek 1382 Burgerlijk Wetboek (ob&ansky zakenik)

Clanek VI.104 Wetboek van economischyrecht (hospodaisky zakonik)

Strué¢né shrnuti skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Véc se tyka pouziti znamych, ochrannych znamek IKEA a firemni identity IKEA
stranou Vrijheidspartij Wramci“politické kampané politické strany, které bylo
podle nazoru zalebkyné ‘medoyolené. Jedna se o slovni ochrannou znadmku
Beneluxu IKEA, kter&,byla zapsana dne 29. ledna 1971 pod cislem 503696 pro
zbozi zatazen¢ dowtiidy 20 (nabytek), slovni ochrannou zndmku Beneluxu IKEA,
kterd byla dne 12. fijna 1976 zapsana pod Cislem 615831 pro zbozi zatazené do
tiidy 115¢mime, jiné oswétleni), 24 (textil) a 27 (koberce), slovni a obrazovou

obchodni znamktnBeneluxu! fiﬁé‘i {, kterd byla zapsana dne 27. Gnora 1987
pod, ¢islem, 692230 pro velmi Siroky popis zbozi a sluzeb, a o slovni ochrannou
znamku WUnieIKEA, ktera byla zapsana dne 1. fijna 1998 pro velmi Siroky popis
zbozi a sluzeb. IKEA je na vefejnosti znama svymi nabytkovymi sestavami, které
je nezbytné slozit vlastnimi silami podle navodu. IKEA se popisuje jako ,,jedna
Z nejznamg;jsich obchodnich znacek na svété*, coz tieti zalovany nepopira.

Svédska koali¢ni dohoda miize podle ndzoru Vrijheidsfonds slouzit jako inspirace
pro nezbytnou reformu azylové a migra¢ni politiky v Belgii. Dne 14. listopadu
2022 predstavila politickd strana Vlaams Belang tisku a vetejnosti sviy ,,Plan
IKEA®“. Podle argumentace tfetiho Zalovaného tento plan pod svym nazvem
»Immigratic Kan Echt Anders (pfistéhovalectvi jde opravdu i jinak) (zkratka
IKEA) s vtipnym a parodujicim odkazem na zna¢ku IKEA navrhuje ,,8védsky
bali¢ek™ migracnich opatieni. Tieti zalovany tvrdi, ze plan byl podle znamych
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navodi spolecnosti IKEA predstaven jako stavebnice IKEA nebo jako navod
obsahujici 15 navrhii, ktery belgické vladé umoziiuje tuto problematiku feSit
ihned.

Plan byl zvetejnén a Sifen témito prostiedky:

(1) tiskovou konferenci, pii které S piedstavil plan jako ,.stavebnici® této
Svédské nabytkarské spolecnosti. Na prvni strané elektronické prezentace je
»plan TKEA® uveden v ramci reprodukce, ktera je shodnd se slovnim
a obrazovym vyobrazenim ochrannych znamek IKEA, po je nazev

,Immigratie Kan Echt Anders*: %

Plan uvadi pa
vyobrazeni s figu
modro-Zlu ousv

N

bodi na zéklad¢ (lehce provokativnich)
shoduji s figurkou IKEA, a stypickou
Ky a spole¢nosti IKEA™

*

~  Na nésledujicim obrézku je napsano: ,,1. OMEZIT SLUCOVANI RODIN ... 15. SOCIALNI
PODPORU PRO OSOBY S DOPLNKOVOU OCHRANOU OMEZIT NA ABSOLUTNI
MINIMUM ...«
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f. @IEZEMSHERENIGING

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINIMUM
BEPERICEN

" —

Béhem této pulhodinové tiskové, konference™wwysvétlil Stento patnacti
bodovy plan, piicemz S<— Wsouvislosti, sparodujicim (podle nazoru
zalovanych lehce humoristickym “tesp. provokujicim) zplisobem pouziti
symboli shodnych s@chrannymiyznamkami IKEA — cCasto, podle nazoru
trettho zalované¢hep,zabaynyun zpusobem, odkazoval na tuto Svédskou
nabytkarskou spolecnesta Svédsky pivod tohoto planu. Podle nazoru tietiho
zalovaného takabyl zdiraznén rozdil k ¢innostem tohoto $védského prodejce
nabytku a@davano najevo, ze IKEA — pochopitelné — neni Zadnym zptisobem
zapojena do politickeéhgplanu politické strany ani jej nepodporuje. S, ktery
sedél vedle eyropské a svédské vlajky, mimo jiné tekl: , Proto dnes jako
Viaams\, Belang, predstavujeme nds PLAN IKEA.Nas PLAN IKEA
neznamené, Ingvar Kamprad Elmtaryd a Agunnaryd — moje svédstina neni
nejlepsi =, cozgje skutecna zkratka pro IKEA. IKEA pro nds neznamend
svedskeho vrobce pékného nabytku, ne, IKEA pro nds znamena:
Immigratie Kan Echt Anders”. [...] Tento , balicek‘ muze tato belgicka
vlada,ihned realizovat. [...] Je zajimavé, Ze se jedna 0 politicka opatieni [...]
ve Svédsku a jsou v souladu s rdmcovymi pozadavky Evropské unie. Takze
vlastne se chceme omezit na minimalni miru, kterou nam uklada Evropska
unie. To je zakladni myslenka tohoto PLANU IKEA. [...]

Tiskova konference byla doplnéna planem formulovanym vice pisemné,
ktery je k dispozici na internetovych strankach. Tento dokument neobsahuje
zadné dalsi odkazy na IKEA nez ty, které byly predmétem této kratké
prezentace:



INTER IKEA SYSTEMS

7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangrjke bepeiking noor Europees techl 15 do mogaltfkheld om ostezockots geduren-
da aen bepaolde perlode lijdens de aselprocedre vast le houden™, Dit bifvoorbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zollen, ... De theden en voorvanden hlerloa 2ifn op Evtopoes viok alidkt geregeld.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n l::gmil;t b;'gm:;llﬂmnoolg muundon”.q Daze ::;'mn Is meerdere molan verlengbaor lol In
totoal moximaal & maanden®s,

Y/

Hel Eutopees rechi verelzl geen shikle moximole lermi[oen, moor leg! enkel op dal de bewa-
ting een zo kotl mogelljke tesmiin dient te beslijkea®’. De moximumiermijnen die de Vieem:
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

T —L L S LU

a4
tiskové prezentaci informovala socialni média této [politické] strany.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Pied soudem se strana Vrijheidspartij do velké miry piiklani k posouzeni
zalobkyné, pokud jde 0 pravo ochrannych znadmek. Jediny divod, pro¢ strana
Vrijheidspartij pouzila zndmost ochrannych znamek IKEA, spociva v tom, zZe
chtéla podtrhnout svoje vlastni poselstvi a zvysit jeho znamost a §iteni.

Strana Vrijheidspartij tvrdi, Ze se mize odvolavat na ,,fadny“ divod K pouZiti
ochrannych zndmek IKEA.
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Z4dny z G&astnikd Fizeni nepopira, Ze se jedna 0 znamé ochranné znamky. Treti
zalovany (Vrijheidsfonds) uznava, ze tyto ochranné znamky pouZil bez souhlasu
zalobkyn¢ a dotéenou kampan vedl jménem ana ucet sdruzeni bez pravni
subjektivity Vlaams Belang resp. ¢lend jeho vedeni.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Pravo k ochranné znamce je obchodni nebo nehmotné vlastnické pravo, které je
uznano jako zakladni pravo aje chran€no mimo jiné €lankem 1 _dodatkového
protokolu k EULP a ¢l. 17 odst. 2 Listiny.

Pravo k ochranné znamce ovSem neni absolutni. Vykon prava majitele ochranne
znamky na ochranu jeho specifickych zajmid musi byt “emezeno ‘na ‘piipady,
vV nichz by pouzivani této zndmky tieti osobou mohloyohrezit, nebo ohrozilo
funkce této ochranné zndmky. Tyto funkce zahrnuji funkei oznacenfypiivodu,
funkci investice areklamni funkci. V této seuvislesti 4 piedkladajici soud
poukazuje na rozsudek Google France a Google:

Ochrana pfed pouzivanim ochranné znamky V souvislostiy se zbozim nebo
sluzbami jiného druhu je krom toho omezenasmoznosti, ze se tieti osoba miize
dovolavat fadného diivodu. Neni vyloudeno, aby se,tfeti osoba dovolavala fadného
divodu, 1 kdyz chce jejimipouzitim (zjevac) nekalym zptisobem vyuzit znamost
ochranné znamky nebo dokonce ohrozuje, pevest ochranné znamky tim, ze tato
ochranna znamka bude spojovéna s twrzenimi, ktera se nepfiznivé promitnou na
jeji image.

Proti tomuto vyluéaému pravu majitele ochranné zndmky stoji svoboda projevu
osoby, ktera seadepousti idajné potusujiciho jednani. Ani tato svoboda neni
absolutni, nybrzji 1ze'emezit mime,jiné v zajmu ochrany dobré povésti nebo prav
druhych, véetn€ zejména pravkiochranné zndmce.

Tyka-li'se,svoboda projevar vyjadieni v rdmci politického diskursu, uznava ESLP
nejvyssSi moznouniroven ochrany: ,,Svoboda projevu je mimordadné cenna pro
politické strany awiejich aktivni cleny, pricemz zdasahy do svobody projevu politika,
zejmena sje-li clenem opozicni strany, vyZaduji prisny prezkum ze strany
[ESLP] .V tétossouvislosti predkladajici soud odkazuje na rozsudky ESLP ze dne
1. kvétna 2011, Faruk Temel v. Turecko, § 55, ze dne 14.biezna 2013, Eon
v. Francie, § 59, a ze dne 23. dubna 1992, Castells v. Spanélsko, § 43.

Pravo k ochranné znamce je proto mozné omezit svobodou projevu a tato svoboda
zase muze byt omezena pravem k ochranné znamce. Vnitrostatni soud musi tato
prava vzajemné zvazit, pti¢emz (i) je Zadouci, aby relevantni kritéria byla jasna,
(i) a zasahy jsou dokonce po zvazeni vSech zajmut podle judikatury ESLP témét
nemyslitelné.

Riizné zdroje (mimo jiné bod 21 odivodnéni nafizeni [EU] 2017/1001, bod 27
oduvodnéni smérnice [EU] 2015/2436 arozsudek Constantin Film Produktion
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v. EUIPO bod 56) uznavaji, ze vylu¢na prava majitele ochranné znamky — a tedy
Horadny divod“ — musi byt vykladana tak, ze je nezbytné v plném rozsahu
zohlednit svobodu projevu. Také Soudni dvir Vv raznych vécech tykajicich se
prava ochranné zndmky zjevné zastava Siroky vyklad této svobody (viz zejména
stanovisko ve vécech Google France a Google, body 102 a 103, a L’Oréal a dalsi,
bod 45). Obchodni prava nemaji automaticky piednost pied svobodou projevu. Pfi
konfliktech mezi rovnocennymi pravy plati podle ustalené judikatury Soudniho
dvora (viz rozsudky Padawan, bod 43, a Painer, bod 132) vzdy pravidlo, Ze
vnitrostatni soud musi s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu
zajistit pfiméfenou rovnovahu. O jaké okolnosti se pfitom Vrdmci fadného
diavodu a parodie v pravu ochrannych znamek jedna, v soucasnoS$ti zustava zcela
nezodpoveézeno.

Vyklad v rozsudku Leidseplein Beheer a De Vries poskytujeyjisté voditke, protoze
podle tohoto rozsudku muize svoboda projevu (véetng politické, parodie)
kazdopadné prestavovat fadny divod. Dalsi podrobmesti oySem ‘¢hybi. Z tohoto
divodu je nezbytné polozit predbéznou otazku tykajici, Se, okolhostif které musi
vnitrostatni soud vzit v Uvahu pii zvazovani zajmu, a vahyjednotlivych kritérii.

Pravni nauka se pokousSela vzajemné, sladit kritéria, \k nimz je nezbytné
ptihlédnout pii posuzovani existence ptimérene tovnovahy: Mize se jednat 0 tato
kritéria: obchodni povaha nebagcil \projevu, “obeeny zajem, spolecenska
relevantnost a vyznam zamyslené, debaty,y\rozsah a‘intenzita Skody Vv dusledku
projevu, znamost pouzitéhofprava,\miraysifeni’ projevu, otazka, zda pouziti
zbyte¢né ohroZuje povéest obehodni znamky, rozsah usili zabranit zdméené.

V rozsudku Damn Pérignon™(tykajicim se umeélecké svobody jako tadného
divodu) se Soudni“dviriBeneluxuy,vyjadiil pro velmi Siroky vyklad fadného
diavodu ve prospechisyvobody, projevu. O takovyto divod se nejedna pouze tehdy,
pokud tieti @seba vyslovne zamysli uskodit majiteli ochranné zndmky. V ptipadé
(umélecké nebo politicke)parodie se 0 vyluénou nebo prvofadou snahu uskodit
jedné namejvys ziidkayprotoze parodie za obvyklych okolnosti slouzi predev§im
uméleckému, ncbo politickemu vyjadieni. V pravni teorii bylo toto rozhodnuti
velmi kritizevane anavic tento vyklad je podle v§eho v rozporu s unijnim pravem,
pretoze neumoznuje piihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem konkrétniho
piipadu;nebot’ tozhodujicim kritériem je pouze zamér zpusobit Skodu.

Predkladajict'soud konstatuje nasledujici:

—  Vrozsudku Deckmyn a Vrijheidsfonds provedl Soudni dvir Siroky vyklad
pojmu parodie: povolena je iparodie ,s dilem (nebo ochrannou znamkou).
Neexistuji zadna jina kritéria, nez kritéria napodobeni dila, S urCitymi rozdily,
a kritéria pobaveni nebo vysméchu. Vyvstava otazka, zda se tento piistup
K autorskym pravim pouzije ipro ochranné znadmky, a pokud ano, za jakych
podminek.



18.

19.

20.

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-298/23

—  Z&konné iniciativy tykajici se reformy prava ochrannych znamek v roce
2016 a body odiivodnéni samotnych pravnich norem velmi intenzivné zdlraznuji,
ze vykon prava k ochranné znamce musi byt v pIném rozsahu v souladu s pravem
na svobodu projevu; za jakych podminek, to normotviirce neupfesiuje.

—  Judikatura Soudniho dvora ve vécech tykajicich se ochrannych zndmek se
také priklani K Sirokému vykladu svobody projevu. Pravo k ochranné znamce je
hospodaiskym potadkovym pravem, které nemusi jit nad ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu funkci ochranné znamky. Ukazuje to rozsudek Leidseplein
Beheer aDe Vries: Radny diivod neni nezbytnost, nybrz sefykid rovnéz
subjektivnich zajma osoby domnéle se dopoustéjici porusujiciho jednani,a hledani
pfiméfené rovnovahy. Rozsudek neuvadi, jaka kritéria platigy ramci Svobody
projevu.

—  (Skrovna) belgicka judikatura pouziva zpravidla ‘welmi striktni vyklad
fadného divodu (jako nezbytnost nebo s prezkumemnalternativ),\coz nemize ve
svétle unijni judikatury obstat. Je odlisna od nizozemské judikatury a belgicka
anizozemska pravni nauka ji povétSinou jodmita.\ Tato “nepodetnd belgicka
judikatura ostatné pochdzi z obdobi pted rozsudkem,Damn Pétignon.

—  Rozsudek Damn Pérignon véc priliShnevyjasnil;njak tvrdi pravni nauka.
Tento rozsudek povazuje za rozhodujiciyzdmeruskoditsd neponechava tak zadny
prostor pro relevantni okolnosti konkrétntho ptipadus Nejasnost proto pretrvava.
Odpoveéd Vv rozsudku Damn, Pérignon ‘se “mavic tyka svobody uméleckého
vyjadifeni. Vyvstava otazkapzda, musipro pelitickou svobodu vyjadfovani platit
jiné kritéria.

Vzhledem k vyznamu zvazovaniwmezissvobodou projevu a pravem k ochranné
znamce je podl¢ nazerupredkladajictho soudu nebytné predlozit Soudnimu dvoru
ptedbéZné otazky.

V této souvislosti jetwhodné formulovat otazku oteviené. Soudni dvir nedavno
pfijal rozhednuti tykajici®se zvazovani mezi ochranou osobnich idaji a pravem
byt zapomenut, nasstrané jedné a pradvem na svobodu projevu véetné prava na
pijjimani infetmaei na stran¢ druhé. Soudni dvir navazal na judikaturu ESLP
a vhitrostatnimu soudu objasnil relevantni kritéria; otdzkou je, zda tato kritéria
nebo’ jinaskritéeia plati i v projednavané véci (viz rozsudek Google [Odstranéni
udajné nepravdivého obsahu], C-460/20, bod 20).

V projednavané véci se otazky tykaji vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni (EU)
2017/1001 a¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) smérnice (EU) 2015/2436. V rozsahu, v némz
se jednd o vyklad ustanoveni, které obsahuje jak smérnice (EU) 2015/2436, tak
i UBDV (provadéjici tuto smérnici), je pfislusny provést jednotny vyklad ve
skutkovém i pravnim ohledu pouze Soudni dvir.
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