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1. AlgemeenV/laams Belang vzw, kostja 1

2. S, T, U ja V, tegutsedes juriidilise isiku staatuseta Uhingu
,Vldams “Belang“  koikide liikmete esindajatena,  VvOi
,, Vrijheidspartij®, kostja 2

3. Vrijheidsfonds vzw, kostja 3

P@hikohtuasja ese

Hagejay, poolt 22. novembril 2022 Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank
Brusseliley (Brisseli  hollandikeelne kaubanduskohus, Belgia) esitatud hagi,
millega palutakse (1) kohtulikult tuvastada, et oma materjalides téhist IKEA
kasutades rikuvad kostjad hageja kaubamargidigusi digusvastaselt, (2) sunniraha
ahvardusel keelata kostjatel kasutada IKEA kaubamarke ja/voi IKEA
korporatiivset identiteeti, (3) avaldada tehtav kohtuotsus hollandi- ja
prantsuskeelses meedias, hageja veebisaidil ja kostjate veebisaitidel ning
(4) hdvitada kasutatud materjalid, lisaks eelnevatele nduetele kohustada kostjaid
maksma kahjuhuvitist.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Tdlgenduse andmine mdistele ,,0igustav pBhjus“ madruse (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamargi kohta artikli 9 18ike 2 punkti ¢ td4henduses ja direktiivi
(EL) 2015/2436 kaubamarke kaésitlevate liikmesriikide Oigusaktide Ghtlustamise
kohta artikli 10 16ike 2 punkti c ja artikli 10 16ike 6 tahenduses ning kaalumine,
mis hélmab thelt poolt kaubamargidigust ja teiselt poolt pohidigust (poliitilisele)
sOnavabadusele, sealhulgas poliitilise paroodia kasutamist; ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

Kas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioeni artikliga 10
ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 11 tagatud @igus sGnavabadusele,
sealhulgas Gigus teha poliitilisi avaldusi ja poliitilistdparoodiaty,ony,.digustav
pdhjus* kasutada tuntud kaubamirgiga identset vOL sarnastytahists Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mé&&ruse (EL)2017/2001 Euroopa
Liidu kaubamargi kohta artikli 9 18ike 2 punkti‘ec “tahenduses ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2025, aasta“\direktiivi, (EL) 2015/2436
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Oigusakiide,tihtlustamise kohta artikli 10
IGike 2 punkti c ja artikli 10 I6ike 6 tdhenduses?

Milliseid kriteeriume peab liikmesriigiy kohustviidatud pohidiguste vahelise
tasakaalu hindamisel vajaduse korral arvesse votma ja milline téhtsus tuleb igale
kriteeriumile omistada?

Kas liikmesriigi kohus voib arvessewotta,eelkbige jargmisi kriteeriume ja/voi kas
on olemas téiendavaigskriteeriume:

0 mil maaral on avaldusel kaubanduslik iseloom vdi kaubanduslik
eesmark;

0 milmaéaral an olulised pooltevahelise konkurentsi motiivid,

0 milhmaéraldon avaldus avalikes huvides, Uhiskondlikult oluline voi
debatti algatav,

0  suheeespool nimetatud kriteeriumide vahel,
0 “»asjaomase kaubamérgi tuntuse aste,

0 kaubamargidigust rikkuva kasutamise ulatus, raskus ja korraparasus
ning leviku ulatus territooriumi, aja ja mahu jargi, vottes arvesse ka
seda, mil maaral on see seotud avalduse snumiga,

o  mil madral kahjustavad avaldus ja avaldusega kaashevad asjaolud,
nagu avalduse nimetus ja selle reklaam, asjaomaste kaubamarkide
mainet, eristusvoimet ja kuvandit (,,reklaamiga seotud (lesanne*),
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o  mil méaral kujutab avaldus endast omaette originaalset panust ja mil
mééaral plutakse véltida segiajamist vdi assotsiatsioone viidatud
kaubamarkidega voi muljet, et avalduse ja kaubamé&rgiomaniku vahel
on kaubanduslik v6i muu seos (,,paritolu tdhistamise tlesanne®), vottes
arvesse ka seda, mil viisil on kaubaméargiomanik loonud reklaami ja
teabevahetuse valdkonnas eriomase kuvandi ja eriomase maine?

Viidatud rahvusvahelise diguse normid ja rahvusvaheline kohtupraktika
EIOK artikkel 10

Beneluxi intellektuaalomandi konventsioon (edaspidi ,,Beneluxitkonventsioon®),
artikli 2.20 16ike 2 punktid c ja d

20. martsi 1883. aasta toostusomandi kaitse Pariisi &konventsioen, artikli 10bis
16ige 2

Euroopa Inimdiguste Kohtu 1. mai 2011. aasta otsus Faruk Temelas. Turgi, § 55,
14. martsi 2013. aasta otsus Eon vs. Prantsusmaa;, 8 59, jai23. aprilli 1992. aasta
otsus Castells vs. Hispaania, 8§ 43

Beneluxi kohtu 14. oktoobri 2019. gasta‘etsus Damn Pérignon (nr A 2018/1/8)

Viidatud liidu digusnormidijayliiduykehtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méaarus (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamargiikohta, eelkdige pdhjendus 21 ja artikli 9 I6ike 2
punkt c

Euroopa Parlamendi “yja nGukogu 16. detsembri  2015. aasta  direktiiv
(EL)2015/2436 kaubamarkeckasitlevate liikmesriikide digusaktide uhtlustamise
kohtay eelkdigepohjendus 27, artikli 10 I8ike 2 punkt c ja artikli 10 18ige 6

Euroopa Liidu pdhiotguste harta (edaspidi ,,harta), artikkel 11

Eureopa Kehtu42. novembri 2002. aasta otsus Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651)

Euroopa Kohtu 23. martsi 2010. aasta otsus Google France ja Google (C-236/08—
C-238/08, EU:C:2010:159) ning kohtujuristi ettepanek viidatud liidetud
kohtuasjades (EU:C:2009:569)

Euroopa Kohtu 21.oktoobri 2010.aasta otsus Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620)

Euroopa Kohtu 12. juuli 2011. aasta otsus L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474)
ning kohtujuristi ettepanek viidatud kohtuasjas (EU:C:2010:757)
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Euroopa Kohtu 1. detsembri 2011. aasta otsus Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)

Euroopa Kohtu 6. veebruari 2014. aasta otsus Leidseplein Beheer ja De Vries
(C-65/12, EU:C:2014:49)

Euroopa Kohtu 3.septembri 2014. aasta otsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds
(C-201/13, EU:C:2014:2132)

Euroopa Kohtu 27. veebruari 2020. aasta otsus Constantin Film Produktion vs.
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (C-240/18, EU:C:2020:118)

Euroopa Kohtu 8. detsembri 2022. aasta otsus Google (vaidetavaltyebadbigele
sisule suunava lingi eemaldamine) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Viidatud riigisisesed digusnormid
Tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) artikkel 1382

Majandusseadustiku (Wetboek van economischirecht) artikkel V€104

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Kohtuasi puudutab olukorda, Kus poliitiling, partel Vrijheidspartij on poliitilise
kampaania raames — hageja.vditel"= lubamatultskasutanud IKEA kaubamarke ja
IKEA korporatiivset identiteeti (IKEA=Corperate-ldentity). Tegemist on Beneluxi
sdnamargiga IKEA, mis  registreeriti “29. jaanuaril 1971 numbri 503696 all
klassi 20 kuuluvateskaupade suhtes (moobel), Beneluxi sbnamérgiga IKEA, mis
registreeritiy, 12. oktoobril “2976, numbri 615831 all klassi 11 (mh valgustid),
klassi 24%(tekstiilid) “ja_klassi27 (yalbad) kuuluvate kaupade suhtes, Beneluxi

s0na- ja kujutismargiga ... f_%jl mis registreeriti 27. veebruaril 1987
numbri692230all viaga erlnevat I||k| mitmesuguste kaupade ja teenuste suhtes, ja
Euroopa Liidu Sénamérgiga IKEA, mis registreeriti 1. oktoobril 1998 véga
erinevat liiki mitmesuguste kaupade ja teenuste suhtes. IKEA on avalikkusele
tuntud Kui juhendiga varustatud kokkupandava moodulmdobli tootja. IKEA
iseloemustabreninast ,,maailma iihe tuntuima kaubamargina“, millele kostja 3 vastu
ei vaidle.

Vrijheidsfondsi hinnangul vdib Rootsi koalitsioonileping anda inspiratsiooni
vajalike muudatuste tegemiseks Belgia sisserdnde- ja varjupaigapoliitikas.
14. novembril 2022 esitles poliitiline partei Vlaams Belang meediale ja
avalikkusele oma IKEA-kava (IKEA-PLAN). Kostja 3 véitel viitab kava nimetus
»Immigratie Kan Echt Anders* (sisseranne voib tegelikult olla ka teistsugune,
luhend: IKEA) meelelahutuslikus ja parodeerivas vormis IKEA kaubamargile
ning kavaga pakutakse vélja sisserdndemeetmed ,,Rootsi paketina“. Vastavuses
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IKEA tuntud juhenditega esitleti kava IKEA-komplektina vdi 15 ettepanekuga
juhendina, et Belgia valitsus saaks kohe asja kallale asuda, nagu margib kostja 3.

Kava avaldati ja levitati jargmistel viisidel:

(1) pressikonverentsil, kus S tutvustas ettepanekuid Rootsi maodblihiiu
,,koostepaketina“. Elektroonilise esitluse esimesel lehekiiljel on IKEA-kava
(IKEA-PLAN) esitatud vormis, mis vastab IKEA kaubamarkide sonalis-
pildilisele kujutisele, selle alla on paigutatud pealkiri ,,Immigratie Kan Echt
Anders*:

Kavas on loetletud aiisteist poliitilist punkti, mida antakse edasi IKEA-
figuurile vastavate (mdnev@rra provokatiivsete) figuuridega ning Rootsi
lipule ja IKEA-le tutpilise sinise ja kollase vérviga:!

! Jargneval joonisel on margitud: 1. PIIRATA PEREKONNA TAASUHINEMIST [...]
15. TAIENDAVA KAITSE SAAJATELE ETTE NAHTUD SOTSIAALABI VAHENDADA
ABSOLUUTSELE MIINIMUMILE [...]%.
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1. GEZINSHERENIGING
VERSTRAKIKE Niﬂ @

b PN R RN Il poantai 438 FAN B0 1 AN LI Ryt

HCEA-PLAN

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

Pooletunnise pressikonverentsi ajal selgitas Syl5-punktilist kava ja viitas
seejuures — arvestades IKEA kaubamarkidega kattuvate tahiste parodeerival
viisil kasutamist (mis oli kostjatey arvates monevdrra naljakas voi
provotseeriv) — sageligRootsi ymooblihiiule ja kava Rootsi péritolule,
kusjuures kostja 3 sonul tegi ta, sedaymeelelahutuslikul viisil. Kostja 3
hinnangul rdhutati sellega erinevust Rootsi mooblitootja tegevusest ning
kuulutati, et enesestmoistetavaltiei ole IKEA poliitilise partei kavaga mingil
viisil Seotud ega toeta sedayLisaks sellele markis S Euroopa Liidu ja Rootsi
lipukorvakhistudes muuhulgas jargmist: ,, Seetdttu esitleme tana siin Vlaams
Belangina meie, IKEA-KAVA. Meie IKEA-KAVA nimetus ei ole akronuim
nimedest Ingvar'Kamprad Elmtaryd ja Agunnaryd — minu rootsi keel ei ole
vagathea -, millest tuleneb tegelikult nimi IKEA. Meie jaoks ei téhenda
IKEA Rootsigilusa moobli tootjat, meie jaoks on IKEA sisu jargmine:
»dmmigratie Kan Echt Anders®. /...] ,,Koostepakett* on Belgia valitsuse
jaoks, kohe tile vdetav. /...] Huvipakkuv on see, et tegemist on poliitiliste
meetmetega /.../ Rootsis ja need on kooskdlas Euroopa Liidu
raamnduetega. Tegelikult soovime seega piirduda miinimumiga, milleks
Euroopa Liit meid kohustab. See on IKEA-KAVA pdhiidee. /...] “

Pressikonverentsi ja esitlust taiendati pdhjalikuma kirjaliku poliitikakavaga,
mis on kattesaadav veebilehel. See dokument ei sisalda muid IKEA-le
viitavaid markusi kui need, millele viidati lihiesitluses:
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:loida p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zollen, ... De theden en voorvanden hlerloa 2ifn op Evtopoes viok alidkt geregeld.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n l::gmil;t b;'gm:;llﬂmnoolg muundon”.q Daze ::;'mn Is meerdere molan verlengbaor lol In

toloal moximaal 6 moanden®s,

Il Mkl tmole lermijoen, moor leg! enkel op dal de bewao-
mmpz:‘h;?meﬂl“ gl Eael::ul;nr dl:n?l.:besk:ﬂea"l. De moximumiermijnen die de Vieem-
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

\ 4

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

-

Kohtus ndustub Vrijheidspartij pohiosas hageja kaubamérgidigusliku hinnanguga.
Ainus pohjus, miks kasutab Vrijheidspartij tuntud IKEA kaubamérke, on soov
rohutada oma sGnumit ning suurendada selle tuntust ja levikut.

Vrijheidspartij véidab, et IKEA kaubamarkide kasutamisel saab ta tugineda
,,0igustavale pdhjusele*.
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Kumbki pool ei eita, et tegemist on uldtuntud kaubamaérkidega. Kostja 3
(Vrijheidsfonds) tunnistab, et ta kasutas kdnealuseid kaubamérke ilma hageja
ndusolekuta ja viis kdnealuse kampaania labi juriidilise isiku staatuseta thingu
Vlaams Belang ja/v0i selle juhatuse liikmete nimel ja arvel.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Kaubamargidigus on tddstusomandi vdi intellektuaalomandi Gigus, mida on
tunnustatud pdhidigusena ja mis on kaitstav muu hulgas EIOK lisaprotokolli
artikliga 1 ja harta artikli 17 16ikega 2.

Kaubamargidigus ei ole siiski absoluutne. Kaubamargiomanik vgib seda, digust
oma erihuvide kaitsmiseks kasutada vaid juhul, kui kaubamaérgi, kasutamine
kolmanda isiku poolt mdjutab vo6i vdib mojutadaskahjulikult, kaubamargi
ulesandeid. Nende ulesannete hulka kuuluvad paritelu tahistamise“dlesanne,
investeeringutega seotud Ulesanne ja reklaamiga seotud iilesanne. Sellega seoses
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsusele:.Geogle France ja‘Google.

Kaubamargi kaitset, mis keelab kasutada kaubamérkiteistsuguste kaupade vOi
teenuste puhul, piirab lisaks vOimalus, et kelmas,istkysaab tugineda digustavale
pohjusele. Isegi kui kolmas isik kawatseb kaubamarki“kasutades kaubamargi
mainet (ilmselgelt) ebaausalt ara'kasutada vorykoguni kahjustab kaubamaérgi
mainet, seostades kaubamérki“wvaidetega, “mis avaldavad kaubamadrgi mainele
kahjulikku mdju, ei ole valistatud, et kolmaswisik saab tugineda digustavale
pdhjusele.

Kaubamargiomanikugsmainu@igusele ', vastandub  vdidetava rikkuja  Gigus
sOnavabadusele. Ka see Oigus ei ole absoluutne, vaid seda vdidakse piirata muu
hulgas teiste isikutemaine vdi Otguste, sealhulgas eelkdige kaubamargidiguste
kaitseks.

Kui @Bigus SsGnavabadusele® on seotud poliitilise diskursuse raames tehtud
avaldustega,tunnustab Euroopa Inimdiguste Kohus voimalikult kdrgetasemelist
kaitset: ,,SOnavabadus on eriti vaartuslik poliitiliste parteide ja nende aktiivsete
liikmetejjaoks, kusjuures sekkumine poliitiku sGnavabadusse, eriti kui poliitik on
opositsioonipartel liige, nGuab [Euroopa Inim@iguste Kohtu] ranget kontrolli.
Sellega,seoses Viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Inimd@iguste Kohtu
1. mai 2011. aasta otsusele Faruk Temel vs. Turgi, 8 55, 14. martsi 2013. aasta
otsusele Eon vs. Prantsusmaa, § 59, ja 23. aprilli 1992. aasta otsusele Castells vs.
Hispaania, § 43.

Seega vOib kaubamérgidigust piirata 6igus sdnavabadusele ja seda digust vdib
omakorda piirata kaubamérgidigus. Liikmesriigi kohus peab neid 6igusi omavahel
kaaluma, Kkusjuures i) soovitav on selgus asjaomaste kriteeriumide kohta ja
i) Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on sekkumine peaaegu
moeldamatu isegi parast kbikide huvide kaalumist,
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Eri allikates (muu hulgas mé&aruse [EL] 2017/1001 pdhjendus 21, direktiivi
[EL] 2015/2436 pdhjendus 27 ja kohtuotsus Constantin Film Produktion vs.
EUIPO, punkt 56) tunnistatakse, et kaubamé&rgiomaniku ainudigust — ja seega ka —
,oigustavat pdhjust — tuleb télgendada viisil, mis tagab sdnavabaduse téieliku
austamise. Samuti ndib, et Euroopa Kohus on seda vabadust mitmes kaubamarki
késitlevas kohtuasjas laialt tdlgendanud (vt eelkdige kohtujuristi ettepanek
kohtuasjas Google France ja Google, punktid 102 ja 103, ning kohtujuristi
ettepanek kohtuasjas L’Oréal jt, punkt 45). Kaubanduslikel digustel ei ole
sOnavabaduse ees automaatselt esimust. Vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktikale (vt kohtuotsus Padawan, punkt 43, ja kohtuotsus Painer, punkt 132)
kehtib vordsete Giguste vaheliste konfliktide puhul alati reegelg etliikmesriigi
kohus peab tagama asjakohase tasakaalu, vOttes arvesse k@iki Uksikjuhtumi
asjaolusid. Kusimus, milliste asjaoludega on Gigustava gpdhjuse, ja paroodia
kontekstis tegemist kaubamérgidiguses, on praeguseni tdielikult vastamata.

Kohtuotsuses Leidseplein Beheer ja De Vries sisalduv télgendus anpnab suuniseid,
sest selle kohtuotsuse kohaselt voib digus sonavabadusele(sealhulgas poliitilise
paroodia kasutamisele) kujutada endast Gigustavat péhjust. Téapsemad Uksikasjad
siiski puuduvad. Seetttu on vaja esitada eelotsuse kusimus, selle kohta, milliseid
asjaolusid vaib liikmesriigi kohus huvide kaalumiseharvesse ¥dtta ja milline kaal
tuleb igale kriteeriumile omistada.

Kriteeriume, mida vOib sobiva tasakaalu ‘alemasolu hindamisel arvesse votta, on
plutud digusteoorias Uksteisega kooskolla viia. Need kriteeriumid voiksid olla:
avalduse ariline olemus vai eesmark, avalik huvi, kavandatud debati thiskondlik
asjakohasus ja tahtsus, avaldusest, tuleneva“kahju ulatus ja raskus, kasutatud
kaubamérgi tuntus, avalduse, leviku ulatusy kiisimus, kas kasutamine kaubamargi
mainet tarbetult kahjustabyja millisel maaral pauti valtida segiajamist.

Beneluxi “kohustetsustas kohtuotsuses Damn Pérignon (kunstilise vabaduse kui
Oigustava pdhjuse kohta)t6lgendada digustavat pohjust sdnavabaduse kasuks vaga
laialt. Qigustav pohjus puuddb ainult siis, kui kolmandal isikul on selge kavatsus
kaubamargiemanikku kahjustada. (Kunstilise v8i poliitilise) paroodia puhul esineb
kahjustamise kavatsust@inukese voi esmase kavatsusena vaga harva, sest tldjuhul
on paroodia eesmérk esitada eelkdige kunstiline vG&i poliitiline sénum.
Oigusteoorias kritiseeriti seda otsust tdsiselt ja lisaks naib selline tdlgendus olevat
vastuelus lifdu~6igusega, sest see ei vdimalda arvesse votta kbiki tksikjuhtumi
asjakohaseid asjaolusid, kuna méarav kriteerium on tiksnes kahjustamise kavatsus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab jargmist:

—  Kohtuotsuses Deckmyn ja Vrijheidsfonds t6lgendas Euroopa Kohus mdistet
»paroodia“ laialt: paroodia on lubatud ka teose (vdi kaubamargi) ,,pohjal“. Ei ole
olemas muid kriteeriume kui teose jaljendamine — teatud erinevustega — ja
kavatsus teha nalja voi pilgata. Tekib kisimus, kas selline l&henemisviis
autoridigustele kehtib ka kaubamarkide puhul, ja kui see on nii, siis millistel
tingimustel.



18.

19.

20.

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-298/23

—  2016. aasta kaubamargidiguse reformi raames koostatud digusaktide
eelndudes ja digusaktide endi pdhjendustes on rbhutatud, et kaubamérgidiguse
kasutamine peab olema téielikult kooskdlas digusega sGnavabadusele; millistel
tingimustel see toimuma peab, seda seadusandja ei selgita.

— Ka Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab kaubamargidigust, toetab
sOnavabaduse laia tdlgendamist. Kaubamargidigus on majanduslikku korda
reguleeriv Gigus, mis ei pea minema kaugemale sellest, mis on vajalik kaubamargi
ulesannete kaitsmiseks. Seda on valjendatud kohtuotsuses Leideplein Beheer ja
De Vries: oigustav pdhjus ei ole vajadus, vaid on seotud ka vaidetava rikkuja
subjektiivsete huvidega ja asjakohase tasakaalu otsimisega. Kohtuotsuses ei
selgitata, millised kriteeriumid on selleks kohaldatavad sGnavabaduse kontekstis.

—  Belgia kohtute lahendites (mida on véhe) télgendataksendigustava pohjuse
mdistet (vajalikkusena voi alternatiivide hindamisega) dildiselt véaga‘kitsalt, mis ei
saa liidu kohtupraktikat arvestades Oige olla. See on, vastuolus Madalmaade
kohtupraktikas levinud kasitusviisiga ning pohiosas ei noustuta sellega ka Belgia
ja Madalmaade Oigusteoorias. Kdnealused Belgia kohtute ‘véhesed lahendid on
pealegi tehtud enne kohtuotsust Damn Pérignon:

—  Nagu nahtub Gigusteooriast, ei teinud“kohtuetsussDamn Pérignon peaaegu
midagi selgeks. Viidatud kohtuotsuses “peetakse ‘madravaks kavatsust
kaubamérgiomanikku kahjustada Ja seega ei “jaeta” ruumi juhtumi kdigile
asjakohastele asjaoludele. Ebaselgus jadby, seega alles. Peale selle viitab
kohtuotsuses Damn Pérignenrantud vastus ainult'kunstilisele valjendusvabadusele.
Tekib kisimus, kas poliitilise®,valjendusvabaduse suhtes kehtivad teised
Kriteeriumid.

Vottes arvesse sOnavabaduse japkaubamargidiguse vahelise kaalumise téhtsust,
peab eelotsusetaotluse, esitanud kohus asjakohaseks esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimused:

Siinkohalten asjakohane sGnastada kisimus avatult. Euroopa Kohus tegi hiljuti
otsuse, mis késitleb kaalumist (helt poolt isikuandmete kaitse ja Giguse olla
anustatud ning teiselt poolt sdnavabaduse, sealhulgas teabe saamise diguse vahel.
Euroopa'Kohus lahtus Euroopa Inimd@iguste Kohtu praktikast ja andis liikmesriigi
kohtule selguse’ asjakohaste kriteeriumide suhtes; kisimus on selles, kas need
kriteeriumid ja/vdi muud kriteeriumid on kohaldatavad ka ké&esolevas asjas
(vt kohtuetsus Google [vdidetavalt ebadigele sisule suunava lingi eemaldamine],
C-460/20, punkt 20).

Ké&esoleval juhul on kisimused seotud maaruse (EL) 2017/1001 artikli 9 I6ike 2
punkti ¢ ja direktiivi (EL) 2015/2436 artikli 10 16ike 2 punkti ¢ tdlgendamisega.
Mis puudutab sellise satte tdlgendamist, mis sisaldub nii direktiivis
(EL) 2015/2436 kui ka (direktiivi tlevotmiseks) Beneluxi konventsioonis, siis on
Euroopa Kohus ainupddev andma uhtset tblgendust nii faktilisest kui ka
Oiguslikust aspektist.
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