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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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TuZenik:

RechtsanwaltskammerMiinchen
Intervenijenti:

SIVE Beratung und Beteiligung GmbH

odvjetnikidraDaniel Halmer

Predmet glavnog,postupka

Uskladenest s pravom Unije (Clanci 49. i 63. UFEU-a, Direktiva 2006/123)
zahtjeva, iz njemackog prava da iskljuivo odvjetnici i osobe koje obavljaju
istovjetne profesionalne djelatnosti mogu biti ¢lanovi odvjetnickih drustava i da
¢lanovi drustva trebaju obavljati profesionalnu djelatnost u odvjetnickom drustvu
— Relevantnost odredbi statuta drustva koje sluze osiguravanju neovisnosti uprave,

¢iji ¢lanovi mogu biti samo ovlasteni odvjetnici

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucéuju se sljedeca
prethodna pitanja:

2.1.

2.2.

2.3.

Smatra li se zabranjenim ograni¢enjem prava na slobodno kretanje kapitala u
skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a kad se zakonima drzave ¢lanice
predvida da se odvjetnickom drustvu obvezno oduzima dozvola za
obavljanje odvjetnicke sluzbe

2.1.1.ako se udio u odvjetnickom drustvu prenese na @sobu koja ne
ispunjava posebne zahtjeve za obavljanje profesionalne,djelatnosti koji
se u skladu s pravom drzave Clanice primjenjuju n@stjecanje udjela? U
skladu s tim, udio u odvjetnickom drustvu moze steci samoyodvjetnik
ili neki drugi ¢lan odvjetnicke komore, patentni zastupniky porezni
savjetnik, porezni zastupnik, revizor ili ovlasteni kajigovoda, pripadnik
odvjetnicke profesije iz druge drzave kojem, je, dopusteno obavljanje
djelatnosti pravnog savjetovanja, U tuzemstvuy, odnesno patentni
zastupnik, porezni savjetnik, porezni zastupniky revizor ili ovlasteni
knjigovoda iz druge drzaye “kojemyje “dopusteno obavljanje te
djelatnosti u tuzemstvu ili lije€nik 0dnosnaeyljekarnik;

2.1.2.ako ¢lan drustva ispufijava, posebne zahtjeve u skladu s tockom 2.1.1.,
ali ne obavlja profesionalnu djelatnostw,odvjetnickom drustvu?

2.1.3.ako zbog prijenosa jednog udjela 1ili viSe njih odnosno prijenosa
glasackih pravay odvjetniciggvise nemaju veéinu udjela odnosno
glasackih prava?

Smatra li'Se,zabranjenim ogranicenjem prava na slobodno kretanje kapitala u
skladu,s ¢lankom, 63. stavkom 1. UFEU-a ako ¢lan drustva koji nije ovlasten
za Qbavljanje profesionalne djelatnosti u smislu tocke 2.1.1. nema glasacko
pravotiako statut'drustva, radi zastite neovisnosti osoba koje su ovlaStene za
obavljanje odvjetnicke sluzbe i odvjetnicke djelatnosti tog drustva, sadrzava
odredbe, kojima se osigurava da drustvo zastupaju iskljucivo odvjetnici u
svojstvu direktora ili prokurista, da je ¢lanovima drustva i skupstini drustva
zabranjeno utjecati na upravu davanjem uputa ili neizravhom prijetnjom
negativnim posljedicama, da odluke clanova druStva koje se protive tim
odredbama nisu valjane i1 da se obveza Cuvanja odvjetnicke tajne primjenjuje
1 na ¢lanove drustva i osobe koje oni ovlaste?

Ispunjavaju 1li ograniCenja navedena u tockama 2.1. i 2.2. uvjete za
dopusteno zadiranje u slobodu pruZanja usluga u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 3. tockama (a) do (c) Direktive 2006/123/EZ od 12. prosinca 2006.,
SL 2006., L 376, str.36. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str.160.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o
uslugama)?
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2.4. Ako Sud smatra da se ne povreduje tuziteljevo pravo na slobodno kretanje
kapitala (tocke 2.1. 1 2.2.) 1 da nije doSlo do povrede Direktive o uslugama
(tocka 2.3.):

dovode 1i ograni¢enja navedena u tockama 2.1. i 2.2. do povrede prava
prvog intervenijenta (drustvo S-GmbH) na slobodu poslovnog nastana u
skladu s ¢lankom 49. UFEU-a?

Navedene odredbe prava Unije
UFEU, osobito ¢lanci 49. i 63.

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12.prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu, osobito ¢lanak 15.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Bundesrechtsanwaltsordnung (Savezni zakon oyodvjetnicima), w verziji koja je
bila na snazi do 31.srpnja 2022. (u daljnjem tekstus, stara, verzija BRAO-a),
0sobito ¢lanak 59.a i sljedeci ¢lanci

Bundesrechtsanwaltsordnung (Savezni,zakon,o odvjetnicima), u verziji koja je na
snazi od 1. kolovoza 2022. (u daljnjemytekstu:neva verzija BRAO-a), osobito
¢lanak 59.b i sljede¢i ¢lanci

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Postupak se odnesi na pitanje je 1t tuzenik zakonito postupio kad je tuZzitelju
oduzeo dozvolu za obavljanje'djelatnosti odvjetnickog drustva.

Tuzitelj je"odvjetnickowdrustvo kojim se upravlja u obliku jednostavnog drustva s
ograni¢enom adgovornoséu (u daljnjem tekstu: UG). Njegov direktor i jedini ¢lan
druStvaiprvetno je bio Daniel Halmer.

Ugovorom od 31.ozujka 2021. D. Halmer prodao je 51 od 100 udjela drustvu S-
GmbH, “koje) je druStvo s ogranicenom odgovornoS¢u osnovano u skladu s
austrijskim pravom i nema dozvolu za obavljanje djelatnosti pravnog savjetovanja
ni u Njemackoj ni u Austriji. Istodobno je izmijenjen statut UG-a kako bi se
omogucio prijenos udjela na drustvo kapitala koje nema dozvolu za obavljanje

odvjetnicke sluzbe i osigurala neovisnost uprave, ¢iji ¢lanovi mogu biti samo
ovlasteni odvjetnici.

Dopisom od 19. svibnja 2021. tuzenik je obavijestio tuzitelja o tome da je prijenos
udjela na drustvo S-GmbH zabranjen u skladu sa starom verzijom BRAO-a, zbog
Cega treba oduzeti tuziteljevu dozvolu za obavljanje odvjetnicke sluzbe ako se
provede prijenos udjela.
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Tuzitelj je dopisom od 26. svibnja 2021. obavijestio tuzenika o tome da ¢e se
provesti prijenos udjela. Zatrazio je donosenje odluke.

Odlukom od 9. studenoga 2021. tuzitelju je oduzeta dozvola. Protiv toga
podnesena je 26. studenoga 2021 tuzba sudu koji je uputio zahtjev.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj u svojoj tuzbi istice da su mu oduzimanjem dozvole povrijedena prava.
Toc¢no je da je oduzimanje dozvole u skladu s odredbama stare verzije BRAO-a
jer drustvo S-GmbH nije ovlasteno za obavljanje profesionalne djelatnosti u
smislu ¢lanka 59.a stare verzije BRAO-a. Medutim, odlukage nezakonitayjer se
tim odredbama, medu ostalim, povreduje nadredeno praye UnijenOduzimanjem
dozvole osobito se povreduju tuziteljevo pravo na slobodno kwetanje kapitala
(¢lanak 63. stavak 1. UFEU-a), pravo drustva S-GmbH na _slobodu, postovnog
nastana (Clanci 49. i 54. UFEU-a), tuziteljeva pravawna temelju ¢lanka 15.
Direktive 2006/123 te prava tuzitelja, drustva S-GmbH i, DyHalmera na temelju
¢lanaka 15. i 16. Povelje Europske unije o temeljnimypravima.

Tuzenik tvrdi da je rije¢ o konstruiranom slu€aju.yTuzitelj nije obavljao
odvjetnicku djelatnost. To se ne mozeyni ocekivati s obzirom na njegov temeljni
kapital u iznosu od 100 eura. Nema utjecaja nagpodrucje zastite slobodnog
kretanja kapitala. Tuzitelj se ne moze pozvati nasslobodu poslovnog nastana jer je
u tom pogledu rije¢ o iskljucivo nacionalngj sttuaciji. Osim toga, ogranicenja koja
su dovela do oduzimanja dozvele opravdana su na temelju ¢lanka 65. UFEU-a,
kao i ¢lanka 15. stavka 2. togke (c) ii¢lankadb. stavka 3. Direktive 2006/123.

Sazet prikaz obrazloZenja,zahtjeva za prethodnu odluku

Nacionalni pravni okvir

U skladu s njemackim pravom, za obavljanje odvjetnicke djelatnosti potrebna je
dozvola, odvjetnicke komore. Dozvolu dobivaju fizicke osobe koje su stekle
kvalifikaciju za'ebnasanje sudacke duznosti. Osim toga, drustva i udruzenja osoba
takoder semogu ovlastiti za zajednicko obavljanje profesionalne djelatnosti.
Pravem Keje'se primjenjivalo u trenutku oduzimanja dozvole i relevantno je za
ocjenuu ovom slucaju predvidala su se znatna ograni¢enja za odvjetnicka drustva
(¢lanak 59.a 1 sljedeci Clanci stare verzije BRAO-a). U skladu s ¢lankom 59.a stare
verzije BRAO-a zajednicko obavljanje profesionalne djelatnosti dopusteno je
samo osobama navedenima u tocki2.1.1. prethodnih pitanja. Nadalje,
¢lankom 59.c stare verzije BRAO-a dopusta se obavljanje odvjetni¢ke djelatnosti
odvjetnickim druStvima koja imaju oblik druStva kapitala. U skladu s
¢lankom 59.e stavkom 1. stare verzije BRAO-a c¢lanovi takvog odvjetnickog
drustva mogu biti samo odvjetnici i osobe koje su ovlastene za obavljanje
profesionalne djelatnosti u smislu tocke 2.1.1. prethodnih pitanja. Nadalje, u
skladu s ¢lankom 59.e stavkom 1. drugom recenicom stare verzije BRAO-a te
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osobe trebaju obavljati profesionalnu djelatnost u odvjetnickom drustvu.
Naposljetku, osobe koje ne smiju obavljati profesionalnu djelatnost u skladu s
tockom 2.1.1. prethodnih pitanja nemaju glasacko pravo. Ako odvjetni¢ko drustvo
ne ispunjava te zahtjeve, uskra¢uje mu se dozvola u skladu s ¢lankom 59.d stare
verzije BRAO-a. Ako uvjeti naknadno prestanu biti ispunjeni, odvjetnickom
drustvu oduzima se dozvola (¢lanak 59.h stare verzije BRAO-a). Nadlezna
odvjetnicka komora ne raspolaze marginom prosudbe u tom pogledu.

Od 1.kolovoza 2022. clanak 59.a i sljede¢i clanci stare verzije BRAO-a
zamjenjuju se ¢lankom 59.b 1 sljede¢im ¢lancima nove verzije BRA@-a. To¢no je
da se novim odredbama proSiruje moguénost poslovne suradnjé odvjetnika na
druge djelatnosti, ali zabrana drzanja udjela osobama kojey ne obavljaju
odvjetnicku djelatnost 1 obveza obavljanja profesionalne djelatnostiyu drustvu 1
dalje se primjenjuju u izmijenjenom obliku.

Iz izmjene statuta i prijenosa 51 % udjela u UG-u na drustve S-GmbH proizlazi
viSe razloga za (obvezno) oduzimanje dozvole u skladu synjemackim pravom:

— odvjetnicko druStvo sad ima clana koji“me “ebavlja) djelatnost u smislu
Clanka 59.a stare verzije BRAO-a.

— U skladu s tim, drustvo S-GmbH neéymoze obayvljati profesionalnu djelatnost za
odvjetnic¢ko drustvo.

— Odvjetnici viSe nemaju yecinuudjela 1 glasa€kih prava u drustvu.
Prethodna pitanja

Ogranicenje slobodneg kretanja kapitala

Pojam slebodnog kretanjaykapitala obuhvacéa sve transakcije koje se odnose na
novac iltfizickiykapital 17koje nisu izravno uvjetovane kretanjem robe ili
pruzanjem usluga. Te transakcije ukljuCuju 1 stjecanje udjela u pravnoj osobi
privatnogupravay, Utjecaj na podrucje zastite slobode poslovnog nastana postoji
samo ako kupac transakcijom namjerava osigurati svoj utjecaj na neko poduzece.
To se osobito odreduje na temelju velic¢ine udjela koji se zele ste¢i i uredenja
drustveneg ugovora (presuda od 20. rujna 2018., EV, C-685/16, EU:C:2018:743).
U skladu s*tim kriterijima ogranicava se tuziteljevo pravo na slobodno kretanje
kapitala:¥Toc¢no je da drustvo S-GmbH stjece 51 od 100 udjela, a time 1 vecinski
udio u drustvu. Medutim, statutom se osigurava da drustvo S-GmbH ne moze
izvrSavati prevladavajuci utjecaj na tuzitelja.

Uskladenost ogranicenja na temelju clanka 59.a i sljedecih clanaka stare verzije
BRAO-a sa slobodnim kretanjem kapitala

Clancima 59.e, 59.a i 59.h stare verzije BRAO-a tuZitelju se ograni¢ava slobodno
kretanje kapitala. Te odredbe protive se prodaji udjela u odvjetnickom drustvu
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tre¢im osobama. Prodaja udjela moguca je samo ako je kupac ovlasten za
obavljanje profesionalne djelatnosti u smislu ¢lanka 59.a stare verzije BRAO-a,
ako obavlja tu djelatnost u druStvu te ako vecinu udjela 1 glasackih prava
zadrzavaju odvjetnici. U skladu s ¢lankom 59.e stavkom 2. drugom recenicom
stare verzije BRAO-a ¢lan drustva koji nije ovlasten za obavljanje profesionalne
djelatnosti u smislu ¢lanka 59.a stare verzije BRAO-a nema glasacko pravo. Tim
odredbama zadire se u tuziteljev pravni polozaj.

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga moze li se to zadiranje u
slobodno kretanje kapitala opravdati ¢lankom 65. UFEU-a. To¢ne je da su u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 2. UFEU-a dopustene odredbe drzava €lanica koje
sluZze o¢uvanju javnog poretka i javne sigurnosti. Sud je priznao da,su neevisnost
pravnog savjetovanja, posStovanje nacela transparentnosti i cuvanje poslovneitajne
ciljevi javnog poretka i javne sigurnosti koji mogu’ opravdatinogranicenje
slobodnog kretanja kapitala (presuda od 2. prosinca 2010.,Jakubowska, C-225/09,
EU:C:2010:729). Medutim, Sud jo$ nije odlucivao o tome jesu li ogranicenja za
drzanje udjela u odvjetnickom drustvu, kao Sto su,ona predvidena clancima 59.a,
59.e i 59.h stare verzije BRAO-a, proporcionalna“postizanju tih ciljeva. U tom je
pogledu u presudi od 21.travnja . 2005y, Komisija/Gréka (C-140/03,
EU:C:2005:242, t.34.) odredio opce mvjete. U ‘skladu s tom presudom nije
dovoljno utvrdenje da su nacionalneamjere u nacelu prikladne za ostvarenje cilja
od opceg interesa koji se nastoji_posticiyOsim toga, sporna ograni¢enja ne smiju
prekoraciti ono §to je nuzno za ostvarenje zadanog cilja. Postoje dvojbe u pogledu
toga jesu li ogranicenja iz ¢lanaka,59.a, 59.e 1159.h'Stare verzije BRAO-a potrebna
kako bi se osigurala neovisnostiedvjetnika.

Mogucée je da suate dvojbe opravdane. Neovisnost odvjetnicke djelatnosti
direktora 1 opunomoéenikd drusStva osigurava se time da je u skladu s
¢lankom 59.f stavkom,4. stare verzije BRAO-a nedopusten utjecaj ¢lanova drustva
na odvjetni¢ku“ djelatnest “pravnog savjetovanja, ukljucujuéi prihvacanje ili
odbijanjef klijenata., Neovisnost se moze dodatno osigurati odredbama statuta.
Tuziteljevstatut sadrzava takve odredbe.

Postavljasse pitanje je li opce iskljuCenje tre¢ih osoba koje ne obavljaju
profesionalnuidjelatnost u smislu ¢lanka 59.a stare verzije BRAO-a potrebno kako
bi s¢ osigurala neovisnost osoba koje su ovlastene za obavljanje odvjetnicke
sluzbe. Rizik da ¢e ¢lan drustva ili ulagaC utjecati na upravu ne ovisi o tome
obavlja li ¢lan drustva profesionalnu djelatnost u smislu ¢lanka 59.a stare verzije
BRAO-a» Gospodarska ovisnost osoba koje su ovlastene za obavljanje odvjetnicke
sluzbe takoder moZe postojati ako osoba koja je ovlaStena za obavljanje
profesionalne djelatnosti u smislu ¢lanka 59.a stare verzije BRAO-a drustvu
stavlja na raspolaganje znatan kapital. Isto tako, odredba ne pruza zastitu od toga
da je odvjetnik gospodarski ovisan o vanjskom ulagacu ili vaznoj stranci. Barem u
slucaju kao §to je ovaj, kad se zakonske odredbe kojima se nastoji osigurati
neovisnost osoba koje su ovlastene za obavljanje odvjetniCke sluzbe pojacavaju
odredbama statuta radi zaStite neovisnosti pravnog polozaja direktora i njihovih
zamjenika, $to dovodi do toga da ¢lanovi drustva ne mogu utjecati na operativno
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poslovanje, ne moze se utvrditi da bi tre¢e osobe mogle zadirati u neovisnost
pravnog savjetovanja u veéem opsegu nego osobe koje su ovlastene za obavljanje
profesionalne djelatnosti u odvjetnickom drustvu.

Nacelo proporcionalnosti iz prava Unije omogucuje da se u temeljne slobode iz
Ugovora zadire samo ako ograni¢enja dosljedno 1 sustavno sluZe ostvarenju
priznatog cilja javnog poretka odnosno opcéeg interesa. OgraniCenja trebaju biti
nediskriminirajuca, opravdana vaznim razlozima u op¢em interesu, prikladna za
ostvarenje zadanog cilja i ne smiju i¢i dalje od onog §to je potrebno za ostvarenje
zadanog cilja (presude od 19. svibnja 2009., Apothekerkammer desfSaarlandes i
dr., C- 171/07 i C- 172/07, EU:C:2009:316 i od 15. listopada 2015.,"Tomasova,
C- 168/15, EU:C:2016:602).

U tom aspektu takoder postoje dvojbe u pogledu toga sadrzavajuli, Clanci 59,4,
59.e i 59.h stare verzije BRAO-a dosljedno i sustayno ‘egranicenje radinzastite
neovisnosti odvjetnicke djelatnosti i dobrog sudovanjay Zakonom seyslijedi cilj
osiguravanja neovisnosti odvjetnicke djelatnosti na‘ynacin “da se ‘iskljucuje
mogucnost da udjele drze osobe s iskljucivo gospedarskim iteresima u drustvu,
da samo osobe koje su vezane pravilima struke mogubitit¢lanovindrustva i da se te
osobe obvezuje na obavljanje djelatnostiyu druStvu¥locno je'da ogranicenje kruga
¢lanova drustva u nacelu dovodi dogtoga da“trece osobe'koje ne ispunjavaju te
kriterije ne mogu utjecati na drustvo kae,njegovi €lanoyi. Medutim, to ogranicenje
nije u skladu s na¢elom dosljednosti ako clanevi drustva koji ispunjavaju zahtjeve
iz ¢lanka 59.e stare verzije BRAO-a mogu'na isti nain utjecati na djelatnosti
uprave. Clanci 59.a i 596@"Stare Wwerzije BRAO-a ne sadrzavaju kvantitativne
zahtjeve u pogledu obvezeyClanova dtustva'da sudjeluju u djelatnostima drustva.
Stoga postoji moguénost dayclan drustva drzanjem udjela prvenstveno slijedi
financijske interese, i da samo podredno sudjeluje u ostvarivanju svrhe drustva.
Osim toga, nigu kojem slucaju nije zajamceno da ovlasteni odvjetnici koji su
¢lanovi odvjetniékog,drustvaiznacajno sudjeluju u djelatnostima drustva.

Postavljena pravna, pitanja dosad nisu pojasnjena u sudskoj praksi Suda. Tocno je
da jenSud“wu presudiho slobodi poslovnog nastana od 21.travnja 2005.,
Komisija/Grckay(C-140/03, EU:C:2005:242), priznao da je zastita javnog zdravlja
dopustenycilj zbog'kojeg se moze ograniciti sloboda poslovnog nastana. Medutim,
mjere nisu proporeionalne jer bi u tom pogledu bila dovoljna i manja zadiranja. U
ovom slucaju c¢lankom 59.f stare verzije BRAO-a i tuziteljevim statutom
osigurava s& da samo odvjetnici mogu kao direktori djelovati uime odvjetnickog
drustva.“To odgovara onom S§to je Sud smatrao potrebnim za ostvarenje cilja
zaStite javnog zdravlja. Osim toga, ti propisi sadrZzavaju odredbe kojima se
osigurava neovisnost odvjetnika u odnosu na ¢lanove drustva prilikom obavljanja
njihove djelatnosti.

Druk¢ija ocjena ne proizlazi ni iz presude od 19. svibnja 2009., Apothekerkammer
des Saarlandes i dr. (C- 171/07 i C- 172/07, EU:C:2009:316), koja se isto odnosi
na slobodu poslovnog nastana. To¢no je da je Sud u toj presudi odobrio njemacku
odredbu u skladu s kojom ljekarnama mogu upravljati isklju¢ivo ljekarnici, osim u
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rijetkim iznimnim slucajevima. U skladu s tim u nacelu je isklju¢eno da ljekarnom
upravlja drustvo kapitala. To je Sud obrazlozio posebnim opasnostima i
potrebama koje su povezane s prodajom lijekova, kao i aspektima politike
zdravstvene zaStite. Medutim, slicni rizici ne postoje u podru¢ju pravnog
savjetovanja. Osim toga, za razliku od upravljanja ljekarnama, druStvima kapitala
dopusteno je obavljanje djelatnosti pravnog savjetovanja. Iz toga proizlazi da ni
zakonodavac ne smatra da u ovom slucaju postoji slicna opasnost.

Povreda tuziteljevih prava na temelju Direktive 2006/123

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. tockom (c) Direktive 2006/123 drzave ¢lanice,
medu ostalim, ispituju je li u njihovu pravnom sustavu pristup. usluznoj djelatnosti
ili njezino izvodenje uvjetovano ispunjavanjem nediskriminirajuéih zahtjevaykoji
se odnose na dionicarstvo poduzeta. U skladu s «€lankomyl5."sstavkom 3.
tockom (c) Direktive ogranienja moraju biti proporcionalna. Taj je zahtjev
ispunjen ako su zahtjevi prikladni za postizanje postavljenog ¢ilja, ne prekoracuju
ono §to je nuzno za ostvarenje tog cilja i nije ih moeguce zamijeniti dfbgim, manje
strozim mjerama kojima se postize isti rezultat. Pesteje ‘dvojbe u pogledu toga
ispunjavaju li ogranicenja za stjecanje, udjela, uhodvjetnicCkom drustvu iz
¢lanaka 59.a, 59.e i 59.h stare verzije BRAO-a te zahtjeve:

Djelatnosti pravnog savjetovanja,kojeyobavljatuzitelj jesu usluge u smislu
¢lanka 4. toCke 1. Direktive 2006/1233Ta difektiva ima izravan ucinak u korist
tuzitelja. On se moZe izravno pozvati na, toyda ograniCenja nisu opravdana na
temelju Clanka 15. stavka 2. to¢ke(c) i ¢lanka15. stavka 3. tocke (c) Direktive
(presuda od 30. sije¢nja 2018., X 1Visser,.C- 360/15 i C- 31/16, EU:C:2018:44,
t. 130.). Zbog razloga,navedenih u tockama 14. do 20. postoje ozbiljne dvojbe u
pogledu toga jesu“li ograniCenjayza /stjecanje udjela u odvjetniCkom drustvu iz
Clanaka 59.a 1€589.e stare“werzije BRAO-a proporcionalna u smislu Direktive.
Stovise, treba smatrati.dayse neovisnost odvjetni¢ke djelatnosti, dobro sudovanje i
obveza ¢ivanja‘edvjetnicke tajne, a time i povjerenje u dobro sudovanje, dovoljno
Stite ograni€enjimajprava ¢lanova drustva predvidenima u ¢lanku 59.f stare verzije
BRAQ=a.i u statutu.

Uskladenast ogranicenja na temelju clanka 59.a i sljedeéih ¢lanaka stare verzije
BRAO=a sa slobodom poslovnog nastana

U slucaju neslaganja sa stajaliStem da drustvo S-GmbH ne nastoji izvrSavati
prevladavaju¢i utjecaj na tuziteljevu djelatnost 1 da je stoga mozda povrijedeno
njegovo pravo na slobodno kretanje kapitala, uz povredu Direktive 2006/123
razmatra se i povreda prava drustva S-GmbH na slobodu poslovnog nastana
(¢lanak 49. UFEU-a). Zadiranje sadrzano u ograni¢enjima na temelju
¢lanaka 59.a, 59.e i 59.h stare verzije BRAO-a moglo bi biti neproporcionalno i u
tom pogledu.



