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Sammendrag C-292/23-1

Sag C-292/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
3. maj 2023
Foreleeggende ret:
Juzgado Central de Instruccion nr. 6 de Madri@ (Spanien)

Afgarelse af:

26. april 2023
Sagseger:

Den Europaiske Anklagemyndighed
Sigtede:

I.R.O.

FJ.L.R.

Hovedsagens genstand

DengEuropeiske, Anklagemyndighed — retten til effektiv domstolsbeskyttelse —
retten til"en retfeerdig rettergang — domstolskontrol — vidneforklaring — retten til
forsvar

Genstand-eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning om preejudiciel afgerelse — artikel 267 TEUF — foreneligheden
mellem en national bestemmelse og forordning (EU) 2017/1939 — artikel 42, stk. 1
— Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — artikel 6, 47
0g 48 — retten til effektiv domstolsbeskyttelse — retten til en retferdig rettergang —
domstolskontrol — direktiv 2016/343 — artikel 7 — traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade — artikel 86, stk. 3 — traktaten om Den Europaiske Union —
artikel 2 og artikel 19, stk. 2, andet punktum — akvivalensprincippet
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 42, stk. 1, i forordning 2017/1939 fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse sasom artikel 90 i Ley
Orgéanica 9/2021 (organisk lov 9/2021) af 1. juli 2021, hvorefter en
proceduremaessig retsakt vedtaget af Den Europziske Anklagemyndighed, der
skal have retsvirkning over for tredjemand (som omhandlet i den anfarte
bestemmelse), sdasom den europeiske delegerede anklagers afgerelse om at
indkalde vidner ved dekret af 2. februar 2023, er unddraget domstolskantrol?

2.  Skal artikel 6 og 48 i Den Europaiske Unions charter om, grundleggende
rettigheder og artikel 7 i direktiv (EU) 2016/343 fortolkes saledes, ‘at disse
bestemmelser er til hinder for en national bestemmelse ‘sdsem “artikel, 90,
sammenholdt med artikel 42, stk. 1 og 3, og artikel 43¢i Ley Orgéanica, 9/2021
(organisk lov 9/2021) af 1. juli 2021, hvorefter en retsaktevedtaget af Den
Europziske Anklagemyndighed sasom den europziskendelegerede “anklagers
afgarelse om at indkalde en tredjemand som vidne;lidet derwurderes at vaere en
rimelig formodning for, at denne tredjemand "har ‘deltaget 1°de efterforskede
strafbare forhold, er unddraget domstolskontrol?

3. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, \TEU%0g artikel 86, stk.3, TEUF
fortolkes saledes, at disse bestemmelser “er,til hinder for en ordning for
domstolskontrol sdsom den, der er fastsat i artikel 90wg 91 i Ley Organica 9/2021
(organisk lov 9/2021) i forhbindelse ‘med deteurapeziske delegerede anklageres
handlinger iveerksat pa grundlag, af artikeh42, stk. 1, og artikel 43 i Ley Organica
9/2021 (organisk lov 9/2021), hverefter, en foranstaltning, som den europaiske
delegerede anklager hamiveerksat,under udgvelse af sine efterforskningsbefajelser,
og som ikke svargr til nogen af de nationale processuelle regler om anfeegtelse af
afgarelser truffet\af “forundersggelsesdommerne under udgvelse af deres
efterforskningsbefgjelser, er unddraget domstolskontrol?

4. Skal artikel 2 TEU,\ der fastsetter de retsstatsprincipper, som Unionen
byggen,pa\sammenholdtymed adgangen til effektive retsmidler og retten til en
retterxgang, med alle, de"garantier, som er fastsat i artikel 47 i Den Europaiske
Wnionsycharter “em grundleggende rettigheder, og effektivitetsprincippet som
fastsat i artikel, 19, stk.1, andet afsnit, TEU, fortolkes saledes, at denne
bestemmelseser til hinder for en ordning for domstolskontrol med de europeaiske
delegerede “anklageres handlinger, som begrenser de tilfeelde, hvor der kan
anleegges segsmal til anfegtelse af en afgarelse, til et begraenset antal tilfelde,
sasom den ordning, der er fastsat i spansk lovgivning ved artikel 90 og 91 i Ley
Organica 9/2021 (organisk lov 9/2021)?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2 og 4, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske
Union.
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Artikel 6, 47, 48, 51 og 52 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

Artikel 86, stk. 3, artikel 325, stk. 1, og artikel 324, stk. 4, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade.

Artikel 42, stk. 1 og 2, i forordning 2017/1939 om gennemfarelse af et forsteerket
samarbejde om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed (»EPPO«)
(herefter »forordning 2017/1939«).

Artikel 7 1 direktiv 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse“aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen istraffesager.

Dom af 15. maj 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206).

Domstolens dom af 18. oktober 1990, Dzodzi (Cs297/88 004 C-197/89,
EU:C:1990:360).

Domstolens dom af 19. november 1991, Rrancovichynfl. (C-6/90 og C-9/90,
EU:C:1991:428).

Domstolens dom af 25. juli 2008, Meteck m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449).

Domstolens dom af 26. februar 2018, “Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105).

Domstolens dom af 26. februar 2043, Mellont(C-399/11, EU:C:2013:107).

Domstolens dom ‘af 16.%maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373).

Domstolens dom af 27."februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117),

Anfgrte nationale forskrifter

Atrtikel, 42stk. ? og 3, og artikel 90 og 91 i Ley Organica 9/2021 (organisk lov
9/2021) af1.juli 2021 om gennemfarelsen af Radets forordning (EU) 2017/1939
af 12.7oktober 2017 om gennemfarelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse
af Den® Europaiske Anklagemyndighed (»EPPO«) (herefter »organisk lov
9/2021«).

Artikel 410, 420, 433 og 311 og artikel 766, stk.1, i Ley de Enjuiciamiento
Criminal (strafferetsplejeloven).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I.R.O. og F.J.L.R. er som direktgrer for IMDEA Materiales sigtet for bidragssvig
og dokumentfalsk i en sag, der fares af Den Europziske Anklagemyndighed ved
europaiske delegerede anklagere.

Y.C. og L.LM.B. modtog belgb fra IMDEA Materiales, et selskab, der ogsa
efterforskes, idet disse belgb angiveligt hidrgrer fra EU-stgtte og ikke synes at
veere tilstreekkeligt begrundede.

Juzgado Central de Instruccion nr. 6 de Madrid (central forundersggelsesdommer
nr. 6 i Madrid) handler som dommer med ansvar for processuelle garantieraSom
led i denne sag indkaldte de europziske delegerede anklagere Y.Cy 00u.M.B. soam
vidner ved dekret af 2. februar 2023.

De juridiske reprasentanter for 1.R.O. og F.J.L.RChar skriftligt anfeegtet dekretet
af 2. februar 2023 for dommeren med ansvar forprocessuelle garantier for sa vidt
angar indkaldelsen af Y.C.

I henhold til organisk lov 9/2021 kanudekreteryfra de europaiske delegerede
anklagere kun anfaegtes for dommerensmediansvar for processuelle garantier i de
udtrykkeligt anferte tilfelde. Et\ dekret;, hvorwed en person indkaldes til
vidneafhgring, udger ikke etmaf disse tilfeelde. Pa baggrund heraf har de
europziske delegerede anklagere bestridt, at den af 1.LR.O. og F.J.L.R. rejste
indsigelse kan tages til folge.

Safremt denne procéduretikke fores af.Den Europziske Anklagemyndighed med
de serlige processuelle forhold,\ dette indebarer, men derimod af en
forundersggelsesdommeryer der imidlertid ingen tvivl om, at indkaldelsen af Y.C.
og 1.M.B. til*vidneafhgxingsi henhold til national lovgivning kan anfeegtes af de
sigtede.

Padbaggrund heraf har’dommeren med ansvar for processuelle garantier, den
foreleeggende ret, udsat sagen med henblik pa at forelegge Domstolen de ovenfor
anfarte preejudicielle spargsmal.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
De sigtedes advokater har modsat sig, at Y.C. afhares som vidne.

De europziske delegerede anklagere har gjort geeldende, at de henset til det
bevismateriale, de rader over, kan indkalde Y.C. og I.M.B. som vidner, og ikke
som sigtede. Desuden er de pageldende personers rettigheder ifglge de
europzeiske delegerede anklagere sikret ved muligheden for at anlaegge
ekstraordinert  annullationssggsmal med pastand om  ophavelse af
foranstaltningerne som fastsat i artikel 29 i organisk lov 9/2021.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I henhold til organisk lov 9/2021, som gennemfgrer forordning 2017/1939, kan
der kun anlegges segsmal til pravelse af de dekreter udstedt af de europziske
delegerede anklagere, for hvilke organisk lov 9/2021 udtrykkeligt fastsetter denne
mulighed. De europaiske delegerede anklageres dekret af 2. februar 2023,
hvorved Y.C. og I.M.B. blev indkaldt til vidneafhgring, er ikke omfattet heraf.
Imidlertid fastsetter artikel 42 i forordning 2017/1939, at proceduremaessige
retsakter vedtaget af Den Europaziske Anklagemyndighed, der _skal have
retsvirkning over for tredjemand, kan underkastes domstolskontrol ved de
kompetente nationale domstole.

Ifalge den foreleeggende ret har dekretet af 2. februar 2023, retsvirkning over. for
tredjemand og, i dette tilfelde, over for de personer, der “er “indkaldt “til
vidneafhgring, og de sigtede.

| forhold til farstnaevnte, Y.C. og 1.M.B., bergrer ‘indkaldelsen af\2. februar 2023
deres ret til frihed og ret til fri bevaegelighed, idetiindkaldelsernetil vidneafhgring
er forbundet med en forpligtelse til at efterkomme demwog idet manglende
opfyldelse af denne forpligtelse kan ‘medfgre, at den indkaldte person
frinedsbergves og anklages for at have begaet en strafbar handling ved at hindre
rettens gang.

Deres indkaldelse som vidnerbetareriogsd Y.C.”syog .LM.B.’s ret til forsvar, idet
vidnerne i henhold til natiopal lowgiwning |ikke bistas af advokater og er
forpligtede til at erkleere, hvad de har kendskab til, og til at afgive sandfaerdige
forklaringer. Ifglge denyforeleeggende ret er der i den foreliggende sag en rimelig
formodning for, at der af YaC.’s 0g l.M.B.’s vidneforklaringer vil kunne udledes
indicier om deres ‘medvirken-til de. efterforskede forhold, hvorfor det ville have
veeret hensigtSmaessigt, hvis dewvar blevet indkaldt under betingelser, der gav dem
ret til at blive bistaet, afyadvokater efter eget valg. Vidneafhgring uden
advokathistand og med en, forpligtelse til at tale sandt vil nemlig udgere en
tilsidesattelse afyY .C.’s og 1.M.B.’s ret til forsvar i det ikke usandsynlige tilfeelde,
at de efterfglgende,i ‘denne sag sigtes for de forhold, hvorom de har afgivet
forklaring.

Muligheden“for at anleegge ekstraordinaert annullationssggsmal med pastand om
ophavelse “af foranstaltningerne udger ifglge den foreleeggende ret ikke en
tilstreekkelig sikring af de bergrte personers grundleggende rettigheder som
vidner og som sigtede og kan heller ikke anses for en saedvanlig procedure for
anfegtelse af proceduremassige retsakter i sager ved Den Europaiske
Anklagemyndighed.

I forhold til de sigtede bererer Y.C.’s og .M.B.’s vidneforklaringer deres ret til en
retssag uden ungdig forsinkelse, idet Y.C. allerede har afgivet vidneforklaring i
forbindelse med de samme foranstaltninger. Endvidere kan Y.C.’s og .LM.B.’s
forklaringer gare det muligt for de europaiske delegerede anklagere at fremskaffe
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nye beviser mod de sigtede, hvilket ligeledes vil bergre deres processuelle
rettigheder.

Den i national lovgivning fastsatte begraensning i forhold til bestemmelserne i
forordning 2017/1939 af de kontrolbefgjelser, som dommeren med ansvar for
processuelle rettigheder har over for den europaiske delegerede anklagers
retsakter, vanskeligger ifalge den foreleggende ret udgvelsen af retten til forsvar
og retten til effektiv domstolsbeskyttelse, der udger grundleggende
retsstatsprincipper, som Unionen bygger pa.

Endvidere udger det forhold, at national lovgivning ikke giver mulighed for at
anlegge annullationssggsmal som omhandlet i artikel 42, stk. 2y.i forerdning
2017/1939 i en sag om bekaempelse af svig og skatteunddragelse indenfor EUY, en
hindring for beskyttelsen af Unionens finansielle interesset.

Pa baggrund af det ovenfor anferte gnsker den foreleggende ret oplyst, om de
bestemmelser i national lovgivning, som fastsetter, reglerne for, anfeegtelse af
proceduremaessige retsakter vedtaget af Den EuropaiskesAnklagemyndighed, kan
veere mere restriktive end dem, der fremgar af, forordning,2017/1939, og dem, der
fastseetter reglerne for anfegtelse af tilsvarende, retsakterywedtaget af nationale
organer, dvs. — for sa vidt angar det spanske retssystem, — retsakter vedtaget af
forundersggelsesdommeren.



