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LF
Atbildetajs pamatlieta:

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Pamatlietas priekSmets

Pamatlicta tikaticrOsinata, pamatojoties uz tresas valsts valstspiederiga prasibu,
kas celta'par lémumu, “ap, kuru tika noraidits vipa starptautiskas aizsardzibas
pieteikums unytika “atteikts begla statuss un humanitarais statuss (alternativas
aizsardzibasstatuss):

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums-sniegt prejudicialu nolémumu tiek iesniegts saskana ar LESD 267. panta
otro dalu un tas skar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalific€tu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par beglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (turpmak teksta— “Direktiva 2011/95”),
15. apsvéruma, ka ari 2. panta h) punkta un 3. panta, Eiropas Parlamenta un

t Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas  dalibvalsti  uzturas  nelikumigi  (turpmak  teksta —
“Direktiva 2008/115”), 12. apsvéruma un 14.panta 2. punkta, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1., 4.un 7. panta
interpretaciju. Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek uzdots jautajums, vai ar
iepriek$ minétajiem noteikumiem ir saderigs Bulgarijas tiesiskais regul&jums, kas
paredz iesp&ju nepieskirt arvalstniekam humanitaro statusu (kas Bulgarijas
tiesibas atbilst alternativai aizsardzibai Direktivas 2011/95 izpratné) tad, ja vin$
varétu biit paklauts realam riskam ciest biitisku kait€jumu, bet pieSkirt to tad, ja
pastav “citi humani iemesli”. Iesniedzgjtiesa konkréti velas zinat, vai icv@rojamais
arvalstnieka uzturéSanas ilgums Bulgarija 27 gadu garuma ir “humans iemesls”,
kas pamato humanitara statusa (alternativa aizsardziba) pieskirSanu, ja ném vera,
ka arvalstnieks uzturas nelikumigi, ka vinam netika izsniegtiypersonu, apliecinosi
dokumenti un vinam uzturéSanas laika parsvara nebija pietickamu [idzeklu, lai
nodroSinatu sev elementaras vajadzibas — uzturu, personiskoshigiénu dn majokli.
Saja sakara ari rodas jautajums, vai valsts iestazu bezdarbiba, kuras 3aja ilgaja
laika perioda nav sakartojuSas arvalstniekagstatusu Bulgarijas teritorija atbilstosi
speka esoSajam valsts tiestbu normam, parkapj icpriekS minétos Hartas
noteikumus.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 (2011. gada
13. decembris) par standartiem, laitreSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu, 1S»@psverums; 2. panta h) punkts un 3. pants ir jainterprete
tadgjadi, ka tie lauj dalibvalstij ieviest valsts tiesisko regulgjumu, ar ko
starptautisko aizsardzibu piéskir Iidzjutibas vai humanu iemeslu dél, kam
atbilstoSi Direktivas 2011/95 15. apsvérumam un 2. panta h) punktam (cita veida
aizsardziba) naw,saistibas ar Direktivas 2011/95 logiku un garu, vai tomér ari §ada
gadijuma valsts tiesibas paredzetajai iespgjai pieSkirt aizsardzibu ‘“humanu
lemeslu®, del \ir jaatbilst starptautiskas aizsardzibas standartiem, ka noteikts
Direktivas 2011/95 3. panta?

2. VaidEiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115 (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
12. apsvéruma un 14.panta 2.punkta kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta) 1.un 4. pantu dalibvalstij ir
noteikts obligats pienakums izdot tresas valsts valstspiederigajiem rakstisku
apstiprinajumu, kas apliecina, ka vini dalibvalstt uzturas nelikumigi, bet vél nevar
tikt atgriezti?
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3.  Vai tadas valsts normativo aktu sist€tmas gadijuma, kura vienigais
noteikums, ar ko nosaka tresas valsts valstspiederiga statusu “humanu iemeslu”
del, ir ietvertsZakon za ubezhishteto i bezhantsite (Likums par patvérumu un
bégliem) (turpmak teksta — “ZUB”) 9. panta 8. punkta, $1 valsts noteikuma, kas
nav saistits ar Direktivas 2011/95 butibu un pamatojumu, interpretacija ir saderiga
ar Direktivas 2011/95 15. apsvérumu, ka ar1 2. panta h) punktu un 3. pantu?

4.  Vai Hartas 1., 4.un 7.pants Direktivas 2011/95 piem&rosanas mérkiem
prasa parbaudit, vai tresas valsts valstspiederiga ilgstosa nelegala uzturéSanas
dalibvalsti ir autonoms pamats starptautiskas aizsardzibas pieSkir§anai “primaru
humano apsveérumu” del?

5. Vai dalibvalsts pozitivais pienakums garantet Hartasy, 1. un, 4. panta
ieveroSanu lauj plasi interpretét valsts pasakumu, kas_ paredzets ZUB"9. panta
8. punkta un parsniedz Direktiva 2011/95 noteiktof starptautiskas aizsardzibas
logiku un standartus, un vai attiecigais dalibvalsts pienakums prasa sniegt tadu
interpretaciju, kas attiecas tikai uz Hartas l{un“4. panta paredzéto absoliito
pamattiesibu ievéroSanu?

6. Vai ZUB 9. panta 8. punkta paredzetas aizsardzibas mnepieskirSana tresas
valsts valstspiederigajam prasitaja situaeija vaf noziméetyka dalibvalsts neizpilda
savus pienakumus, kas izriet no Hartas 1.;4. un‘, panta?

Starptautiskas tiestbu nofmas

Konvencija par béglusstatusu, kashtika pienemta 1951. gada 28. jilija Zenéva
Apvienoto Nacijuf pilnvaroto ‘konfereneé par béglu un bezvalstnieku statusu
(turpmak teksta — “Zencvas’konvencija”)

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”), 1., 3ypantsun 8.panta 1. punkts

Eiropas Savientbastiestbu normas un judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 1., 4. un 7. pants, ka ar1 19. panta 2. punkts
Direkfiva2011/95, 15. apsvérums, 2. panta h) punkts un 3. pants

— Direktiva 2008/115, 12. apsvérums, 6. panta 4. punkts, ka arT 8. un 14. pants

Iesniedzgjtiesa min Tiesas judikatiru attieciba uz: jédzienu “primari humanie
apsvérumi” — spriedums, 2014.gada 18. decembris, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 39.un 40. punkts); terminu treSas valsts valstspiederiga
izraidiSanai, kurS nelikumigi uzturas dalibvalsti — Tiesa, spriedums, 2022. gada
20. oktobris, Centre public d’action sociale de Liége (atgrieSanas lémuma
atsauk$ana vai apturé$ana) (C-825/21, EU:C:2022:810, 50. punkts); treSo valstu
valstspiederigo pagaidu statusa esamibas nepielaujamibu — spriedums, 2021. gada
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3. junijs, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432); dalibvalsts iestazu
vienaldzibu, kas izraisa tadu attiecigas personas situacijas lejupslidi, kas nav
saderiga ar cilvéka cienu— spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, 92. punkts).

Valsts tiesibu normas

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Likums par patvérumu un bégliem, turpmak
teksta — “ZUB”) — 1. pants, 8. panta 1. punkts, 9. panta 1. un 8. punkts, 29. pants,
40. panta 1. un 3. punkts, 76.a un 76.c pants

Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Likums par, arvalstniekiem
Bulgarijas Republika, turpmak teksta — “ZChRB”)— 9.e'pants, 9:h panta 1. un
4. punkts, 10. panta 2. punkts, 14.panta 1. punkts un®5: punkta 1. apakSpunkts,
22. panta 1. punkts, 27., 28.un 44.b pants, §1 likuma Dopalnitelni razporedbi
(Papildu noteikumi) [1. panta] 16. punkts

Pravilnik za prilozhenie na Zakona zaChuzhdentSite v Republika Bulgaria
(Noteikumi par ZChRB piemg@rosanu) — 3¢un 11. pants

Zakon za bulgarski telichni dokumenti “(Likums par Bulgarijas personu
apliecinoSiem dokumentiem) — 14y panta\l. punktsg 55. panta 1.un 3. punkts,
57. pants

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs, Tanzanijaswalstspiederigais, bija nelikumigi izcelojis no savas izcelsmes
valsts un 1996wgada ieeélojis Bulgarija. Kops ta laika prasitajs ir vairakas reizes
méginajis nokartot savu statusw Bulgarija, 1997., 2004., 2006., 2007., 2008., 2009.
(divi aizsardzibas pieteikumi); 2012., 2014., 2017. un 2021. gada secigi iesniedzot
kopuma wvienpadsmit statptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Vina pieteikumi
galvenokart tika,noraiditi ar pamatojumu, ka neesot pamata atzit bégla statusu vai
humanitaro statusu (alternativa aizsardziba).

Nemot vera, ka prasitajam nav personu apliecinoSu dokumentu, vin$ nevar nedz
stradat algotu darbu, nedz samaksat par uzturu un majokli. Vin$ vairakas reizes ir
ticis notiesats par narkotisko vielu iegadasanos un glabasanu. Prasitajs norada, ka
vinu vairakas reizes esot aizturgjusi policija un vin$ tris gadus esot pavadijis
cietuma, ka arT noteiktu laiku — Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valsts beglu
lietu agentiira, turpmak teksta — “DAB”) slégta patvéruma mekl&taju uznemsanas
centra. Prasitagjam tika pieme€roti vairaki administrativi piespiedu pasakumi
saskana arZChRB, lai vinu izraiditu un atgrieztu vina izcelsmes valsti. Neviens no
Siem pasakumiem netika izpildits.

Tiesvediba iesniedz€jtiesa tika uzsakta saistiba ar vienpadsmito starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kuru prasitajs iesniedza 2021.gada 13. aprili. Saja
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pieteikuma prasitajs apgalvoja, ka Bulgarija nepastavot Tanzanijas v€stnieciba, ka
vinam, lai sanemtu Tanzanijas pasi, esot jadodas uz tuvako §is valsts vestniecibu,
kas atrodoties Berling, ka vinam neesot Iidzeklu, lai celotu uz turieni un, ka $ads
ilgs celojums vina veselibas stavokla del, kas esot pasliktinajies, apdraudetu vina
dzivibu. Prasitajs noradija, ka vin$ sava izcelsmes valsti nevarot sanemt arstéSanas
pakalpojumus, jo neesot iesp&jams piekliit veselibas apripes sist€mai. Vins turklat
ar1 argumentgja, ka pusi savas apzinigas dzives vin$ esot pavadijis Bulgarija,
integréjies Bulgarijas sabiedriba un parvaldot bulgaru valodu.

DAB kompetenta iestade ar 2021. gada 29. aprila I1émumu atzina pieteikumu par
nepienemamu. Ta konstatgja, ka konkrétaja gadijuma neesot piemérojamas ZUB
normas un prasitaju saskana ar procediiru, kas paredzéta®ZChRB; Direktsia
“Migratsia” kam Ministerstvo na vatreshniteraboti (Iekslietu ministrijas\direkcija
“Migracija”) vai Starptautiskajai Migracijas organizacijai esot jaatgriez atpakal
izcelsmes valsti.

Attiecigais Iémums tika atcelts ar Administrativen sad, Sofia-grad, (Sefijas pilsétas
Administrativa tiesa) 2021. gada 25. novembra spriedumu. Saja sprieduma tika
konstatéts, ka prasitajam esot piem&rojanis neizraidiSanas, prifncips, ja nem vera
vina izteikto apgalvojumu, ka ilgais celojums vina veselibas stavokla dél, kas esot
pasliktinajies, tiesi apdraudétu vina dzivibu. Iépriek§s mingta principa parkapums
esot iemesls humanitara statusagpieskir§anai, jkas gpamatojot ari aizsardzibas
pieteikuma pienemamibu.

Tam sekojosa administrativa, procedira atbildétajs, Zamestnik-predsedatel na
DAB (DAB prickssedétaja, wvietnieks), 2022.gada 10.augusta pienéma
iesniedzgjtiesa apstrideto, lemumug atykuru vins atteicas atzit prasitajam bégla
statusu un pieskirt vipam humanitaro statusu, jo prasitajs neesot pieradijis, ka vina
gadijuma pastdvppamatotas bailes, no vajasanas vai reals risks ciest butisku
kaitejumu. Atbildetajs 1ema, ka pieteikuma noraditie personigie iemesli saistiba ar
prasitaja integracijumBulgarijas sabiedriba neesot iemesls humanitara statusa
pieskirsanai, un, ‘ka apgalvoto integraciju atspékojot attieciba uz prasitaju
pienemtie galigie notiesajosie spriedumi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs izvirza argumentu, ka vina situacijai neesot piemérojamas ZChRB
normas un vieniga iesp€ja nokartot vina statusu esot - piemérot ZUB 9. panta
8. punktu, atbilstoSi kuram “humanitaro statusu var pieskirt arl citu humanu
iemeslu del”. Prasitajs jau gandriz 27 gadus dzivojot Bulgarija un vinam esot
tiesibas uz privatas dzives, cilvéka cienas un Harta nostiprinato pamattiesibu
neaizskaramibu. Tiesiskais vakuums, kura vin$ atrodoties, esot necilvéciga un
pazemojosa izturésanas, parkapjot ECTK 3. pantu.

Atbildétajs apgalvo, ka prasiba esot janoraida, jo nav konstatéti apstakli, kas
varétu pamatot bégla statusa atziSanu atbilstosi ZUB8. panta 1. punktam — proti,
nepastavot “pamatotas bailes no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko
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uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél” —, ka art nav konstateti
iemesli humanitara statusa (alternativa aizsardziba) pieSkirSanai atbilstos§i ZUB
9. panta 1. punktam — proti, nekas neliecina, ka pastavétu “reals risks, ka tiks
nodarits bitisks kait€jums, tads ka navessods vai nogalinasana vai spidzinasana,
necilvéciga pazemojoSa iztur€Sanas vai sodiSana, vai nopietni draudi
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dg] starptautisku
vai ieks$€ju brunotu konfliktu gadijuma”. Atbildétaja ieskata prasitaja statuss ir
nosakams saskana ar ZChRB normam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no lietas faktiskajiem apstakliem attieeiba uz pfasttaju
faktiski neizriet nedz “pamatotas bailes no vajaSanas”, nedz “reals risks ciest
bitisku kaitejumu”. Iesniedzgjtiesas ieskata tas ir skaidrojams‘ar to, ka,jautajums
par pasakumiem, kas kompetentajam valsts iestadem javeic prasitaja sakara, nav
saistits ar vajasanu vai risku ciest biitisku kaitgjumi, iespéjamas,atgtiesanas sava
izcelsmes valsti gadijuma, bet gan tas ir_ saistits ar prasitaja Tpaso situaciju
Bulgarija.

Saistiba ar iesp€ju izsniegt uzturésanas atlauju hiumanu iemeslu del iesniedzgjtiesa
precize, ka valsts tiesibas, it 1pas§i ZChRB, sada iespgja nav paredz&ta, pretgji
Direktivas 2008/115 6. panta 4. punktam, atbilstoSikuram “dalibvalstis var katra
laika pienemt l[émumu pieskirt atseviskuiuzturésanas atlauju vai citu atlauju, kas
dod tiesibas uzturéties tresaswalsts valstspiederigajam, kur§ nelikumigi uzturas to
teritorija, ar lidzjutibu saistitu demeslu, humanu vai citu iemeslu del”. Tomer
iesniedz€jtiesa uzskatay ka Savienibas tiesibu sisttma neparedz dalibvalstim
pienakumu pieskirt uzturésanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kurs$
nelikumigi uzturas to teritorijay tikai humanu iemeslu dél. Ta drizak ir dalibvalstu
ricibas briviba ieviest Sadu iespgju.

Pec tam,ykad prasitajs vera nemama laika perioda bija iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas ‘pieteikumus, lai vinam tiktu pieskirts patvérums vai humanitarais
statuss (alternativa, aizsardziba), vin$ tiesvediba iesniedzgjtiesa liidz pieskirt
humanitaro statusu saskana ar ZUB 9. panta 8. punktu humanu iemeslu dél saistiba
an, to, ka, vinS ilgus gadus uzturas Bulgarija bez personu apliecinoSiem
dokumentiem un Saja laika vinam parsvara nebija [idzeklu uzturam un majoklim.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot véra situaciju, kada atrodas prasitajs, vieniga
iesp&ja nokartot statusu atbilsto$i Bulgarijas tiesibu normam ir, piemérojot
iepriek§ minéto ZUB 9. panta 8. punktu, pieSkirot prasitajam humanitaro statusu
(alternativa aizsardziba) humanu iemeslu del.

Tomeér iesniedzgjtiesa nav parliecinata, vai ZUB9. panta 8. punkts ir saderigs ar
Direktivu 2011/95 un it Tpasi ar tas 15. apsvérumu, ka ar1 2. panta h) punktu un
3. pantu. Saskana ar direktivas 15. apsvérumu ta ‘“neattiecas uz treSo valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kam atlauts palikt dalibvalstu teritorija

ne tadel, ka viniem nepiecieSama starptautiska aizsardziba, bet pamatojoties uz
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diskrecionari pienemtu l€mumu lidzjutibas vai humanu iemeslu dg]”.
Iesniedz€jtiesas ieskata no S§is direktivas 2. panta h) apakSpunkta ietvertas
“starptautiskas aizsardzibas pieteikuma” definicijas izriet, ka Savienibas tiesibas
pielauj iesp&ju, ka tresas valsts valstspiederigais “neparprotami [ne]pieprasa cita
veida aizsardzibu, kura ir arpus Sis direktivas darbibas jomas un par kuru var
iesniegt atsevisku pieteikumu”.

Vienlaicigi Direktivas 2011/95 3. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis var ieviest
vai saglabat labveligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificgjams ka beglis vai
persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktugstarptautiskas
aizsardzibas saturu, ciktal §adi standarti ir saderigi ar So direktivu”.

Nemot véra iepriek§ min&to, iesniedzgjtiesas ieskata rodas jautajums, vatattiecigie
Direktivas 2011/95 noteikumi pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, kas, paredz
pieskirt starptautisku aizsardzibu “lidzjutibas vai hum@nu iemeslu del™ (direktivas
15. apsv@rums), nevis $aja direktiva noradito iemeslu,d€l, un otsadiy vai $adai
aizsardzibas pieskirSanai, kas notiek saskanadar direkttvas 3 pantu, ir jabit
saderigai ar direktivas noteikumiem.

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar,\Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa, turpmak teksta — “VAS?)  judikatlitu jédziens “citi humani
iemesli”, kas ir ietvertsZUB 9. panta 8. punkta, attiecas,uz situacijam, kas atskiras
no $a panta 1. punkta min€tajam situacijamy kurasyarvalstnickam draud tads pats
reals risks ciest bitisku kait€jumu savai‘dzivibai vai veselibai, atgriezoties sava
izcelsmes valsti.

VAS sava judikatturadizskata, ka ZUB9. panta 8. punkts pieskir 1paSu aizsardzibu,
ko piemero tikai iznemuma gadijumos, kas ir saistiti ar arvalstnieka situaciju vina
izcelsmes valstiun neaptver ekenomiskus, socialus vai lidzjitibas iemeslus, kuri ir
atkarigi tikal no aizsardzibu mekl€joSas personas gribas. Vairakos nolémumos
VAS ir apstiprinajusi-humanitara statusa pieskirSanu saskana ar 9. panta 8. punktu
situacijasypkuras “minetattiesibu norma tika piemérota ipaSu iemeslu del, ka,
pieméramy, nepilngadigu bérnu labklajibas aizsardzibas, gimenes vienotibas
saglabasanas, dizsardzibas pret vardarbibu gimené noltika, humanitaras krizes
1zcelsmes, valsti de] u.tml.

Kashattiecas uz parak ilgo arvalstnieka nelikumigo uzturéSanos Bulgarija tada
situacija, kada ta ir pamatlieta, Sis apstaklis atbilstoSi valsts judikatiirai nav
iemesls atzit bégla statusu un humanitaro statusu (alternativa aizsardziba).

Iesniedzgjtiesas 1eskata tomér rodas jautajums, vai izklastitais arvalstnieka
uzturéSanas parmeérigais ilgums, vinam uzturoties bez personu apliecinoSiem
dokumentiem un bez lidzekliem uzturam un majoklim, ir autonoms iemesls, lai
pieskirtu starptautisko aizsardzibu “primaru humano apsvérumu” d€l Tiesas
2014. gada 18.decembra sprieduma M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452)
39. punkta izpratné. Tiesa attiecigaja 39. punkta ir noradijusi, ka “no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka [..] [émums izraidit ar smagu fizisku vai
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garigi slimibu sirgstoSu arzemnieku uz valsti, kura §is slimibas arstéSanas iespgjas
ir mazakas, neka tas ir pieejamas minétaja valsti, izn€muma gadijumos var radit
Saubas no ECPAK 3. panta viedokla, ja pret minéto izraidiSanu vérstie humanie
apsveérumi ir primari (skat. it Tpasi Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada
27. maija spriedumu N. pret Apvienoto Karalisti, 42. punkts)”. Tomér $§1
sprieduma 40. punkta Tiesa ir konstatgjusi, ka fakts, ka $ada gadijuma arvalstnieks
nevar tikt izraidits uz valsti, kura nav atbilstoSu arstéSanas iesp&ju, “nenozimé, ka
ir vinam jaatlauj uzturéties dalibvalsti alternativas aizsardzibas ietvaros [..]”.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitaja pasliktinajies veselibas stavoklis ir jaizskata
saistiba ar neizraidiSanas principu, kas nostiprinats Zenévas konvencijasi33. panta
un Hartas 19. panta 2. punkta, un ka varbiit€js $1 principa parkapums var 1zvirzit
jautajumus par ECTK 3. panta un Hartas 4. panta piemé&roSanu, kascaizlicdz
necilvécigu un pazemojosu izturéSanos

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz 2021.gada 3.junija speieduma Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432) 57.punktu, kur@ Tiesa 1r atzinusi, ka “gan
Direktivas 2008/115 merkim, [..] gan $is direkfivas 6. panta formulgjumam butu
pretruna pielaut tadu treSo valstu valstspiederigo ‘pagaidu, statusa esamibu, kuri
atrastos dalibvalsts teritorija bez spek@, eso$am uztur€Sanas tiesibam vai
uzturéSanas atlaujas, [..] bet attieciba uz tiem nepastavetu,speka esoss atgriesanas
lémums”.

Turklat ta atsaucas uz Tiesas 2022. gada,20. oktobra sprieduma Centre public
d’action sociale de Liege “atgrieSanas [émuma atsaukSana vai apturéSana)
(C-825/21,EU:C:2022:810) 50. punktu, atbilstosi kuram “[Direktivas 2008/115]
8. panta dalibvalstifn “noteiktais 4pienakums §1 panta 1. punkta paredze€tajos
gadijumos Tstenot [tresas valsts valstspiederiga, kur§ nelikumigi uzturas valsti]
izraidiSanu irgj@izpilday€ik vien ‘iesp&jams driz ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 6. decembris,"Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 45. punkts)”.
ST prasiba netika Azpildita “afficciba uz prasitaju, kur§ kop$ savas ieceloianas
Bulgarijasiteritorija,1996.gada lidz Sim bridim uzturas Bulgarija, lai gan attieciba
uz vinu tika neoteikti vairaki administrativie piespiedu pasakumi, lai vinu atgrieztu
izcelsmes valsti.

Iesniedzejtiesa ,min ari 2019.gada 19. marta spriedumu Jawo (C-163/17,
EU'C:2019:218), kura 92. punkta Tiesa norada uz situaciju, kad “dalibvalstu
iestazujyvienaldzibas dél persona, kura pilniba ir atkariga no valsts atbalsta,
neatkarigi no savas gribas un personigajam izvélém atrodas ekstréma nabadziba,
kas vinai nelauj apmierinat tas viselementarakas vajadzibas, tostarp tadas
vajadzibas ka pabarot sevi, nomazgaties un atrast dzivesvietu, un kas nodara
kait§jumu tas fiziskajai vai garigajai veselibai vai rada tadu vinas situacijas
lejupslidi, kura nav saderiga ar cilvéka cienu (Saja zina skat. [ECT] spriedumu,
2011. gada 21. janvaris, M.S.S. pret Belgiju un Griekiju,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252.—263. punkts)”.
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Iesniedzgjtiesas ieskata Saja sakara rodas jautajums, vai ilgd laika perioda
pastavosa valsts iestazu bezdarbiba vai vienaldziba, kas attiecas uz tresas valsts
valstspiederiga statusa nokartoSanu Bulgarijas teritorija atbilstosi speka esoSajam
tiestbu normam, ir Hartas 1., 4.un 7.panta, ka art ECTK 3.un 8. panta
parkapums.

Péc iesniedzgjtiesas skatfjuma, situacija, kada atrodas prasitajs, ir vina
pamattiesibu, kas noteiktas Hartas 1., 4. un 7. panta, neievérosana, jo vins saskaras
ar necilvécigu un pazemojoSu izturéSanos, ir aizskarta vina ciena un netiek
ievérota vina privatas dzives neaizskaramiba. Iepriek§ minétie moeteikumi tada
situacija, kada ta ir pamatlieta, nepielauj, ka tresas valsts valstspiederrgajam, kurs
nelikumigi uzturas valstt un kura izraidiSana vipa prasibas, izskatiSanas, dél
praktiski ir apturéta, tiek liegta iesp&ja apmierinat viselementarakas vajadzibas;
proti, vajadzibu péc uztura, personiskas higi€nas un majekla.

Tadel iesniedzgjtiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma),ZUB_9. panta 8. punkts ir
jainterpreté plasi, ta piemérosana nemot veéra névis Direkttva 201 1/95 paredzetos
iemeslus alternativas aizsardzibas pieskirSamai, bet gan Jieverojot Harta
nostiprinatas pamattiesibas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka valsts tiesibas nay ietvertsimeviens noteikums, kas
paredzgetu treSas valsts valstspiederigajam, kurSinelikumigi uzturas valsti, tiesibas
sanemt rakstisku apstiprinagjumu ““par vina sitdaciju, ka tas ir noteikts
Direktivas 2008/115 14. panta 2. punkta kepsakara ar 12. apsvérumu. Pamatlieta
izskatamaja situacija valsts “pacieS” prasitaja mesakartoto statusu, pielaujot vina
ilgo nelikumigo uzturéSanos)savayteritorija, neizdodot rakstisku apstiprinajumu
par vina situaciju atbilstosi ieprick§'min€tajam $is direktivas normam.



