DOM AV DEN 12.10.1999 — MAL T-48/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

den 12 oktober 1999 *

I mal T-48/96,

Acme Industry Co. Ltd, bolag bildat enligt thailindsk ritt, Bangkok, foretritt av
advokaten Jacques Bourgeois, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin Marc
Loesch, 8, rue Zithe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske rddgivaren Antonio Tanca, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg
M. Berrisch, Hamburg, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet for rittsfragor, generaldirektoren Alessandro Morbilli, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

¢ Rittegdngssprik: engelska.

II - 3092



ACME MOT RADET

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan, ratts-
tjansten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

o_ch

Republiken Frankrike, foretridd av Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur,
utrikesministeriets rittsavdelning, och Sujiro Seam, secrétaire des affaires
étrangéres, samma avdelning, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av rddets férordning (EG) nr 5/96 av den
22 december 1995 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
mikrovagsugnar med ursprung i Kina, Sydkorea, Malaysia och Thailand och om
slutligt uttag av den tillfilliga tullen (EGT L 2, 1996, s. 1),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, J. Pirrung och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 mars 1999,

féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Denna talan syftar till att ogiltigforklara rddets férordning (EG) nr 5/96 av den
22 december 1995 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
mikrovagsugnar med ursprung i Kina, Sydkorea, Malaysia och Thailand och om
slutligt uttag av den tillfilliga tullen (EGT L 2, 1996, s. 1, nedan kallad den
omtvistade forordningen). Den forordningen dr en foljd av kommissionens
forordning (EG) nr 1645/95 av den § juli 1995 om inférande av en tillfillig
antidumpningstull pd import av mikrovdgsugnar med ursprung i Kina, Republi-
ken Korea, Thailand och Malaysia (EGT L 156, s. 5, nedan kallad férordningen
om preliminir tull). Dessa férordningar har antagits med stod av bestimmelserna
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i radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 14, s. 98, nedan kallad grundférordningen).

Sokanden, Acme Industry Co. Ltd (nedan kallad sékanden eller Acme) ir ett
foretag som lyder under thailindsk ritt och som producerar och exporterar
mikrovagsugnar. Foretaget dr dotterbolag till det japanska holdingbolaget
Nisshin Industry Co. Ltd (nedan kallad Nisshin-gruppen). Nisshin-gruppen
kontrollerar dven Korea Nisshin Co. Ltd (nedan kallat Korea Nisshin), en
koreansk producent av mikrovagsugnar, och Imarflex Mfg Co. (nedan kallat
Imarflex), ett japanskt féretag som ombesérjer distributionen av mikrovdgsugnar,
bland annat s6kandens.

Till foljd av klagomal fran Groupement interprofessionnel des fabricants
d’appareils d’équipement ménager i juni 1993 offentliggjorde kommissionen
den 18 december 1993 ett meddelande om att ett antidumpningsférfarande
skulle inledas avseende import av mikrovagsugnar med ursprung i Kina, Korea,
Thailand och Malaysia (EGT C 341, s. 12). Undersokningen avsag tidsperioden
frdn den 1 oktober 1992 till den 30 september 1993.

Kommissionen skickade ett frageformulir till s6kanden, vilket denna besvarade
genom skrivelse av den 4 februari 1994, P4 kommissionens begiran komplette- -
rade sokanden sitt svar genom skrivelse av den 22 februari 1994. Ingen annan
thailindsk producent samarbetade i undersékningen.

Den 19 april 1994 genomférde kommissionen en forsta inspektion i Imarflex
lokaler i Osaka (Japan) fér att kontrollera de svar som soékanden limnat i
frigeformuldret. Den 22 april samt den 5 och 6 maj 1994 genomférde
kommissionen dven inspektioner i Korea Nisshins och Acmes respektive lokaler.
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Den S juli 1995 antog kommissionen férordningen om prelimindr tull som
faststillde en preliminir tullsats pd 20,3 procent, tillimplig pd mikrovagsugnar
som tillverkats av s6kanden. -

Genom skrivelse av den 14 juli 1995 underrittade kommissionen sokanden om
de huvudsakliga omstindigheter och dverviganden som hade legat till grund for
den preliminira antidumpningstullen (nedan kallat prelimindr underrittelse).

Sokanden kommenterade den preliminira underrittelsen genom skrivelse av den
31 juli 1995.

Genom skrivelse av den 24 oktober 1995 underrittade kommissionen sokanden
om de huvudsakliga omstindigheter och 6verviganden pd grundval av vilka den
avsdg att foresld riadet att infora en slutlig antidumpningstull (nedan kallat slutlig

" -underrittelse).

10

11

Genom skrivelse av den 3 november 1995 kommenterade sdkanden den slutliga
underrittelsen.

Den 22 december 1995 antog radet den omtvistade férordningen om inférande
av en slutlig antidumpningstull om 14,1 procent pa import av mikrovigsugnar
med ursprung i Thailand tillverkade av sokanden. Det framgir av denna
férordning att kommissionen och rddet inte kunde faststilla normalvirdet pa
grundval av det verkliga pris som tillimpades pd den thailindska marknaden,
eftersom soékanden inte silde mikrovagsugnar eller andra produkter i samma
affirssektor pd hemmamarknaden. Féljaktligen beriknade institutionerna det
konstruerade normalvirdet i enlighet med artikel 2.3 b ii i grundférordningen, d&
det ansdgs lampligt att férsiljningskostnader, administrationskostnader och
andra allminna kostnader (nedan kallade FAA-kostnader) samt vinstmarginalen
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skulle faststillas ”pé annan skilig grundval” och anvinde i detta fall det belopp
som faststillts for vinstgivande forsiljning pa den koreanska marknaden, vilken
var den enda konkurrensutsatta marknad som omfattades av undersékningen dir
den vinstgivande forsiljningen av en likadan produkt skedde i representativa
kvantiteter. De exporterade modellernas konstruerade normalvirde beriknades
saledes med hjilp av “alla tillverkningskostnader, bide fasta och rérliga, for
material och tillverkning” (nedan kallade tillverkningskostnaderna) som sékan-
den adragit sig, jamte ett skiligt belopp f6r FAA-kostnaderna samt med tilligg av
en skilig vinstmarginal (punkt 26 i vervigandena i den omtvistade forordningen
samt punkterna 46 och 36 i 6vervigandena i férordningen om preliminir tull).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden vickte férevarande talan genom anstkan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 29 mars 1996.

Kommissionen och Republiken Frankrike har bada tillitits intervenera till stéd
for radets yrkanden genom beslut av ordforanden fér forstainstansrictens fjarde
avdelning i utdokad sammansittning av den 23 oktober 1996 och av den
9 december 1996. I det andra beslutet har foér 6vrigt en begiran om konfidentiell
behandling av sokanden i forhdllande till Frankrike bifallits.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-

ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan att

vidta atgdrder for processledning. Den stillde emellertid vissa skriftliga fragor till
parterna som skulle besvaras vid sammantridet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fridgor vid
sammantride den 11 mars 1999.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara den omtvistade forordningen i den man den ir tillimplig pa
sokanden, samt

— forplikta radet att ersitta ractegangskostnaderna.

Rédet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen och Republiken Frankrike, intervenienter, har yrkat att férstain-
stansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfort fem grunder. Genom den férsta och
andra grunden har stkanden ifrdgasatt radets faststillelse av det konstruerade
normalvirdet, eftersom detta virde dels har faststillts enligt en metod som inte
foljer artikel 2.3 b ii i grundférordningen, dels har berdknats genom att anvinda
den koreanska exportorens FAA-kostnader och vinstmarginal (nedan kallade de
koreanska uppgifterna) i strid med likhetsprincipen. Som tredje grund har
sokanden kritiserat radet for att ha dsidosatt rittviseprincipen genom att inte
tillimpa vissa bestimmelser i rddets forordning (EG) nr 3283/94 av den
22 december 1994 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 11, volym 34, s. 14, nedan kallad férordning nr 3283/94), i dess lydelse
enligt sirskilt radets férordning (EG) nr 355/95 av den 20 februari 19935
(EGT L 41, s. 2), och i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allminna tull-
och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103, svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 38, s. 105, nedan kallat WTO:s antidumpningskod), vilket godkints
genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om avtal som ingdtts i
Europeiska gemenskapernas namn avseende frdgor inom dess kompetensomrade
vid de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986—1994). Den fjirde
grunden avser att artikel 190 (nu artikel 253 EG) i EG-fordraget har évertritts.
Den femte grunden avser att artikel 2.10 i grundférordningen har overtritts i

samband med att det konstruerade normalvirdet jimfordes med exportpriset.

Forstainstansritten anser det lampligt att forst prova frigan om forordning
nr 3283/94 och WTO:s antidumpningskod ir tillimpliga (den tredje grunden),
darefter invindningarna rorande berikningen av det konstruerade normalvirdet
och att det silunda faststillda virdet har jimférts med exportpriset (den forsta,
den andra och den femte grunden) och slutligen argumentationen om bristande
motivering av den omtvistade forordningen (den fjarde grunden).
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1. Tillimpligheten av férordning nr 3283/94 och WTO:s antidumpningskod (den
tredje grunden)

Parternas argument

Sokanden har for det férsta kritiserat radet foér att inte ha faststdllc FAA-
kostnaderna och vinstmarginalen med stod av artikel 2.6 iii i forordning
nr 3283/94. Trots att forordning nr 3283/94 4nnu inte var tillimplig, borde
den allminna rittviseprincipen inda ha tillimpats av institutionerna i detta fall,
eftersom dessa bestimmelser var fordelaktigare for sokanden dn grundforord-
ningen (domstolens dom av den 1 februari 1978 i mal 78/77, Liihrs, REG 1978,
s. 169, punkt 13 och av den 16 maj 1979 i mal 236/78, FNROM, REG 1979,
s. 1819).

Sokanden har hivdat att enligt de principer som styr lagars tillimpning i tiden
skall en ny bestimmelse som innebir att en idldre forfattning dndras gilla for de
framtida verkningarna av situationer som uppkommit dd den féregdende
forfattningen var i kraft (domstolens dom av den 14 april 1970 i mal 68/89,
Brock, REG 1970, s. 171, punkt 6). Ridet kan bara géra undantag fran denna
princip av tvingande skil hidnforliga till gemenskapsintresset (domstolens dom av
den 23 februari 1978 i mal 92/77, An Bord Bainne, REG 1978, s. 497, och av den
18 januari 1990 i mal C-345/88, Butterabsatz Osnabriick-Emsland, REG 1990,
s. I-159).

For det andra, och som alternativ grund, har s6kanden gjort gillande att rddet ar
skyldigt att tolka bestimmelserna i grundférordningen mot bakgrund av
artikel 2.2.2.2 1 WTO:s antidumpningskod, enligt vilken tilligget fér vinst,
som faststillts inom ramen for berikningen av det konstruerade normalvirdet,
inte fir overstiga den vinst som “andra exportorer eller tillverkare normalt
erhdller vid forsiljning av varor inom samma varuomrade pd hemmamarknaden i
ursprungslandet”. Den anser att de dndringar som férhandlingarna i Uruguay-
rundan medférde for GATT:s antidumpningskod omedelbart ar tillimpliga pd
drenden som inte dr avslutade (domstolens dom av den 12 december 1972 i de
forenade malen 21/72, 22/72, 23/72 och 24/72, International Fruit Company
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m.fl., REG 1972, s. 1219, punkterna 14—18, svensk specialutgdva, volym 2,
s. 51, av den 19 november 1975 i mal 38/75, Nederlandse Spoorwegen,
REG 1975, s. 1439, och av den 5 maj 1981 i mal 112/80, Diirbeck, REG 1981,
s. 10995).

For det tredje har sokanden i sitt yttrande 6ver den franska regeringens
interventionsinlaga vickt frigan om tillimpningen i detta mal av den allminna
rdttsprincip som bland annat faststills i artikel 15 i Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter (Recueil des traités, volym 999, s. 171,
nedan kallad den internationella konventionen), i vilken anges att om efter
brottets begdende ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff, skall den
skyldige komma i atnjutande hirav.

Réadet och de intervenerande parterna har bestridit att forordning nr 3283/94 och
WTO:s antidumpningskod ar tillimpliga i detta mal.

Den franska regeringen har bestridit att det i gemenskapsritten finns en allmin
princip som pébjuder retroaktiv tillimpning. Den har anfoért att enligt ritts-
sdkerhetsprincipen dr en retroaktiv tillimpning av gemenskapsrittsakter undan-
tag och inte huvudregel (domstolens dom av den 13 december 1967 i mal 17/67,
Neumann, REG 1967, s. 571, och av den 22 februari 1984 i mal 70/83,
Kloppenburg, REG 1984, s. 1075, punkt 12, svensk specialutgidva, volym 7,
s. 533) och att en sddan tillimpning 4r utesluten inom straffritten eller da den
strider mot de allmédnna rittsprinciperna i gemenskapsritten, sasom till exempel
rattssikerhetsprincipen och principen om skydd fér berittigade forvintningar.

Kommissionen har framhallit att institutionerna inte bara maste ritta sig efter
bestimmelserna i forordning nr 3283/94 utan idven efter gemenskapens inter-
nationella skyldigheter enligt WTO:s antidumpningskod. Férordning nr 3283/94
foreskriver uttryckligen att grundférordningen skall tillimpas pa forfaranden
som, trots att de paborjades fore den 1 september 1994, dnnu inte var avslutade.
Dessa bestimmelser avspeglar endast bestimmelserna i WTO:s antidumpnings-
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kod, i vilken det uttryckligen foreskrivs att den inte ir tillimplig pa undersok-
ningar som pabérjats med anledning av ansokningar som gjorts fore dess
ikrafttradande.

Forstainstansrittens bedémning

Aven om det ir riktigt att den omtvistade forordningen antogs efter ikrafttra-
dandet av grundférordningen nr 3283/94 den 1 januari 1995, har den inte desto
mindre antagits i slutet av ett forfarande, inlett under ar 1993, som fortgick efter
den 1 januari 1995. Det framgar emellertid klart av de 6vergangsbestimmelser
som bland annat angivits i artikel 23 i férordning nr 3283/94, i dess lydelse enligt
ovannimnda férordning nr 355/95 av den 20 februari 1995, att grundférord-
ningen skall fortsitta att tillimpas pd de férfaranden betrdffande vilka utred-
ningar som pagick den 1 september 1994 inte avslutats den 1 januari 1995 (se i
detta avseende forstainstansrittens dom av den 8 juli 1998 i mal T-232/95,
CECOM mot radet, REG 1998, s. 1I-2679, punkt 35).

Sokandens argument innebir inte att denna tolkning av ordalydelsen i de tydliga
overgingsbestimmelserna till férordning nr 3283/94 kan ifragasittas. Den
rittspraxis som stkanden &beropat till stod for sina argument, att principerna
om rittvisa och om forfattningars tillimpning i tiden har asidosatts, ror nimligen
1 férsta hand situationer didr gemenskapens domstolar har sett sig nédsakade att
losa forfattningskonflikter i tiden i brist pa uttryckliga 6vergingsbestimmelser.

For det andra dr s¢kandens argument, som grundar sig pd den allminna
rittsprincipen i den internationella konventionen, utan verkan. Det ir inte
nodvindigt att prova huruvida detta argument utgér en ny grund i den mening
som avses i artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler, eftersom arti-
kel 15 i nimnda konvention endast giller personer som anklagas fér brott inom
ramen for en rittslig dtgiard och ddrfor inte har nagon relevans for undersok-
ningar pa antidumpningsomridet, som ju inte har en straffrittslig karaktir (se
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jimforelsevis domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot
kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 31). Bestimmelserna i artikel 2.6 iii i
férordning nr 3283/94, som sokanden kriver skall tillimpas, ror for ovrigt
metoden for berdkning av det konstruerade normalvirdet. Det framgir saledes
med all tydlighet att dessa bestimmelser inte giller faststillelse av straff och
sanktioner pd vilka den dberopade principen ir tillimplig.

For det tredje framgar det av dvergdngsbestimmelserna i artikel 18.3 i WTO:s
antidumpningskod att bestimmelserna i koden inte ar tillimpliga pa undersok-
ningar som pabérjats med anledning av ansékningar som gjorts efter den
1 januari 19985, det vill siga dagen for dess ikrafttridande. Bestimmelserna i
WTO:s antidumpningskod dr dédrfér inte relevanta for férevarande tvist.

Av vad ovan anférts foljer att den omtvistade férordningens lagenlighet varken
kan bedémas pd grundval av bestimmelserna i férordning nr 3283/94 eller till
WTO:s antidumpningskod, utan huvudsakligen maste bedémas pad grundval av
bestimmelserna i grundférordningen, vilken institutionerna ritteligen har till-
limpat 1 detta mal, och i férekommande fall pd grundval av de allminna
gemenskapsrittsliga principerna samt alla de bestimmelser som reglerar det
berérda omradet vilka da hade tritt i kraft.

Av det ovanstdende foljer att talan inte kan vinna bifall pa sokandens tredje
grund, namligen att rittviseprincipen har asidosatts.

2. Faststillelse av det konstruerade normalvirdet (den forsta och den andra
grunden)

De argument som stkanden har framfort inom ramen f6r den forsta och den
andra grunden kan sammanfattas enligt féljande. Den har fér det forsta kritiserat
institutionerna for att ha asidosatt ett avtal som innebar att uppgifter om
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Imarflex skulle anvindas vid faststillelsen av det konstruerade normalvirdet.
Den har for det andra bestridit ridets val av metod for att faststilla FAA-
kostnaderna och vinstmarginalen. Genom att faststilla det konstruerade
normalvirdet i enlighet med begreppet ”pa annan skilig grundval” i den mening
som avses i artikel 2.3 b ii in fine i grundférordningen och genom att inte
anvinda uppgifterna om Imarflex har ridet évertritt nimnda forordning. For det
tredje har den ifrdgasatt skiligheten av att anvinda de koreanska uppgifterna for
att faststilla det konstruerade normalvirdet, vilket har haft en avgorande
inverkan pa berikningen av antidumpningstullen. Om uppgifterna om Imarflex
hade anvints skulle detta nimligen ha resulterat i att 8kningskoefficienten hade
faststallts till 11,86 procent i stillet for 32,47 procent betriffande de koreanska
producenterna samt en antidumpningstull om 0,183 procent i stillet fér den
tullsats som slutligen faststilldes pa 14,1 procent.

Prelimindra synpunkter

Innan dessa invindningar provas skall det pdpekas att artikel 2.3 b ii i

grundforordningen, vilken anger tre metoder for berikning av det konstruerade
normalvirdet, féreskriver foljande:

I denna forordning avses med normalvirde foljande:

[..]
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b) Nir det inte forekommer f6rsiljning av likadana varor i normal handel pa
exportlandets eller ursprungslandets hemmamarknad eller nir forsiljningen
dir inte medger en riktig jamforelse, endera av foljande:

ii) Det konstruerade virde som bestims genom att skilig vinst liggs ihop
med tillverkningskostnaden. Tillverkningskostnaden skall beriknas med
hinsyn till alla kostnader vid normal handel, bade fasta och rorliga, i
ursprungslandet, fér material och tillverkning plus ett skiligt belopp for
forsiljning, administration och andra allminna omkostnader. Beloppet for
forsiljning, administration och andra allminna omkostnader samt vinsten
skall berdknas med hinsyn till de omkostnader som uppstitt och den vinst
som uppkommit vid producentens eller export6rens vinstgivande forsilj-
ning av likadana varor p4 hemmamarknaden. Om det inte finns tillging
till sddana uppgifter eller tillgingliga uppgifter inte dr tillforlitliga eller
lampliga att anvinda, skall beloppen riknas fram med utgdngspunkt frin
de kostnader fér och vinster pd forsiljningen av likadana varor som
uppkommit fér andra producenter eller exportérer i ursprungs- eller
exportlandet. Om ingendera av dessa biagge metoder kan tillimpas, skall
kostnaderna och vinsten beriknas med utgdngspunkt frdn exportdrens
eller andra producenters eller exportorers forsiljning i samma industri i
ursprungs- eller exportlandet, eller pa annan skilig grundval.”

Med beaktande av hur denna bestimmelse har formulerats skall dessa tre
metoder beaktas i den ordning de anférs (domstolens dom av den 7 maj 1991 i
méil C-69/89, Nakajima mot rddet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 61, svensk
specialutgava, volym 11, av den 13 februari 1992 i mal C-105/90, Goldstar mot
radet, REG 1992, s. [-677, punkt 35 samt forstainstansrittens dom av den 17 juli
1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot rddet, REG 1998, s. 1I-2991, punkt 53).
Det ir endast om ingen av dessa metoder kan tillimpas som det finns anledning
att anvinda den allminna bestimmelsen i artikel 2.3 b ii in fine, enligt vilken
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kostnaderna och vinsterna skall bestimmas ”pa annan skilig grundval” (domen i
det ovannimnda malet Nakajima mot radet, punkt 61).

Det framgdr tydligt av ordalydelsen i artikel 2.3 b ii i grundférordningen att var
och en av de berikningsmetoder for det konstruerade normalvirdet som
uppriknas dir skall tillimpas sd att beridkningen blir skilig, ett begrepp som
for ovrigt uttryckligen férekommer i de tva forsta meningarna och i den sista
meningen i den ifrigavarande bestimmelsen (domen i det ovannimnda maélet
Nakajima mot radet, punkt 35). Institutionerna kan dirfor inte beakta de
rakenskapsuppgifter som inte ir tillf6rlitliga.

Artikel 2.3 b ii i grundforordningen ger for ovrigt institutionerna ett stort
utrymme for skonsmaissig bedémning vid bedémningen av de rikenskapsupp-
gifter som lagts fram infor dem for att faststilla det konstruerade normalvirdet.
Forstainstansrittens provning bor foljaktligen begrinsas till en kontroll av att
handliggningsreglerna har respekterats, att de faktiska omstindigheter som lagts
till grund fér den omtvistade berdkningen ir materiellt riktiga, att bedomningen
av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk.

Gemenskapens domstolar fa inte utféra den bedomning som forbehalls gemen-
skapens myndigheter, utan kan endast kontrollera att institutionerna har beaktat
alla relevanta omstindigheter och att de har prévat alla uppgifter i drendet med
erforderlig omsorg sd att man kan anse att normalvirdet har bestimts pa ett
lampligt sitt (se i detta avseende domstolens dom av den 22 oktober 1991 i mal
C-16/90, Nolle, REG 1991, s. 1-5163, punkterna 12 och 13, och forstain-
stansrittens dom av den 28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot
radet, REG 1995, s. 11-2681, punkt 67).

Enligt grundférordningen ankommer det pd kommissionen i egenskap av
undersékande myndighet att avgéra om varan i frdga ir féremal f6r dumpning
och om den vallar skada ndr den o6vergar till fri omsittning i gemenskapen.
Kommissionen maste i detta hinseende kontrollera om priset vid export till
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gemenskapen av varan i frdga uppgar till minst normalvirdet f6r en likvirdig
vara, och vid denna kontroll maiste den anvinda de uppgifter som fanns
tillgdngliga vid den tidpunkten utan att ligga bevisbordan pa en av parterna.

Enligt bestimmelserna i artikel 7.2 a i grundférordningen skall “kommissionen
samla in alla uppgifter som den anser vara nédvindiga och nir den finner det
limpligt granska och kontrollera importérers, exportérers, aterforsiljares,
agenters, producenters, handelssammanslutningars och organisationers bocker”.

Grundférordningen ger dock inte kommissionen befogenhet att tvinga de
producenter och exportorer som anges i ett klagomal att delta i undersékningen
eller att limna uppgifter. For att kommissionen vid behov skall kunna utféra
undersdkningar i tredje land krivs att de ifrigavarande foretagen ger sitt
samtycke och att regeringen i landet i frdga har blivit officiellt underrittad och
inte gdr ndgon invindning (artikel 7.2.b i grundférordningen). '

Friageformulidrens svar och den efterfoljande kontroll som kommissionen kan
gora hos foretagen ir sdledes viktiga foér det fortsatta forfarandet. I artikel 7.7 b i
grundforordningen foreskrivs f6ljande:

I de fall d3 en intresserad part eller ett tredje land vigrar dtkomst till eller eljest
underlater att inom rimlig tid tillhandahalla nédvindiga uppgifter eller visentligt
férsvarar undersokningen, far preliminira eller slutgiltiga, positiva eller negativa
slutsatser dras pa grundval av de uppgifter som ir tillgéingliga. Om kommissionen
finner att en intresserad part eller ett tredje land har limnat oriktiga' eller
vilseledande uppgifter, fir den bortse fran dessa uppgifter och avvisa alla krav
som bygger pa dem.”
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Risken att institutionerna kan komma att beakta andra uppgifter in de som
tillhandahélls genom frageformulirets svar ingédr foljaktligen i antidumpnings-
foérfarandet och syftar till att uppmuntra ett lojalt samarbete fran de féretag som
undersokningen avser.

Mot bakgrund av dessa uppgifter skall i tur och ordning prévas de argument som
anforts om att avtalet om att uppgifterna om Imarflex skulle anvindas har
asidosatts, om valet av metod for att faststilla FAA-kostnaderna och vinst-
marginalen och slutligen om oskiligheten av att anvinda de koreanska

. uppgifterna.

Kommissionens asidosdttande av avtalet om att anvinda uppgifterna om
Imarflex

Sokandens argument

Sokanden har anfért att den tjansteman vid kommissionen som var ansvarig for
drendet under en diskussion med sokandens rddgivare den 6 januari 1994
muntligen gick med péd att beakta Imarflex FAA-kostnader och vinstmarginal,
vilket foretag var den faktiska exportéren av sdkandens varor, for att faststilla
det konstruerade normalvirdet och att sokanden fyllde i frageformuliaret med
hidnsyn till dessa uppgifter i enlighet med avtalet.

Den har séledes i huvudsak gjort gillande att det forhdllandet att detta pastidda
muntliga avtal inte iakttogs, vars existens har bestridits av institutionerna,
innebdr ate principen om skydd fér berittigade forvintningar har dsidosatts.
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Forstainstansrittens bedomning

For att sokanden skall kunna aberopa att principen om skydd for berittigade
férvintningar har dsidosatts med anledning av att ett pastatt muntligt avtal
mellan en tjinsteman vid kommissionen och sékandens rddgivare inte iakttogs
betriffande de uppgifter som skulle beaktas vid berikningen av det konstruerade
normalvirdet, maste den visa att gemenskapsadministrationen, genom att ge
tydliga forsikringar, har vickt grundade forhoppningar (se forstainstansrittens
dom av den 14 september 1995 i mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1995, s. 11-2379, punkt 72).

Foremadlet for diskussionen den 6 januari 1994, da det av sokanden dberopade
pastddda avtalet skulle ha slutits, var emellertid i realiteten, vilket dven framgick
av en skrivelse av den 29 december 1993 som s6kandens radgivare skickade till
kommissionen, att “klarlidgga viktiga delar av frageformuliret”. Aven om det av
sdvil handlingarna i malet som av de forklaringar som framférdes vid samman-
triddet framgar att parterna under denna diskussion tog upp frigan om att
uppgifterna om Imarflex FAA-kostnader och vinstmarginal skulle anvindas nir
frageformuliret besvarades, har sékanden i sin replik emellertid pastatt att den
uppfattade att kommissionens tjanstemin skulle anvinda svaret pa frageformu-
laret sdsom detta fyllts i *under forutsittning att kontrollen gjorde det mojligt att
bekrifta uppgifterna om Imarflex FAA-kostnader och vinstmarginal”.

Sokanden kan dirfor inte hivda att kommissionen har givit en siddan fyllig
forsikring om att den skulle faststilla det konstruerade normalvirdet pa
grundval av uppgifterna om Imarflex att den vickt grundade férhoppningar.
Av detta foljer att sokandens huvudsakliga invindning att principen om skydd for
berittigade forviantningar har asidosatts skall underkannas som ogrundad.
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Valet av metod for att faststilla FAA-kostnaderna och vinstmarginalen

Sokanden har inte ifrigasatt att det konstruerade normalvirdet har anvints som
metod, men har kritiserat institutionernas val att berikna detta konstruerade
normalvidrde ”pa annan skilig grundval” och att de koreanska uppgifterna
anvints vid denna beridkning. Den har i huvudsak hidvdat att institutionerna
skulle ha beriknat det konstruerade normalvirdet med utgangspunkt i Imarflex
FAA-kostnader och vinstmarginal samt i foretagets realiserade vinst pd hemma-
marknaden enligt den sista av de tre beridkningsmetoderna i artikel 2.3 bii 1
grundférordningen, det vill siga "med utgdngspunkt frdn exportdrens eller andra
producenters eller exportorers forsiljning i samma industri i ursprungs- eller
exportlandet”. 1 sin argumentation har sdékanden foér det forsta framhallic
Imarflex egenskap av exportor och fér det andra tillforlitligheten av uppgifterna
om Imarflex. For det tredje har den bestridit att okningen avseende modellen
”CMO 5527 var representativ, vilken 6kning kommissionen grundade sig pa for
att dra slutsatsen att uppgifterna om Imarflex inte var tillférlitliga, och fér det
fjirde har den pastatt att uppgifterna om Imarflex i vilket fall som helst var
mojliga att kontrollera.

Forstainstansritten anser det limpligt act forst prova frigan om uppgifterna om
Imarflex ar tillforlitliga.

Tillforlitligheten av uppgifterna om Imarflex

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta hivdat att radet gjorde fel da det, pa grundval av
pastddda inkonsekvenser mellan de uppgifter som sékanden efter hand limnade
som svar pd frageformuliret vid inspektionerna i Imarflex lokaler och i sin
skrivelse av den 31 juli 1998, inte beaktade uppgifterna om Imarflex. Den anser
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att diskrepanserna mellan nivderna for summan av FAA-kostnaderna och
vinstmarginalen uttryckt i en procentuell andel av tillverkningskostnaderna
(nedan kallat 6kningskoefficienten) fér var och en av de tre etapperna ir
forsumbara. Sokanden har erinrat om att dessa nivaer var 11,39 procent i sdvil
dess svar pd frigeformuliret som i dess skrivelse av den 31 juli 1995 och 14
procent vid kontrollen i dess lokaler.

Institutionerna drog enligt sokanden slutsatsen att uppgifterna om Imarflex inte
var tillforlitliga efter att det vid inspektionerna hade konstaterats att det foreldg
en Okningskoefficient pd 31,1 procent for den mikrovagsugnsmodell ”CMO
552” som sidldes i Japan. Skillnaden mellan denna ¢kningskoefficient och de
dkningskoefficienter som angivits ovan kan emellertid huvudsakligen hinféras
till olikheter i den bokforingsmissiga behandlingen av férsiljningsrabatter,
reparationskostnader efter forsiljning och leveranskostnader.

Réidet har replikerat att upplysningarna om Imarflex var oanvindbara eftersom
de inte var exakta och inte féljde frdgeformulirets instruktioner.

Frigeformuliret krivde att de FAA-kostnader som sirskilt hinforde sig till
forsdljningen av mikrovagsugnar uppdelades i poster och att dessa uttrycktes i
andel procent av nettoomséttningen. Sokanden uppskattade FAA-kostnaderna till
7,24 procent och vinstmarginalen till 4,15 procent av tillverkningskostnaderna.
Sokanden gjorde emellertid inte ndgon dtskillnad mellan mikrovigsugnar och
andra silda varor och delade heller inte upp FAA-kostnaderna i poster. Pa
kommissionens begiran limnade sékanden kompletterande uppgifter genom
skrivelse av den 22 februari 1994, fortfarande utan att faktiskt skilja mikro-
vagsugnar at frdn andra varor. Slutligen kontrollerade de personer som utférde
undersokningen vid inspektionen i Imarflex lokaler uppgifterna om modellen
»CMO 552” och drog slutsatsen att det foreldg en okningskoefficient som
oversteg 30 procent for denna modell. S6kanden forsokte senare forklara dessa
diskrepanser genom skrivelse av den 31 juli 1995 och foresla andra metoder for
beridkning av FAA-kostnader och vinstmarginal.
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Rédet har hivdat att de olika nivéer for FAA-kostnader och vinstmarginal som
framforts av sdkanden inte borde anses som tillférlitliga till foljd av klassificer-
ingsfelet. Sokanden borde i sin berikning av det konstruerade normalvirdet i
synnerhet inte ha inkluderat leverans- och reparationskostnaderna efter forsilj-
ning. Radet drog slutsatsen att sokanden forsokte dolja dessa kostnader.

Sokanden har fornekat att den uppsitligen har dolt nimnda kostnader och har
dirvid beskrivit den metod som den anvinde for att kompilera Imarflex FAA-
kostnader och vinstmarginal. Den papekade hirvid att Imarflex varken hade en
datoriserad bokforing eller en affiarskostnadsbokféring per produktlinje och att
foretaget darfor inte kunde specificera kostnaderna f6r enbart mikrovagsugnar.

Sokanden har fér det forsta poidngterat att dven om institutionerna anser att
reparationskostnader inte utgér kostnader ”f6r material och tillverkning” i den
mening som avses i grundférordningen tillhér de ur bokféringssynpunkt inte
desto mindre den kategorin. Imarflex och sékanden bokforde niamligen repara-
tionskostnaderna efter forsiljning av defekta mikrovagsugnar under posten
?forsdljningskostnader” i resultatrikningen. Sokanden tillade att dess bokféring
hade kontrollerats av en godkind revisor.

Sokanden har forklarat att Imarflex inte reparerar de defekta ugnar som
tillverkats av Korea Nisshin och som det siljer pd den japanska marknaden, utan
att Imarflex ersitter dem med nya ugnar. Ur bokféringssynpunkt behandlas
denna transaktion som en minskning av posten "lager” och bokférs under posten
?forsiljningskostnader” i resultatrikningen. Aven reparationskostnaderna utgor
enligt sokanden kostnader ”for material och tillverkning” i den mening som avses
i grundfoérordningen, varfor institutionerna inte kunde inkludera dem i Imarflex
FAA-kostnader. En sddan metod skulle nimligen innebira att dessa kostnader
forst bokfordes bland s6kandens tillverkningskostnader och sedan en andra gang

bland Imarflex FAA-kostnader vid berikningen av det konstruerade normalvir-
det.

II-3112



61

ACME MOT RADET

Radet har genmilt att reparationskostnaderna efter forsiljning borde ha
redovisats som FAA-kostnader i svaret pa frigeformulidret. Endast underhalls-
kostnader fér produktionsutrustning skulle kunna utgéra en tillverkningskost-
nad. Eftersom sokanden har lagt reparationskostnaderna efter forsiljning till
Imarflex tillverkningskostnader och inte till sina egna tillverkningskostnader har
den sdledes kunnat rikna av dessa kostnader tva ganger vid berikningen av det
konstruerade normalvirdet.

Sokanden har for det andra péstdtt att den redovisade transportkostnaderna
under rubriken ”produktionskostnader” i sitt svar pa frageformuliret och har
bestridit att den férsékte délja dessa kostnader. Den har vidare gjort gillande att
inget av foretagen i Nisshin-gruppen redovisade dessa kostnader under posten
”distributionskostnader/allminna och administrativa kostnader” i sina resultat-
rakningar. For ovrigt har den poingterat att dessa foretags bokforing har
kontrollerats av flera godkinda revisorer och att den japanska lagstiftningen inte
kraver att dessa foretag skall harmonisera sina drsbokslut.

I sin replik medgav s6kanden att den begick ett misstag genom att inte redovisa
leveranskostnaderna bland FAA-kostnaderna i sitt svar pa frageformuliret. Den
péstod att den hade rittat till detta misstag i sitt yttrande av den 3 november
1995.

Sokanden har hivdat att detta misstag hur som helst dr forsumbart och méjligt
att rétta till. Det skulle ricka med att ta bort leveranskostnaderna fran posten
”produktionskostnader” 1 Imarflex resultatrikning och ligga dem till FAA-
kostnaderna. Efter avdrag for finansieringskostnader skulle storleksnivin pa
FAA-kostnaderna uppga till 11,76 procent och vinstmarginalen till 4,32 procent,
vilket innebdr en okningskoefficient med 16,08 procent. Nir leveranskostna-
derna uttryckt i en procentuell andel av tillverkningskostnaderna (4,22 procent)
vil har rdknats av blir nivin fér FAA-kostnaderna siledes 11,86 procent.
Sokanden har pdpekat att denna niva, vilken den informerade kommissionen om
genom skrivelse av den 3 november 19935, ligger mycket nira den nivd om 11,39
procent som angivits i svaret pa frigeformuliret.
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Rédet har understrukit att sokanden har medgivit att den inte har f6ljt
frageformulirets instruktioner, vilka krivde att leveranskostnaderna skulle
inkluderas bland FAA-kostnaderna. Av de uppgifter som himtades in vid
kontrollen i foretagets lokaler upptickte kommissionen att beloppet for Imarflex
leveranskostnader for mikrovagsugnar silda i Japan uppgick till mellan 4,29
procent och 11,83 procent, det vill siga det var betydligt hogre 4n den
genomsnittsnivd om 4,22 procent som sokanden uppgivit att Imarflex totala
forsdljning uppgick till. Radet har av dessa uppgifter dragit slutsatsen att
sokanden forsskte dolja leveranskostnaderna.

Sokanden har for det tredje hivdat att de forsiljningsrabatter som Imarflex
beviljade for kontant betalning uppfyller de villkor som anges i artikel 2.3 a i
grundforordningen och dirfér borde riknas av fran normalvirdet och inte liggas
till FAA-kostnaderna. Den anser att den, enligt grundférordningen och den
foregdende antidumpningsforordningen, varken behovde inkludera summan for
dessa rabatter i Imarflex FAA-kostnader eller limna upplysningar om dessa
rabatter i sitt svar pa frigeformuliret.

Radet har gjort gillande att férsdljningsrabatterna utgor kostnader for foretaget
oavsett om de bokférts som en nedsittning av omsittningen eller bland FAA-
kostnaderna. Det har erinrat om att normalvirdet enligt artikel 2.3 a i
grundforordningen skall vara virdet netto “efter alla rabatter och avdrag som
har direkt samband med de ifrdgavarande forsiljningarna, f6rutsatt att exportd-
ren hivdar och styrker att sddan nedsittning av bruttopriset faktiskt har gjorts”.
Frigeformuldret angav hur rabatterna skulle redovisas for att dessa bestimmelser
skulle kunna utnyttjas. S6kanden framstillde aldrig en sddan begiran utan nojde
sig med att limna in uppgifter om Imarflex nettoomsittning.

Slutligen har radet erinrat om att frigeformuldret ocksd krivde att det
betriffande redovisningen av nettoomsittningen skulle anges detaljerade upplys-
ningar om de rabatter som beviljats och som minskat bruttoomsittningen oavsett
hur de betraktades enligt artikel 2.3 a i grundférordningen. Sokanden har
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emellertid inte givit nidgon forklaring pd denna punkt i sitt svar pa frageformu-
laret. I sin skrivelse av den 22 februari 1994 tillkinnagav den att den beviljade
rabatter vid kontantférsiljningar uppgdende till 0,8 procent av Imarflex totala
omsittning. I sin skrivelse av den 31 juli 1995 angav sokanden diremot att den
beviljade en forsiljningsrabatt pd 1,5 procent vid kontant betalning och dven
redovisade en rabattnivd fér kontant betalning med 3 procent. Radet anser att
dessa uppgifter var tillrackliga foér att visa att uppgifterna om Imarflex inte var
tillforlitliga.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall understrykas att kommissionen i sin prelimindra underrittelse angav att
den inte hade anvint uppgifterna om Imarflex och gjorde gillande féljande:

”[...] det har vid inspektionsbesok hos Er konstaterats att Imarflex okning vid
forsiljning [av mikrovdgsugnar] pd den japanska marknaden var i storleksord-
ningen 30 procent. Trots denna forhallandevis betydande ékning uppgick den
nivd som motsvarade de [FAA-kostnader] som redovisats av Imarflex till 7,24
procent och vinstmarginalen till endast 4,15 procent. Dessa nivéer ir helt klart
motstridiga i férhallande till 6kningen och dr saledes inte tillforlitliga.”

I den slutliga underrittelsen ansig kommissionen foljande:

”[...] for det forsta gjorde Imarflex representanter under kontrollen vid inspek-
tionsbesoket i Japan ett allmint uttalande rorande 6kningen pd 30 procent pa
forsdljningar [av mikrovagsugnar] i Japan understott av ett detaljerat exempel
som stod i strid med den 6kning pd 11,39 procent som ACME redovisade i sitt
svar pa frageformuliret.
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For det andra innebir inte bara den omstindigheten att forsiljningskostnaderna,
sdsom leverans- och reparationskostnaderna, inte bokforts bland [FAA-kost-
naderna] utan pa ett annat stille att de inte behovde redovisas som [FAA-
kostnader].

For det tredje utvisar de dokument som bifogats er skrivelse av den 30 juli tydligt
att okningen for var och en av de olika sdlda [mikrovagsugns|typerna ir betydligt
storre 4n den 6kning som redovisades i ert svar pa frigeformuliret, 2ven om man
beaktar de icke kontrollerade rabatter som helt riktigt inte heller redovisades i
svaret pa frageformuliret.

For det fjarde visar den omstindigheten att Imarflex *foreslagit’ fyra olika nivaer
for [FAA-kostnader] och vinstmarginal som vixlar fran de 11,29 procent som
redovisats i svaret pa frageformuliret till 9,96 procent i bilaga 10 till ACME:s
skrivelse av den 31 juli 1995, till 13 procent i bilaga 11 till samma skrivelse och
till de 15 procent som anvinds av de amerikanska myndigheterna, att det ir
nigot som inte stimmer. I synnerhet som alla dessa ’forslag’ fortfarande langt
understiger marginalerna mellan képpriser och férsiljningspriser for varje sald
modell.

Eftersom det 4r omoijligt for kommissionens tjanstemin att kontrollera ACME:s
olika ’forslag’ vid besok hos foretaget kan bara den slutsatsen dras att de nivder
for [FAA-kostnader] och vinstmarginal som inledningsvis kontrollerades var
otillférlitliga och att de siledes inte godtas.”

Rédet har slutligen i punkt 26 i sina évervidganden i den omtvistade férordningen
understrukit att upplysningarna avseende Imarflex har visat sig vara otillforlitliga
och att det dr "rimligt att, liksom i Malaysias fall, bibehalla den generella metod
for faststillande av normalvirdet f6r Thailand som beskrivs i punkterna 46 och
47 i forordningen om provisorisk tull”.

Sokanden har inte limnat nagra upplysningar som vederligger dessa konstate-
randen.
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Det dr ndamligen ostridigt att sokanden i sitt svar pa frageformuliret av den
4 februari 1994 varken redovisade Imarflex FAA-kostnader och vinstmarginal i
enlighet med frageformulirets instruktioner, och i synnerhet inte férdelade dessa
kostnader kategorivis, eller limnade upplysningar om endast de mikrovagsugnar
som Imarflex silt i Japan.

Trots att sokanden har uppmanats av kommissionen att komplettera sitt
ursprungliga svar betrdffande dessa fragor uppfyllde dess skrivelse av den
22 februari 1994 inte frageformulirets krav.

Det ir ocksa utrett att de uppgifter om FAA-kostnader och vinstmarginal som
sokanden redovisade i sitt svar pd frigeformuliret vederlades vid kontrollen i
foretagets lokaler. Med hidnsyn till de stora diskrepanser som framkom vid denna
kontroll av kostnaderna for modellen ”CMO 552” hade kommissionen skal att
vara tveksam till tillforlitligheten av s6kandens svar.

Det var forst efter den prelimindra underrittelsen som sdkanden, genom
skrivelser av den 31 juli och den 3 november 1995, limnade upplysningar om
Imarflex FAA-kostnader och vinstmarginal.

Det ar saledes ostridigt att sokanden i strid med frageformulérets instruktioner
inte redovisade reparationskostnader efter forsiljning, leveranskostnader och
forsiljningsrabatter bland Imarflex FAA-kostnader. Det ir dven utrett att dessa
kostnader i icke obetydlig utstrickning paverkade faststillelsen av det konstrue-
rade normalvirdet.

Sékanden har uttryckligen medgivit att den gjorde fel dd den underlit att redovisa
leveranskostnaderna, men den har forsokt att rittfirdiga utelimnandet av
reparationskostnader efter forsiljning genom att argumentera att bade denna
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bokféringspraxis och Imarflex bokforingspraxis dr vilgrundade. De kostnader
som avser reparationer av varor som forekommit efter forsal]mng utgor
emellertid deflmtlonsmasmgt forsaljningskostnader i den mening som avses i
artikel 2.3 b ii i grundférordningen. Av detta féljer att dessa kostnader bor
inkluderas bland FAA-kostnaderna vid faststillelsen av det konstruerade
normalvirdet. Pdstdendet att Imarflex och sdkanden ur bokféringssynpunkt
skulle behandla dessa kostnader som ”tillverkningskostnader” ir inte relevant i
detta avseende. Det sitt pd vilket foretagen redovisar vissa kostnadskategorier vid
upprittandet av sina drsbokslut kan ndmligen inte paverka den klassificering som
gors av dessa kostnader vid en antidumpningsundersokning. Det kan dessutom
konstateras att sokanden varken under férfarandet eller under sammantridet
forebringade nagon 6vertygande bevisning som stoder detta pastdende.

Nir det giller forsiljningsrabatter foreskrivs i artikel 2.3 a i grundférordningen
att de rabatter och avdrag som har direkt samband med forsiljningarna kan
riknas av fran det konstruerade normalvirdet forutsatt att exportoren begir det
och styrker att sddan nedsittning av bruttopriset faktiskt har gjorts. I detta mdl
har s6kanden emellertid inte bestridit att den i sitt svar pa frigeformuliret pa eget
initiativ rdknade av vissa forsiljningsrabatter utan att upplysa om eller styrka sitt
tillvigagingssitt. Den har dessutom i sina inlagor och under sammantridet
medgivit att de rabatter som riknades av ensidigt beviljades vid kontant
betalning. Rabatterna vid kontant betalning var till sin natur sidana att de inte
paverkade det pris som Imarflex kunder skulle betala, utan motsvarar det virde
som Imarflex tillskrev den omstindigheten att det fakturerade priset betalades i
forskott. De kunde dirfér inte med fog riknas av frin det konstruerade
normalvirdet. Av dessa uppgifter foljer att institutionerna pa goda grunder ansig
att dessa forsiljningsrabatter borde ha redovisats bland Imarflex FAA-kostnader.

Forstainstansritten finner dven att sbkanden genom sina uttalanden efter den
prelimindra underrittelsen “foreslog” flera okningskoefficienter efter varandra.
Efter att ha beslutat sig fér en koefficient om 11,39 procent i sitt svar pa
frageformuliret, framférde sdledes sokanden direfter nivderna 9,96, 13 och
15 procent i sin skrivelse av den 31 juli 1995 och sedan nivderna 11,86 och 21,75
procent i sin skrivelse av den 3 november 1995.
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Sokanden har slutligen i sin replik, under forevindning av att ge en forklaring till
sin skrivelse av den 3 november 1995, for forsta gdngen &beropat en ny
berikningsgrund som leder till en 6kningskoefficient om 22,26 procent.

Det framgar i tillrdcklig utstrickning av det foregdende, utan att det ar
noédvindigt att uttala sig om andra uppgifter och om sokandens goda tro, att
institutionerna inte gjorde en uppenbart oriktig bedémning genom att dra
slutsatsen att de uppgifter om Imarflex som sokanden hade limnat i sitt svar pa
frageformularet var otillforlitliga.

Av detta foljer att sokandens argument att uppgifterna om Imarflex var
tillforlitliga skall underkdnnas som ogrundade.

Huruvida 6kningen fér modellen ”CMO §52” var representativ

— Parternas argument

Sokanden har bestridit att 6kningskoefficienten betriffande modell ”CMO 552”
var representativ, pd vilken grund kommissionen drog slutsatsen att uppgifterna
om Imarflex inte var tillforlitliga. Denna modell, som valdes ut av kommissionen
vid kontrollen hos foretaget, var den med den hégsta 6kningskoefficienten och
representerade endast 3,2 procent av den totala forsdljningen for samtliga
Imarflex modeller.

Okningskoefficienten av denna modell var onormalt hog i forhillande till
genomsnittsokningen pad 22,26 procent for samtliga mikrovigsugnar som
Imarflex hade sdlt i Japan och i férhallande till 6kningen om 16,08 procent for
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samtliga varor som Imarflex hade silt. Denna diskrepans beror pa den
omstindigheten att leveranskostnaderna dr hogre for mikrovagsugnar dn for
andra varor.

Sokanden har hirav dragit slutsatsen att institutionerna siledes gjorde en
uppenbart oriktig bedémning dd de med stod av uppgifterna om modell ?CMO
552” bortsag fran uppgifterna om Imarflex.

Radet har replikerat att sifferuppgifterna om modell ?CMO §52” limnades av
chefer fér Imarflex vid inspektionen ”som ett exempel”. Kommissionen
kontrollerade dessa uppgifter vid besoket och bedomde att de var korrekra.
Konstaterandet att 6kningskoefficienten 6versteg 30 procent, vilket tydligt stod i
strid med sokandens svar pad frigeformularet, var tillriackligt fér att kunna dra
slutsatsen att de sifferuppgifter som sokanden tidigare hade angivit inte var
tillforlitliga. Denna brist pa tillforlitlighet bekriftades bland annat av den
omstiandigheten att sokanden, tviartemot sina tidigare uttalanden, senare var i
stand att limna uppgifter som endast rérde mikrovagsugnar.

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen stickprovsvis undersokte
uppgifterna om modellen »CMO 5§52 for att kontrollera de uppgifter som
sokanden limnade i sitt svar pd fridgeformuldret. Denna kontroll gjorde det
mojligt fér de personer som utférde undersskningen att konstatera att det
forekom uppgifter som stod i strid med de uppgifter som limnats i svaret pa
frageformuliret. Det verkar ocksd som om dessa motstridiga uppgifter berodde
pé den metod som sékanden anvinde vid besvarandet av frageformuliret och i
synnerhet vid redovisningen av vissa FAA-kostnader. Dessa brister ir saledes inte
typiska just fér modellen ”CMO §52”. De har en allmin karaktir som paverkar
svaret pa frigeformuliret i sin helhet. Foljaktligen har frigan huruvida den
modell som utvalts som exempel var representativ for de varor som exporterades
till gemenskapen ingen betydelse foér om den samlade bedémning som institutio-
nerna pd goda grunder gjorde var riktig betriffande huruvida de bokférings-
uppgifter om Imarflex som foreldg vid kommissionens beddmning var
tillforlitliga eller ej.
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Av detta foljer att dven s6kandens argument att dkningskoefficienten avseende
modellen "CMO 552” inte var representativ skall underkinnas.

Imarflex stillning som exportér

— Parternas argument

Sokanden har understrukit att eftersom Imarflex var ansvarigt for exporten av
mikrovagsugnarna borde sokanden ha betraktats som exportér av varorna i friga
i den mening som avses i artikel 2.3 b ii i grundférordningen. Den har hivdat att
kommissionen utpekade Imarflex som exportér i punkterna 3 och 4 i over-
vdgandena i férordningen om preliminir tull och att den gjorde en inspektion hos
det foretaget. Kommissionen kan dirfér inte ha hyst ndgra tvivel 1 friga om
Imarflex stillning som exportér.

Enligt s6kanden kunde inte institutionerna bortse frin uppgifterna om Imarflex
av det skilet att mikrovagsugnarna rent fysiskt exporterades frin Thailand.
Genom att tolka begreppet “exportland” i artikel 2.3 b ii i grundforordningen sa,
att det endast avser platsen f6ér den rent fysiska exporten av de varor som
omfattades av undersokningen, har institutionerna handlat i strid med malsitt-
ningarna i antidumpningslagstiftningen.

Om uppgifterna att tillverka och uppgifterna att exportera har anfortrotts tva
skilda foretag inom samma ekonomiska enhet, ir institutionerna enligt sokanden
skyldiga att beakta exportorens priser. 1 detta mal har institutionerna inte tagit
hinsyn till atr tillverkningen och exporten av mikrovagsugnar var skilda
aktiviteter inom Nisshin-gruppen. Sokandens verksamhet begrinsar sig till
tillverkning av mikrovdgsugnar, och Imarflex utfor alla de kommersiella
funktioner som avilar en exportor vilka ger upphov till FAA-kostnader, sdsom
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till exempel forhandling om pris och férsaljningsvillkor, ansvar fér forskning och
utveckling, kundfakturering och uppbarande av betalning.

I andra hand har sékanden gjort gillande att institutionerna borde ha anvint
uppgifterna om Imarflex analogivis.

Radet har hivdat att ett tredje land endast kan betraktas som exportland enligt
artikel 2.6 1 grundforordningen om varorna transiterar dess territorium. De
mikrovagsugnar som tillverkats av sékanden avsindes emellertid direkt fran
Thailand till gemenskapen utan att passera Japan. Sokanden har dessutom
overskattat Imarflex roll betriffande exportverksamheten. Den utfirdade nim-
ligen sjilv en del fakturor rorande export och stod for distributionskostnaderna
och en stor del av exportkostnaderna. Institutionerna drog saledes helt korrekt
slutsatsen att Japan inte var exportland.

Institutionerna undersckte dessutom uppgifterna om Imarflex bara for att
bedéma om dessa kunde anvindas for en beridkning ”pa annan skilig grundval” i
den mening som avses i artikel 2.3 b ii in fine i grundférordningen. Radet har
understrukit att institutionerna i vilket fall som helst inte kunde beakta
uppgifterna om Imarflex eftersom dessa uppgifter inte var tillforlitliga.

Den franska regeringen har hivdat att det av den sista meningen i artikel 2.3 bii i
grundférordningen framgar att institutionerna har ett alternativ. De kan gora en
berikning antingen ”med utgdngspunkt fran exportorens eller andra producen-
ters eller exportorers forsiljning i samma industri i ursprungs- eller exportlandet”
eller ”pd annan skilig grundval” utan att det foreligger en inbordes prioritets-
ordning mellan dessa tvd metoder. Aven om det visas att den forsta metoden var
tillforlitlig och att det var skiligare att anvinda den metoden in att gora en
berikning ”pd annan skilig grundval”, kan detta dnda inte i sig medfora att den
omtvistade forordningen skall ogiltigférklaras pa den grunden att det gjordes en
uppenbart oriktig bedémning.
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For kommissionen innebir bdde den ordagranna lydelsen av termen “exportor”
och grundforordningen att sokandens tolkning 4r utesluten.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten har redan fastslagit att institutionerna pa goda grunder kunde
dra slutsatsen att uppgifterna om Imarflex inte var tillforlitliga. Eftersom dessa
uppgifter foljaktligen inte kunde anvindas foér att faststilla det konstruerade
normalvirdet var Imarflex eventuella stillning som exportér, vilket sokanden
hivdade att den var, ointressant i detta hinseende.

Av detta foljer att argumentet om Imarflex stillning som exportor skall
underkinnas.

Mojligheten att kontrollera uppgifterna om Imarflex

— Parternas argument

Enligt sokandens uppfattning skulle kommissionen litt ha kunnat kontrollera
tillforlitligheten av de upplysningar som den ansdg var ovissa. Institutionerna
hade inte ritt att behandla svaret péd frageformuliret som ett formellt juridiske
dokument som de kunde avvisa i sin helhet om de upptickte vissa fel eller brister.
Frageformuliret var endast ett redskap som gjorde det mojligt for parterna att
efter bista férmdga limna relevanta uppgifter inom den korta tidsfrist som
anvisats for att fylla i detta.
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Kommissionen borde ha gett sokanden méjlighet att under varje led i forfarandet
inkomma med sddana ytterligare upplysningar som den ansig limpliga.
Institutionerna anvinde de kompletterande synpunkter och alternativa férslag
som den hade framfért som argument for att belysa att det foreldg motstridiga
uppgifter och fér att bortse frdn uppgifterna om Imarflex. Ett sddant forfarande
dr ordttvist mot sbkanden. Parterna i ett antidumpningsférfarande borde kunna
underséka alternativa losningar under det administrativa skedet, utan att behova
frukta att deras forslag senare kommer att anvindas mot dem.

Radet har gjort gillande att syftet med frageformuliret inte var att ge
producenten mojlighet att redovisa det som den ansag var limpligt och att ligga
ansvaret pd kommissionen att se till att producenten avhjilpte de brister som
kommissionen upptickte. Det har understrukit att frageformuldret tydligt
tillkdnnagav de féljder som parterna utsattes for om de limnade ofullstindiga
eller felaktiga svar. Aven om kommissionen kan papeka brister som paverkar
svaret pa frigeformuliret och begira att ytterligare information limnas, sdsom ir
fallet i detta mal, har radet hivdat att det inte dvilar kommissionen att avhjilpa
dessa brister.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har redan fastslagit att institutionerna pd goda grunder kunde
bortse fran uppgifterna om Imarflex pa grund av att de inte var tillforlitliga.

Frageformuliret inneholl dessutom en anvisning om det ansvar som avilade
stkanden och de f6ljder som den riskerade vid ofullstindigt svar. Anvisningen har
foljande lydelse:

”Syftet med detta frigeformuldr ir att ge kommissionen mojlighet att fi den
information som den anser nédvindig for att genomfoéra undersokningen. Det
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ligger i Ert intresse att besvara detta sa fullstindigt och noggrant som méjligt och
att bifoga samtliga verifikat. Om den information som begirts inte har kommit
kommissionen till handa inom angiven tidsfrist kan den komma att vidta
interimistiska eller slutliga atgiarder mot bakgrund av de uppgifter som faktiskt
finns tillgidngliga. Om kommissionen finner att den information som limnats dr
vilseledande eller osann kan den komma att bortse frdn den informationen och
alla ansprdk som grundas pa denna. Om Ni mot bakgrund av det ovan sagda
stoter pa svarigheter eller om Ni av ndgon annan anledning anser att Ni inte kan
fylla i en del av detta frigeformulir, anmodas Ni att underritta kommissionen
om detta inom 15 dagar fran det datum som anges i foljebrevet. Kommissionens
tjdnstemén star till Ert forfogande for rad. Ni ombeds att ange de svarigheter Ni
stott pa eller de klargbranden som Ni 6nskar f3.”

Det framgar dessutom av sokandens skrivelser av den 31 juli och den
3 november 1995 samt av de uttalanden som den gjorde vid sammantridet att
den betraktade undersokningsférfarandet som en foérhandling, eftersom den lade
fram “forslag” efter hand betriffande nivdn pa Imarflex FAA-kostnader och
vinstmarginal. Det skall hirvid papekas att sokanden avslutade sin skrivelse av
den 3 november 1995 med att ange f6ljande:

»Vart slutliga forslag

Sdsom angivits nedan har vi i vart inledande svar begirt att nivin pd FAA-
kostnaderna/vinsten skall uppga till 11,39 procent (justerat till 11,86 procent).
Direfter har vi givit er forslag pad nivder om 13 procent och 15 procent.
Skillnaden mellan dessa siffror beror pa en skillnad i tillvigagingssitt. Nivan pa
11,86 procent har berdknats pa grundval av Imarflex totala FAA-kostnader/vinst.
Nivdn pa 13 procent har beriknats pa grundval av enbart uppgifterna rérande
forsiljning av mikrovagsugnar. Nivdn pad 15 procent hirrér fran det foregdende
exemplet. Med hinsyn till den korta tid som férelegat och till de uppgifter som ni
ansett vara tillforlitliga foresldr vi slutligen att ni berdknar era konstruerade
normalvirden genom att anvinda en nivd pa FAA-kostnaderna/vinsten om
lampligtvis 21,75 procent. Dessa 21,75 procent hirror frin modellen CMO 552
som ni kontrollerade i Japan och som ni underrittades om 1 bilaga 11 till var
skrivelse av den 31 juli 1995. Ni kinner till de faktiska uppgifterna om
forsiljnings- och koppriser fér denna modell. Vad betriffar rabatter och
leveranskostnader ligger dessa nira de uppgifter som beriknats generellt i
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bilaga 2. Reparationskostnaderna ir skiliga med hinsyn till den verksamhet som
dr kind for er. Vi hoppas verkligen att ni godtar detta forslag och att detta drende
kan avslutas med fornuft och vilvilja.”

Dessa uppgifter visar att sbkanden missbedémde undersékningens karaktir. Den
kan sdledes inte invinda att institutionerna varken gjorde en andra kontroll eller

gjorde sidana justeringar som avhjilpte de brister som paverkade tl“fOl.‘lltllg-
heten av de uppgifter som sokanden inledningsvis hade limnat in.

Sokandens argument att Imarflex uppgifter 4r mojliga att kontrollera bér dirfér
underkinnas som ogrundade.

Oskaligheten av att de koreanska uppgifterna anvints

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det foreligger en inkonsekvens i den
omtvistade férordningen och att den uppvisar en bristande motivering. Den har
anfort att institutionerna tillimpade den koreanska 6kningskoefficienten pa en
producent etablerad i Malaysia av det huvudsakliga skilet att den producenten
stod i forbindelse med en av de koreanska producenterna, trots att den
exporterade mikrovagsugnar frin Malaysia utan att de transisterade Korea.
Enligt detta resonemang borde institutionerna ha anvint sig av uppgifterna om
Imarflex, eftersom Imarflex dr ett exportféretag som stir i forbindelse med
sokanden.

Sokanden har for det andra hivdat att de koreanska producenternas FAA-
kostnader och vinstmarginal inte utgor en skilig grund for berikning av det
konstruerade normalvirdet och att de innebir att principerna om lika behandling
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och férbud mot diskriminering &sidositts (generaladvokaten Lenz foérslag till
avgorande i det ovannimnda madlet Nakajima mot radet, s. [-2112, punkt 85).
Institutionerna overskred grinserna for sin befogenhet att gora en skénsmissig
bedémning av vilken grund for berdkning av det konstruerade normalvirdet som
skiligen skall anvindas och gjorde dirigenom en uppenbart oriktig bedémning
(domarna i de ovannimnda malen Nolle samt Ferchimex mot ridet). Institutio-
nerna kunde enligt sokanden inte skiligen anvinda sig av de koreanska
producenternas 6kningskoefficienter eftersom deras situation skilde sig s mycket
fran sokandens. Sokanden har i detta hinseende framhallit tvd materiella

skillnader.

For det férsta skilde sig de koreanska producenterna frin Nisshin-gruppen i
storlek. De koreanska producenternas allminna och administrativa kostnader var
saledes av detta skil betydligt hogre dn motsvarande kostnader i Nisshin-
gruppen. Denna skillnad framgick vid en jimférelse av kapital, bokféring och
personalstyrka mellan dels de koreanska foretagen Samsung, Daewoo, LG, dels
Nisshin-gruppen. Sokanden foretedde ett utlatande av professor Sekkat vid
Université libre de Bruxelles, vilket angav att omsittningen per anstilld inte
utgjorde en relevant indikator pa de koreanska producenternas effektivitet.

For det andra har sokanden understrukit att de koreanska producenternas
distributionsmetoder skilde sig frdn de metoder som stkanden anvinde. Vissa
koreanska tillverkare siljer mikrovagsugnar pa den inhemska aterforsiljarmark-
naden med mycket hogre forsiljningskostnader dn sékanden, som specialiserar
sig pd export av “original equipment manufacture” (OEM), och Imarflex, som
sdljer 90 procent av sina mikrovdgsugnar till en enda kund i Japan.

Rdidet har pdpekat att institutionerna anvinde uppgifterna om den koreanska
marknaden eftersom det var den enda marknad dar vinstgivande férsiljning av en
likadan produkt skedde i representativa kvantiteter och som omfattades av
undersdkningen. Den koreanska marknaden var dessutom konkurrensutsatt och
av betydande storlek.
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Det anser for 6vrigt att uppgifterna rorande de koreanska producenterna som
framlagts av sokanden inte var vare sig exakta eller mojliga att kontrollera.
Omsittningen per anstilld i dessa foretag oversteg Nisshin-gruppens motsva-
rande omsittning, vilket visade att det fanns stordriftsfordelar och motsade
sokandens argument.

Réidet har iven tillbakavisat det argument som baserar sig pa att det fanns olika
distributionsmetoder och har hirvid pipekat att syftet med att faststilla det
konstruerade normalvirdet var att bestimma de FAA-kostnader som sékanden
skulle ha haft om den hade salt mikrovagsugnar pa den thailindska marknaden.
Det har papekat att institutionerna gjorde en sirskild justering foér sokanden for
att kunna beakta den omstindigheten att den exporterade betydande kvantiteter
mikrovagsugnar till huvudsakligen en enda kund i gemenskapen.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har redan fastslagit att institutionerna pa goda grunder kunde
bortse frin uppgifterna om Imarflex. Av detta foljer att sokandens argument att
institutionerna borde ha anvint uppgifterna om Imarflex inte dr relevant.

Vad betriffar likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, som sokanden
likaledes har dberopat, utgor dessa hinder for att lika situationer behandlas olika
och fér att olika situationer behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal fér
en sadan behandling (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i de forenade
mdlen C-133/93, C-300/93, C-362/93, Crispoltoni m.fl., REG 1994, s. I-4863,
punkt 51, samt domen i det ovannimnda malet Thai Bicycle mot rédet,
punkt 96).
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117 Artikel 2.3 b ii in fine i grundférordningen ger institutionerna mojlighet att

119

120

beakta rikenskapsuppgifter fran tredje man med den enda begrinsningen att den
metod som anvinds skall vara skilig. Av detta foljer att mojligheten att anvinda
rikenskapsuppgifter frin tredje man vars situation helt skiljer sig frin den
situation som de foéretag som ingdr i antidumpningsundersékningen befinner sig i
foljer av grundférordningen. Att sidana uppgifter har anvints innebir dirfor inte
i sig att likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering har dsidosatts.

Det framgar for 6vrigt av punkt 36 jimférd med punkt 46 i évervigandena i
férordningen om preliminir tull att ”[k]Jommissionen ansdg det dirfor vara
limpligt att anvinda kostnaderna for forsiljning och administration och de
allmidnna kostnaderna samt vinsten som hade faststillts fér vinstgivande
forsiljning pa den koreanska hemmamarknaden. Detta tillvigagangssitt ansags
vara skiligt eftersom den koreanska marknaden var den enda marknad dir
vinstgivande forsiljning av en likadan produkt skedde i representativa kvantiteter
och som omfattades av antidumpningsférfarandet. Sa som det anges i punk-
terna 12 och 13 4r den koreanska marknaden stor och de berdrda ekonomiska
aktorerna verkar i en [konkurrensutsatt] milj6.”

Sokanden har inte foretett nigon bevisning om att det foreligger ett sidant
uppenbart fel att riktigheten av denna bedomning kan ifrigasittas.

Det skall dessutom papekas att institutionerna i detta mal har gjort justeringar av
det konstruerade normalvirdet fér att kunna beakta de skillnader som fanns
mellan de koreanska producenternas och sokandens respektive situationer,
sdrskilt vad betriffar fysiska olikheter mellan mikrovagsugnarna i fraga, olikheter
avseende importavgifter och de olika handelsled i vilka varorna siljs (punke 27 i
overvigandena i den omtvistade forordningen och punkt 50 i 6vervigandena i
forordningen om prelimindr tull).
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Det maste saledes anses att institutionerna varken gjorde en uppenbart oriktig
bedémning eller dsidosatte likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering
genom att anvinda uppgifterna om de koreanska producenterna for att berdkna
det konstruerade normalvirdet.

Sokandens argument att det var oskiligt att anvinda de koreanska uppgifterna
skall dirfér underkinnas.

Av detta foljer att de invindningar som framférts om valet av metod fér att
faststilla FAA-kostnaderna och vinstmarginalen dr ogrundade. Féljaktligen kan
talan inte vinna bifall pa vare sig den forsta eller den andra grunden.

3. Huruvida importavgifter och indirekta skatter skall beaktas vid faststillelse av
det konstruerade normalvdrdet och vid jamforelse med exportpriset (den femte
grunden)

Parternas argument

Sokanden har ifrdgasatt ridets metod att beakta importavgifter och indirekta
skatter vid berikningen av det konstruerade normalvirdet. Den har pipekat att
radet lade beloppet f6r den importavgift om 35 procent som géllde i Thailand till
rdvarukostnaderna. For att kunna berikna storleken pd FAA-kostnaderna och
vinstmarginalen 6kade rddet tillverkningskostnaderna med ékningskoefficienten
for de tillverkningskostnader som hirrorde frdn de koreanska uppgifterna.
Genom detta tillvigagangssitt 6kade FAA-kostnaderna och vinstmarginalen med
ett belopp som motsvarade importavgiften multiplicerad med 6kningskoefficien-
ten.
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Eftersom importavgifterna betalas tillbaka vid export borde rddet ha riknat av
dessa fran det konstruerade normalvirdet. Sokanden har emellertid hiavdat att det
inte gjordes ndgon rittelse for att neutralisera den 6kning som FAA-kostnaderna
och vinstmarginalen motsvarade. Den har ocksd hivdat att denna metod
medforde en overvirdering av normalvirdet och en 6kning av dumpnings-
marginalen med mer dn 3 procent.

Sokanden har papekat att artikel 2.10 b i grundférordningen inte utesluter att det
konstruerade normalvirdet inte bara reduceras med det belopp som erlagts for
importavgifter och indirekta skatter, utan dven med det belopp med vilket
avgifterna och skatterna 6kade FAA-kostnaderna och vinstmarginalen. Syftet
med denna artikel dr att forhindra att skillnaden mellan férsiljningspriset pa
hemmamarknaden (inklusive indirekta skatter och importavgifter) och det ligre
exportpriset, efter avdrag for dessa avgifter och indirekta skatter, betraktas som
dumpning.

Den har anfért att importavgifterna inte borde ha ingatt i berdkningen av det
konstruerade normalvirdet. Eftersom sékanden dr etablerad inom ett frihandels-
omrade, kan den importera material som ir befriat fran importavgifter. Rddet har
emellertid forfarit som om sokanden faktiskt hade erlagt dessa avgifter och
darefter fatt dem Aterbetalade vid exporten.

Sokanden har slutligen stillt sig tveksam till hur pass befogat radets till-
vigagangssitt var, savitt detta innebar att FAA-kostnaderna och vinstmarginalen
(inklusive skatter och avgifter erlagda i Korea) lades till sékandens tillverknings- -
kostnader, inklusive den thailindska importavgift som den aldrig erlade. Den har
anfort att rddet borde ha neutraliserat den inverkan som de koreanska
importavgifterna och indirekta skatterna hade nidr den beriknade FAA-kost-
naderna och vinstmarginalen.

Radet har papekat att dven om sékanden var baserad inom ett frihandelsomréide
skulle den ha varit tvungen att erlidgga importavgifter om 35 procent om den hade
salt mikrovagsugnar i Thailand. Artikel 2.3 b ii i grundférordningen foreskriver

II- 3131



130

131

DOM AV DEN 12.10.199 — MAL T-48/96

att tillverkningskostnader skall beriknas med hinsyn till alla de omkostnader
som uppkommer under den dagliga handeln i ursprungslandet. I enlighet med
artikel 2.10 b i samma forordning riknade institutionerna av det belopp for
importavgifter som hade inkluderats i tillverkningskostnaderna frdn det kon-
struerade normalvirdet. Det behovdes inte goras en ytterligare justering for att
neutralisera den inverkan som importavgifterna hade pd berdkningen av FAA-
kostnaderna och vinstmarginalen. De FAA-kostnader och den vinstmarginal som
berdknats f6r de koreanska foretagen uttrycktes i realiteten som en procentuell
andel av tillverkningskostnaderna — inklusive indirekta skatter och importav-
gifter — for mikrovagsugnar avsedda fér den koreanska marknaden. Det var
dirfor nodvindigt for en godtagbar jimforelse att de koreanska uppgifterna lades
till sékandens tillverkningskostnader, inklusive indirekta skatter och importav-
gifter.

Forstainstansriittens bedommning

Konstrueringen av normalvirdet syftar till att faststilla det forsiljningspris som

skulle tas ut for en vara om denna sdldes i ursprungslandet eller exportlandet.
Foljaktligen adr det de kostnader som giller vid forsiljning pd hemmamarknaden
som skall beaktas (domen i det ovannimnda malet Nakajima mot ridet,
punkt 64). Det ir ostridigt att om sokanden hade sdlt mikrovdgsugnarna i friga
pa den thailindska marknaden skulle en importavgift om 35 procent ha tagits ut
pa virdet av de importerade varorna. Institutionerna har saledes helt riktigt
inkluderat ett belopp motsvarande betalning av importavgifterna i sékandens
tillverkningskostnader.

Eftersom sokandens tillverkningskostnader inkluderade de importavgifter som
skulle komma att tas ut i Thailand, var det nédvindigt att anvinda den
koreanska okningskoefficienten beriknad pd grundval av tillverkningskostna-
derna, vilka dven de inkluderade de importavgifter och de indirekta skatter som
kunde tas ut i Korea. Alla andra metoder skulle nimligen omintetgéra den
symmetri mellan de koreanska uppgifterna (FAA-kostnader och vinstmarginal)
och de thailindska uppgifterna (stkandens tillverkningskostnader) som det
konstruerade normalvirdet syftar till att uppna.
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Foér att sikerstilla att jimforelsen mellan normalvirdet och exportpriset blir
rdttvis foreskriver artikel 2.9 a 1 grundférordningen att vissa justeringar kan
goras, bland annat med hinsyn till olikheter i friga om importavgifter och
indirekta skatter.

Dessa justeringar gors inte pa eget initiativ. Den part som begir att de skall goras
maste i stillet visa att dess begiran idr berittigad (domstolens dom av den
7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot radet, REG 1987, s. 1861,
punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i mal
T-171/94, Descom Scales mot radet, REG 1995, s. [1-2413, punkt 66).

I artikel 2.10 samma férordning anges bland annat féljande:

”Varje justering som gors for att ta hidnsyn till sidana olikheter som de som
riknas upp i punkt 9 skall i férekommande fall folja nedan angivna regler:

b) Importavgifter och indirekta skatter:

Normalvirdet skall justeras med ett belopp som motsvarar alla importavgifter
eller indirekta skatter, sisom dessa definieras i noterna till bilagan, som paliggs
en likadan vara eller material som fysiskt infoérlivas med varan nir denna ir
avsedd for forbrukning i ursprungs- eller exportlandet och som inte uppbirs eller
aterbetalas vad giller den vara som exporterats till gemenskapen.”
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Av dessa bestimmelser foljer att institutionerna inte dr skyldiga att frin
normalvirdet rikna av ett belopp som overstiger summan av importavgifterna
och de indirekta skatterna.

Institutionerna har dérfér, genom att frin normalvirdet rikna av ett belopp for
de importavgifter som skulle ha tagits ut om s6kanden hade salt mikrovagsugnar
pd hemmamarknaden, inte 6vertritt bestimmelserna i artikel 2.10 i grundfor-
ordningen.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att artikel 2.10 b i
grundforordningen har dsidosatts.

4. Bristande motivering (den fjdrde grunden)

Parternas argument

Sékanden har hivdat att det har givits en bristande motivering till den omtvistade
forordningen eftersom radet inte provade ett av sokandens argument. Den har
bestridit att den framfort det argument som punkt 26 i dvervidgandena i den
omtvistade férordningen hinvisar till, enligt vilken den skulle ”ha hivdat att
[anvindandet av uppgifterna om Imarflex] stod i 6verensstimmelse med
artikel 2.6 i grundférordningen eftersom exporten till gemenskapen av mikro-
vagsugnar som framstillts i Thailand i sjdlva verket sindes fran Japan”. Den har
anfort att den under undersokningens gang hivdade att rddet borde ha anvint
Imarflex FAA-kostnader och vinstmarginal p& den japanska marknaden for att
faststilla det konstruerade normalvirdet. Eftersom rddet aldrig bemétte detta
argument skall den omtvistade forordningen ogiltigférklaras.
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Radet har pastatt att det inte har missforstatt sokandens argument. Det har i
detta hidnseende hinvisat till innehdllet i den slutliga underrittelsen i vilken
kommissionen bemétte alla argument som hade framférts av sékanden.

Det har hivdat att institutionerna inte behovde beméta varje argument som hade
framforts inom ramen for férfarandet i den omtvistade férordningen (domstolens
dom av den 25 oktober 1984 i mal 185/83, Rijksuniversiteit te Groningen,
REG 1984, s. 3623, punkt 38, av den 15 mars 1989 i mal 303/87, Universitit
Stuttgart, REG 1989, s. 705, punkt 13, och av den 11 juli 1989 i mal 246/86,
Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 55).

Férstainstansrdttens bedémning

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krivs i enlighet med artikel 190 i
fordraget pa ett klart och entydigt sitt visa hur den gemenskapsmyndighet som
antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, sd att de som berérs dirav kan fa
kiannedom om skilen for den vidtagna atgirden och kan tillvarata sina rittigheter
och s3 att domstolen kan utéva sin provningsritt. Férordningarna behéver dock
inte i detalj ange samtliga bevisfakta eller rittsfakta — som ofta ir talrika,
komplicerade och relevanta — eftersom frigan om de uppfyller kraven i
artikel 190 i férdraget bor bedémas inte bara med hinsyn till ordalydelsen i

dessa utan dven till det sammanhang och det forfarande under vilka de har

antagits samt till alla rittsliga bestimmelser som reglerar det berérda omradet
(domstolens dom av den 26 juni 1986 i mal 203/85, Nicolet Instrument,
REG 1986, s. 2049, punkt 10, av den 7 maj 1987 i mil 240/84, NTN Toyo
Bearing m.fl. mot rddet, REG 1987, s. 1809, punkt 31, svensk specialutgdva,
volym 9, s. 75, och domen i det ovannimnda malet Nachi Fujikoshi mot radet,
punkt 39, samt forstainstansrattens dom av den 15 oktober 1998 i mal T-2/95,
IPS mot rddet, REG 1998, s. 11-3939, punkt 357).

Detta krav dr uppfyllt i férevarande mal. Motiveringen till den omtvistade
férordningen och hinvisningarna till foérordningen om preliminir tull anger i
tillricklig utstrickning skilen till varfér uppgifterna om Imarflex inte godtogs.
Det kan ocksd konstateras att institutionerna har bemétt de argument som
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sokanden framférde under undersékningen, bland annat genom de olika
skrivelserna om preliminir och slutlig underrittelse. Av detta foljer att sokanden
genom denna motivering fick kinnedom om skilen till varfor uppgifterna om
Imarflex inte anvindes som grund for att berikna det konstruerade normalvardet
och att forstainstansritten kan utoéva sin provningsritt.

Talan kan dirfor inte vinna bifall pa den grunden att artikel 190 i férdraget har
asidosatts.

Av det ovan anforda foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom radet
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, skall
sokanden, forutom sin egen rittegdngskostnad, bira de kostnader som har
fororsakats radet.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal bira sina rittegangskostnader.
Kommissionen och Republiken Frankrike skall dirfor bira sina rittegingskost-
nader.

P34 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sékanden skall bira sin riattegingskostnad samt ersitta radets rittegings-
kostnad.

3) Kommissionen och Republiken Frankrike skall bira sina rittegangskostna-

der.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 oktober 1999.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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