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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 12.2023 — VEC C-45/24

Oberster Gerichtshof (Najvyssi std, Rakusko) ako sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku  ,,Revision [omissis], ktory podal Zzalobca Verein fir
Konsumenteninformation, 1060 Vieden, [omissis], proti Zalovanej Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij N.V., Holandsko, 1182 GP Amstelveen, [omissis], vo
veci 95,14 eura [omissis], na zaklade opravného prostriedku ,.Revision®, ktory
podal Zzalobca proti rozsudku Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud
Korneuburg, Rakusko) ako odvolacieho stdu z21.marca 2023, GZ 22
R 37/23f-23, ktorym bol zmeneny rozsudok Bezirksgericht Schweghat (Okresny
sud Schwechat, Rakusko) zo 17. novembra 2022, na neverejnom zasadnuti

vydal
Uznesenie:

I. Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie sa podla ¢lanku'267+2RE U\predkiadéd navrh na
zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. M4& sa nariadenie Eurdpskeho parlamentua Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustan@vujlyspelecné pravidla systemu nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti_nastupu donlietadla;, Vv pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym®sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 a najmé
jeho ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) vykladat,v tom zmysle, ze cena letenky, ktora sa ma
zohladnit’ pri stanoveni ndhrady,\ktori ma letecky dopravca vyplatit’ cestujucemu
v pripade zrusenia letu, zahtna aj rozdiel 'medzi sumou, ktort zaplatil cestujici,
asumou, ktord dostal* Meteeky “dopravca, zodpovedajuci vyske provizie
spolo¢nosti, ktora medzinimi pésebila‘ako sprostredkovatel’, ak letecky dopravca
sice vie, ze tatossprostredkovatel'ska spolocnost’ si za sprostredkovanie pravidelne
uctuje proviziu (poplatek %za “sprostredkovanie), nepozna vsak jej vysku
v konkrétnam pripade?

2. Mancestujaci, ktoery ziada vratenie, predlozit dbkazy otom, Ze letecky
dopravca 'musel“wediet’ o provizii, alebo ma letecky dopravca preukazat, Ze
0 provizii nevedel?

M. “Konanie,oropravnom prostriedku Zalovaného sa preruSuje az do dorucenia
prejudicialneho rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie [omissis].

Odoévodnenie:

A. Skutkovy stav

Cestujaci mali letenky na lety KL 1840 a KL 743 na 19. augusta 2020 z Viedne
cez Amsterdam do Limy a KL 744 a KL 1847 na 28. septembra 2020 z Limy cez
Amsterdam do Viedne, ktoré si rezervovali prostrednictvom internetovej
rezervacnej stranky Opodo, pricom tieto lety prevadzkovala zalovana, leteckd
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spolo¢nost’. Opodo je cestovnad kancelaria s akreditdciou IATA aje opravnena
vydavat’ letenky pre Zalovani. Zalovana s Opodo pracovala uz aspoi desatrodie.
V Case rezervicie existovala medzi zalovanou a Opodo takzvand zmluva Global
Incentive, ktord pre sprostredkovatela Opodo upravovala urcité odmeny, ak sa
predal urcity pocet leteniek zalovanej. Ani prostrednictvom zmliv IATA, ani
prostrednictvom zmlav Incentive nebolo medzi zalovanou a spolo¢nostou Opodo
upraveng, ¢i a v akej vyske sa cestujucim moze alebo smie zauctovat’ provizia za
sprostredkovanie.

Cestujci spolu zaplatili 2 053,48 eura spoloénosti Opodo. Zalovand' lety zrusila.
Cestujuci pred podanim zaloby dostali spat’ 1 958,34 eura ako néklady na letenky.
Rozdiel vo vyske 95,14 eura predstavuje poplatok cestovnémuagentovi Opodo za
sprostredkovanie (provizia za sprostredkovanie). Zalovana “\nevedela ‘o jej
konkrétnej [vyske].

Cestujuci postupili prava na ndhradu nakladov na letenky zalobcovi, zdruZeniu na
ochranu spotrebitel’'ov, ktory ich postupenie prijal.

B. Procesné argumenty acastnikoy.konania a deterajsi priebeh konania:

Zalobca sa svojou zalobou vychadzajicou z ¢lankug hariadenia (ES) ¢. 261/2004
od zalovanej domaha zaplatenia 95,14 eura,spoluys Urokmi. Zastdva nazor, ze sa
maju nahradit’ ndklady na"letenku “wratane ‘provizie. Na to postacuje znalost’
zalovanej 0 okolnosti, ze%provizia “bola‘\pravidelne urCena ajej urcenie
prostrednictvom sprostredkoyatela, berie hasvedomie. Odovzdanim jej leteniek
online takej cestovnej ‘kancelarii ako Opodo zalovana zvidésuje svoj okruh
pdsobnosti. Boloy, by%, neprimeraney, neulozit’ jej nadhradu provizie za
sprostredkovaniepnajma ked’ profituje z d’alsicho predaja prostrednictvom Opodo.
To, ze zahrnutie provizie'do ‘celkovej ceny, ktora sa ma nahradit’, predpokladd, ze
zalovana schvélila aj kenkrétnu vysku provizie, sa neda odvodit’ z judikatdry
Sadneho dvara Eurdpskej Gnie.

Zalovana \navrhuje zalobu zamietnut. Uviedla, Ze neexistuje Ziadna dohoda
v stvislosti s actoyanim poplatku za sprostredkovanie a ze jej vo vSeobecnosti nie
Je znamey, ¢1,0Opodo takyto [poplatok] vyzaduje aaky je pripadne vysoky.
Zalovandynesehvalila cenu, ktora sa odlisuje od ceny letenky; podla judikatdry
Sudneho dvaera Eurdpskej Unie by takéto schvalenie bolo podmienkou pre to, aby
cestujllei mohli v pripade zruSenia vyzadovat' aj vratenie poplatku za
sprostredkovanie.

Sad prveho stupna sa priklonil k nazoru zalobcu a zalobe vyhovel.

Odvolaci sud sa priklonil k nazoru Zalovanej a zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu smeruje opravny prostriedok ,.Revision®,
ktory podal zalobca s navrhom na zmenu, ktorého ciel'om je vyhoviet’ Zalobe.
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Zalovana vo svojej replike na opravny prostriedok ..Revision“ navrhuje
zamietnutie opravného prostriedku ,,Revision®, asubsidiarne, aby sa mu
nevyhovelo.

C. Relevantné pravne predpisy:

Clanok 2 pism. f), ¢lanok5 ods.1 pism.a) a¢lanok8 ods.1 prva zarazka
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu ndhrad a pomoci ceStujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého,meSkania letov
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (d’alej len ,,nariadenie Ovpravach
cestujucich®) vratane nadpisov znie takto:

,, Clanok 2

Definicie

Na ucely tohto nariadenia:
a)

f)  ,letenka® znamena platny 4dokument oprdviwjuei na prepravu, alebo
rovnocenné opravnenie v nepapierovej formeyyvratane elektronickej formy, vydany
alebo povoleny leteckym dopraveom alebo jeho Splnomocnenym zastupcom;

9)

Clanok 5

ZruSenie

1.V pripade zruSenia letu prislusnym cestujacim:

a) amprevadzkujbci letecky dopravca pondkne pomoc v stlade s ¢ldnkom 8; a
b)

Clémok 8

Pravo na nahradu alebo presmerovanie

1. Ked sa uvadza odkaz na tento cldanok, cestujucim sa ponukne moznost
vybrat’ si medzi:

a) - Ghradou Uplnych nakladov na letenku v cene, za ktor bola kipena, za cast
alebo casti nevykonanej cesty a za cast alebo casti uz vykonanej cesty, ak let uz
nadalej neslizi ucelu Vo vztahu Kk pdvodnému cestovnému planu cestujiceho
alebo v spojeni s nim, do siedmich dni prostriedkami uvedenymi v ¢ldnku 7 ods. 3,
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“

D. Odovodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Nariadenie o pravach cestujucich ma zabezpecit vysoklu uroven ochrany
cestujucich (odévodnenie 1). V pripade zruSeni by cestujici mali mat’ moznost’
bud’ ziskat’" Uhradu ceny letenky alebo presmerovanie letu za uspokojivych
podmienok a mala by im byt’ po¢as ¢akania na neskorsi let poskytnuta primerana
starostlivost’ (odévodnenie 13).

Na uskuto¢nenie tychto cielov upravuje ¢lanok 5 ods. 1 pismia) nariadenia
0 pravach cestujucich, ze prevadzkujuci letecky dopravca, V-pripade zrusenia
planovaného letu, na ktorom bolo rezervované aspon jedh@ miesto (sztusenie™;
¢lanok 2 pism. 1) nariadenia o pravach cestujucich) musiprislusnymycestujucim
ponuknut’ pomoc v sulade s ¢lankom 8 nariadenia o pravach,Cestujicich.'Clanok 8
ods. 1 nariadenia o pravach cestujlicich upravuje“pravosvolbyspreycestujiceho.
Podla pismena a) prvej zarazky moze pozadoyvat [,,]Ghradu Gplnyeh nakladov na
letenku v cene, za ktor( bola kiipena®.

Clanok 2 pism. f) nariadenia o pravach eestujacich,definuje letenku ako [,,]platny
dokument opraviiujuci na prepravu,.2lebe rovnecennésepravnenie v nepapierovej
forme, vratane elektronickej formy, vydany,aleboypovoleny leteckym dopravcom
alebo jeho splnomocnenym zastupcom'*.

Suadny dvor Eurdpskej Gnie'sa uzvo svojom rozsudku z 12. septembra 2018, ktory
vydal vo veci C-601/1¢,"Harms/VVueling Airlines SA, zaoberal rozsahom prava na
nahradu cestujucich podlasclanku 5 Vispojeni s ¢lankom 8 nariadenia o pravach
cestujucich v sUwislosti s proviziot za sprostredkovanie. Vtedajsi cestujuci — tak
ako v predmetnom pripade = kupili letenky prostrednictvom sprostredkovatel’skej
platformy OQpodoy, Po zrusenivletu letecky dopravca nahradil len cenu za letenku,
ale nie proviziu za, sprostredkovanie. Sudny dvor Eurdpskej unie najprv zo
vSeobecného hl'adiskawuviedol, ze cielom nariadenia o pravach cestujucich je
nielen, zaruCit, Vysokuy arovenn ochrany cestujucich, ale tiez zarucit’ vyvazenie
zaujmov, tyehtowcestujlicich so zaujmami leteckych dopravcov (bod 15). So
zretelom=na tieto Ciele je potrebné usudzovat, ,.ze hoci sa provizia vyberana
sprostredkovatePom od cestujiceho pri kipe letenky v zasade musi povazovat’ za
stacast ceny, ktor4d sa ma tomuto cestujucemu nahradit’ v pripade zrusenia
prislusného letu®, toto zahrnutie musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam vzhl'adom
na zaujmy leteckych dopravcov, ktorych sa dotyka*“ (bod 16). Z vymedzenia
letenky v ¢lanku 2 pism. f) nariadenia o pravach cestujdcich je mozné odvodit’,
e jednotlivé zlozky takejto letenky vratane jej ceny musia byt v pripade, ak tato
letenka nebola vydana samotnym leteckym dopravcom, v kazdom pripade
povolené tymto dopravcom, ateda nesmu byt stanovené bez jeho vedomia“
(bod 17). Tento vyklad je podporeny judikatirou Stdneho dvora, z ktorej vyplyva,
Ze Ciastona nahrada ,,ceny letenky“ uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) az ¢)
nariadenia ¢. 261/2004 v pripade, ak letecky dopravca umiestni cestujuceho do
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triedy nizSej, nez je trieda, do ktorej si tento cestujici kupil letenku, musi byt
stanovend jedine vzhl'adom na ,,nevyhnutné* zlozky uvedenej ceny v tom zmysle,
Ze je potrebné ich zaplatit, aby bolo mozné prijat’ ako protihodnotu sluzby
poskytované leteckym dopravcom (bod 18). Zlozku ceny letenky, ktora je urcena
bez vedomia leteckého dopravcu, totizZ nemozno povazovat’ za nevyhnutnu na to,
aby bolo mozné prijat’ sluzby poskytované tymto dopravcom (bod 19). Vzhl'adom
na vsetko, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat’ na polozent otdzku tak, ze
nariadenie ¢. 261/2004 anajma jeho c¢lanok 8 ods. 1 pism.a) sa ma vykladat
vtom zmysle, ,Ze cena letenky, ktor( treba zohladnit pri stangveni vysky
nahrady, ktord ma letecky dopravca vyplatit' cestujicemu v pripadezrusenia letu,
zahrna rozdiel medzi sumou zaplatenou tymto cestujicim a sumothprijatou tymto
leteckym dopravcom, ktory zodpoveda provizii ziskanej osobo@iwystupujiceu ako
sprostredkovatel’ medzi cestujicim a leteckym dopravcom, ekrem pripadu, ak'hola
tato provizia stanovena bez vedomia uvedeného leteckého ‘dopraveu‘,“¢o. musi
preverit’ vnutrostatny sud (bod 20).

Tymto rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Uniesje objasnenéy, zetprovizia za
sprostredkovanie je v zasade sucastou nahrady“podl'a,clankw8 ods. 1 pism. a)
nariadenia o pravach cestujucich. Roézney, moznesti wkladu™ vsak ponuka
predpoklad stanoveny Sudnym dvorom®Eurépskej unie, ze nahrada poplatku za
sprostredkovanie (provizia za sprostredkovanie) predpoklada, ze provizia nebola
,,stanovena bez vedomia leteckéhe dopraveu (bed 20). Sporné je najma to, ako
konkrétne musi byt’ leteckys dopravea informevany, o provizii vo svojej podstate
anajma aj ovyske aktoomusi dokazat \nevyhnutni vedomost, respektive
nevedomost’ leteckého dopravcu.

V tychto bodoch sudy €lenskyichystatoy, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci Harms, C-601/1%, doteraz implementovali rozne (pozri napriklad v tejto
stvislosti aj Degotthin Schmid, BeckOK Fluggastrechte-Verordnung, 28. vydanie
[2023], ¢lanek. 8 bod 4h):

a) Amtsgericht “Eilenburg (Okresny sud Eilenburg, Nemecko) napriklad
zastaval “néazor,nze (a]) leteckému dopravcovi je zndme, Ze sprostredkovatel
leteniek spravidla™agtuje proviziu za svoju sprostredkovatel'sku sluzbu, ktord
Cestujuck musi zaplatit' navySe kcene letenky, ktora sa odovzda leteckému
dopraveeviynaby mu sprostredkovatel’ vystavil, respektive odovzdal letenku.
Stymto pestupom letecky dopravca konkludentne suhlasil tak, ze svoje lety
ponukol na sprostredkovatel'skej platforme na predaj prostrednictvom
sprostredkovatel’a. Nie je nevyhnutné, aby letecky dopravca vedel o konkrétnej
vyske provizie, ktoru uctoval sprostredkovatel’ v jednotlivom pripade. V ramci
opravneného vyvazenia zaujmov musi skor postacovat’, aby leteckému dopravcovi
bolo zname, ze provizia za sprostredkovanie vobec vznika [Amtsgericht Eilenburg
(Okresny sud Eilenburg) 14. maja 2021, 2 C 706/20 = BeckRS 2021. 12201].

b) Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) pri zohl'adneni rozsudku Suddneho dvora Eurdpskej unie vyhlasil, ze
vychédza z toho, ze provizie by sa v zasade mali nahradit’ jednotlivymi leteckymi
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dopravcami, aby sa zabezpecila vysoka tiroven ochrany spotrebitel'a. Nemoze byt
potom ziaduce, aby sa letecky dopravca odvolaval na svoju nevedomost, ak sa
vedome vyhyba tomu, ze vedel o vybere jednotlivych konkrétnych provizii
[Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom) z 13. jula
2021, 31 C 736/21 [96], rozsudok zverejneny na dejure.org].

C) Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin, Nemecko) k ndmietke leteckej
spolo¢nosti, Ze provizia bola stanovena bez jej vedomia, vyhlasil, ze je zrejmé, ze
cestovny agent, ktory komerc¢ne p6sobi na trhu, vyberie proviziu pri vykonavani
hospodarskej ¢innosti. Z akeho doévodu by leteckej spolocnosti tatd0 okolnost’
nemala byt zndma, nie je zrejmé anebolo to ani dostatoéne @bjasnené touto
leteckou spolo¢nostou. Nie je relevantné, Ze letecka spolo¢n@st meznowopred
nevie o vyske sprostredkovatel'ského poplatku uréeného vjednetlivom, pripade.
To, ze by v tejto suvislosti bola nevyhnutna presnd vedemost’, sa zrozhednutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie neda odvodit, navyse v tom pripade, v ktorom bol
vydany rozsudok Sudneho dvora, by zéakladna, pevinnost™\nahrady. provizie
predpokladand Sudnym dvorom Eurdpskej Unig prostrednictvemiclanku 8 ods. 1
nariadenia o pravach cestujlcich stratila vyznamya leteckayspolec¢nost’ by v tom
pripade mohla tato povinnost’ obist’ vhodnymi opatreniami“fAmtsgericht Koéln
(Okresny sud Kolin), 17. november 2021, 247 C,128/21= BeckRS 2021, 47798].

d) Landgericht Landshut (Krajinsky std Landshut, Nemecko) s prihliadnutim
na rozsudok Sudneho dvora Europskej uniew pripadeleteckej spolo¢nosti, ktorad
nema ziaden vplyv na to, ¢i a v akej vyske uétujesproviziu cestovny agent, ktorého
si cestujuci vybrali, ktord vsakssvoje letenky ,,wedome a imyselne — bez toho, aby
bolo potrebné dalsie®schvélenie, — poskytuje na predaj prostrednictvom
cestovného agenta z glebalnehoyrezeryacného systému s vedomim, Ze cestovni
agenti predavaju letenky, konecnym zakaznikom za ceny, ktoré sami ur¢ili®,
zastdval  stanoviske, “wzcy, vedomost’ o konkrétnej vyske poplatku za
sprostredkowvanie, ktoryasi tictuju cestovni agenti, nie je nevyhnutna [Landgericht
Landshut (Krajinsky sud‘Landshut), 3. december 2021, 14 O 2303/21 = BeckRS
2021, 55342].

e) Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov, Nemecko) vo
svojom rrozhadnutiy ktoré vydal ako odvolaci sud k vyssie uvedenému rozsudku
Landgerichty Landshut (Krajinsky sud Landshut), z Gvah, ktoré Sudny dvor
Europskej anie’uskutocnil vo veci Harms, vyvodil, Zze ,,pri tvorbe ceny predanej
letenky zalezi na konkrétnej vedomosti leteckeho dopravcu“. Na rozdiel od
[ndzorusLandgericht Landshut (Krajinsky sud Landshut), abstraktna — leteckym
dopravcom akceptovand — moznost’ alebo pravdepodobnost’ poplatku, ktory
vyberie cestovny agent vo vyske neznamej pre leteckého dopravcu, nie je
dostato¢na. Len pokial’ letecky dopravca vedel o tom, ze nim zaplatena provizia,
respektive poplatok za sprostredkovanie vyberany cestovnym agentom s jeho
vedomim sa odrazi v cene letenky, je odévodnené, aby nim boli tieto sumy ako
zlozka ceny letenky v pripade zrusenia letu nahradené. V opa¢nom pripade je
oddvodnené, aby sa poplatky za sprostredkovanie nezahrnuli do ceny letenky,
ked’ze cestujlci je ten, kto vyuzil sprostredkovatel’a pri rezervacii letenky, takze
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vyberanie poplatkov za sprostredkovanie sa v zasade priradi tomuto zmluvnému
vztahu [Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov) 20. jul 2022,
20 U 8835/21e = BeckRS 2022. 17623].

Aj v predmetnom pripade sudy nizSich stuptiov vykladaju rozsudok Sddneho
dvora Europskej Unie rézne. Zatial’ ¢o sid prvého stupiia nepovazuje vedomost’
leteckého dopravcu o konkrétnej vyske provizie za nevyhnutnd, odvolaci sud
zastava opacny nazor.

Podl'a posUdenia sendtu je nevyhnutné objasnenie Sudnym dvorom” Eurdpskej
Unie, aby sa do buducna prostrednictvom sudov ¢lenskych statov zabezpeilo
jednotne uplatnenie jeho rozsudku vydaného vo veci Harms. Pritom®sa senatu zda
zrejmé, Ze letecky dopravca nemoéze namietat, ze mu nigfje zpamaskonkrétna
vyska provizie, pokial’ provizia nebola nezvyc¢ajne vysoka, €o by mal“preukazat’
letecky dopravca. To, ze letecky dopravca musi vychadzat,z teho, zezkomercny
sprostredkovatel’ leteniek, s ktorym spolupracuje, za‘beznych, okelnostispracuje
len za proviziu za sprostredkovanie, je o¢ividné.

Oberster Gerichtshofy(Najvyssi sud)
Vieden, 13. deeembra2023
[omissis]



