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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Chaskowo (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 czerwca 2023 1.
Strona skarzaca w post¢powaniu kasaeyjnym:
VU
Strona przeciwna w postepowaniu kasacyjnym;
Teritorialna‘direkeijasMitnica Burgas kym Agencija ,,Mitnici”
Przy udziale:

OkeryZznaprokuratura < Chaskowo

Przedmiotipostepewania glownego

Zaskarzenie Witrybie kasacyjnym wyroku sadu utrzymujacego w mocy wydane
przez organgcelny postanowienie 0 natozeniu kary grzywny za popetnione
naruszeni@ celne ,,przemytu celnego” oraz 0 przepadku na rzecz panstwa towaréw
bedacyeh przedmiotem naruszenia.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art.15 wzwigzku zart.42 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr952/2013 zdnia 9 pazdziernika 2013r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 233 ust. 1 Zakon za
mitnicite  (ustawy o0 urzgdach celnych) wzwigzku zart. 7 Zakon za
administratiwnite naruszenija inakazanija (ustawy o0 naruszeniach i karach
administracyjnych), w ktorych przewidziano natozenie kary za nieumyslny
przemyt w przypadku popehienia w wyniku zaniedbania wykroczenia celnego
zwigzanego Z nieprzestrzeganiem odpowiedniej formy zgloszenia,ptzewozonych
przez granic¢ panstwa towaréw[?] Czy dopuszczalne sg przepisy krajowe, ktore
w takich przypadkach zezwalaja na zakwalifikowanie naruszenia jako przemytu
celnego popethionego lekkomyslnie, czy tez zamiar jest obowigzkowym
elementem znamion przemytu celnego?

2. Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr952/2013, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisomkrajewym takim jak art. 233
ust. 1 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 7 “Zaken za administratiwnite
naruszenija i nakazanija, w ktorych zezwolono ‘na nalozenie,«za naruszenie objete
znamionami ,,przemytu celnego” I popetnionepo¥az pierwszy, kary tego samego
rodzaju i w tej samej wysokosci —@ mianowicienkaryugrzywny” W wysokosci od
100 % do 200 % wartosci celnej, przedmiotu naruszenia, niezaleznie od tego, czy
zostato ono popetnione umyslnie, ézy lekkomysinie?

3. Czy art. 42 ust. 2 Trozporzadzenia, (UE) nr 952/2013 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi omyna‘przeszkedzie przepisom krajowym takim jak art. 233
ust. 6 Zakon za gmitnicite; Wktorych, przewidziano jako dodatkowa sankcje
administracyjngykonfiskate, (przepadek na rzecz panstwa) towaréw lub mienia
stanowigcych przedmiot naruszenia, ktérych posiadanie nie jest zabronione? Czy
przepadek “\przedmiotu “naruszenia jest dopuszczalny w przypadkach, gdy
podlegajaee\przepadkowi ‘mienie jest wilasnoscig osoby innej niz sprawca
naruszenia?

4, Czy artyd2ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 w zwiagzku z art. 49
ust. 3%Kasty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowacé w ten
spesob, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 233
ust. By, Zakon za mitnicite, w ktorym przewidziano jako sankcje dodatkowg
konfiskate (przepadek na rzecz panstwa) towaré6w lub mienia stanowigcych
przedmiot naruszenia, ktérych posiadanie nie jest zabronione, wraz z natozeniem
kary ,,grzywny”, jako nieproporcjonalng ingerencj¢ karng w prawo wiasnosci,
ktoéra jest niewspotmierna do zamierzonego zgodnego z prawem celu,
w przypadkach, gdy skonfiskowane mienie begdace przedmiotem naruszenia
nalezy do sprawcy, oraz W przypadkach, gdy nalezy ono do osoby trzeciej innej
niz sprawca — 0golnie, aw szczegolnosci w przypadkach, gdy sprawca nie
popeknit naruszenia umyslnie, lecz lekkomys$lnie?
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5. Czy art. 5 [pkt] 3 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 w zwiazku z art. 41 Kkarty
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze organy przeprowadzajace kontrole celne
muszg przestrzega¢ przepisow Europejskiego kodeksu dobrej praktyki
administracyjnej, w szczegélnosci art. 6-10 wlacznie, i1ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite
w zwigzku z art. 7 ust. 2 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija,
zezwalajagcym na ukaranie osob — ktore formalnie ilekkomyslnie popenity
naruszenie przepiséw prawa celnego — karami za umyslny czyn oraz przepadkiem
na rzecz panstwa na podstawie art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite przedmiotu
naruszenia nalezacego do osoby trzeciej — bez uprzedniego pouczenia osoby
niewypelniajgcej obowigzku, jakie dziatania powinna podja¢ zgodnie, Z\prawem
i jak powinna nalezycie sporzadzi¢ W przewidziany prawem Sposobiswoje
dokumenty dotyczace przewozu towardOw przez granice | panstwa,, ktoraWjest
granicg zewngtrzng dla Unii Europejskiej?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)%nr952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace gunijny kodeksy, celny (zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 952/2013”): art. 5, 15, 42, 198;

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW 2zdnian24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi | mignia pochodzaeych z przestepstwa (zwana dalej
»decyzja ramowg 2005/212”) ant, 2,4;

Karta praw podstawowychyUnii Buropejskiej (zwana dalej ,.kartg”): art. 17, 41,
47, 49;

Europejski kodeks dobrej, praktyki administracyjnej: art. 6, 7, 8, 9, 10;

Wyrok Irybunatu z dnia 14 stycznia 2021 r., Okrazhna prokuratura — Haskovo,
Apelativna, prokuratura®— Plovdiv, ECLI:EU:C:2021:8, [(Postgpowanie karne
przeciwko,OM); C- 393/19,] pkt 1 i 2 sentencji.

Rrzepisyprawa krajowego

Zakon za mitnicite (zwana dalej ,,ZM”): art. 16, 66, 233;

Zakon za administratiwnite naruszenija inakazanija (zwana dalej ,,ZANN”):
art. 6, 7, 11, 28, 36, 58d,;

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”): art. 11, 242.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Na mocy postanowienia inspektora celnego prowadzacego dochodzenie
W postepowaniu przygotowawczym oskarzono VU, z miasta Novi Pazar,
Republika Serbii, 0 popelnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
polegajacego na tym, ze W dniu 28 maja 2021 r. przewozit on z Republiki Turcji
do Republiki Bulgarii przez przejScie graniczne Kapitan Andreewo, gmina
Swilengrad, region Chaskowo, przy uzyciu pojazdu ci¢zarowego marki
MERCEDES i naczepy, bez wiedzy i zezwolenia organéw celnych, towary dla
celow handlowych w duzych ilosciach, a mianowicie: plyty aluminiowe
0 grubosci 6 mm iwymiarach 2,80 na 1,30 m — 728 m?; plygtywaluminiowe
0 grubosci 12 mm 0 wymiarach 3,66 na 1,40 m — 459,62 m?;“ptyty aluminiowe
0 grubosci 6 mm o0 wymiarach 2,80 na 1,30 m — 152,88 m?* tac¢znie 1340,50,m?,
0 facznej wartosci 72 711,00 BGN — co stanowito_ przestepstwo hokreslone
w art. 242 ust. 1 lit. €) NK.

Postanowieniem prokuratora Okryzna prokuraturay, Chaskowe (prokuratury
okregowej W miescie Chaskowo) postepowanie karnes, zostato! umorzone ze
wzgledu na brak dowodoéw na poparcie zarzutow, adowodyirzeczowe w sprawie
zostaty zwrécone dyrektorowi Teritorialna'dirckcija Mitniea Burgas (terytorialnej
dyrekcji urzedu celnego w miescie Burgas) W celuizajecia stanowiska.

Sad odsytajacy zauwaza, ze JKrytérium rozeoznienia miedzy przestgpstwem
kwalifikowanego przemytu .okre§lonym, w art. 242 ust. 1 lit. €) a naruszeniem
administracyjnym przemytu ¢elnego, okreslonym w art. 233 ZM jest wartos¢
przedmiotu przemytu.

W toku postepowania pized Teritoriatna direkcija Mitnica Burgas sporzadzono
opini¢, W ktorejustalono, ze warteséieelna opisanych towaréw wynosi 73 140,06
BGN.

W dniuel0:12.2021 R.:“zastgpca dyrektora Teritorialna direkcija Mitnica Burgas
wydabpostanowienie 0 natozeniu kary, w ktorym za naruszenie art. 233 ust. 1 ZM
I na' podstawie “tego samego przepisu natozyl na VU kar¢ administracyjng
grzywny w wysokosct 73 140,06 BGN — punkt I, oraz orzekt konfiskate na rzecz
panstwa'ptyt aluminiowych 0 grubosci 6 mm i wymiarach 2,80 na 1,30 m — 728
mkw., plyt aluminiowych 0 grubosci 12 mm i wymiarach 3,66 na 1,40 m — 307,44
mkwe, ptyt aluminiowych 0 grubosci 12 mm i wymiarach 3,66 na 1,54 m — 152,88
mkw., piyt aluminiowych 0 grubosci 4 mm i wymiarach 2,88 na 1,30 m — 152,88
mkw., tgcznie 1340,50 mkw., 0 wartosci celnej 73 140,06 BGN — punkt I1.
W punkcie 11l postanowienia o0 natozeniu kary stwierdzono, ze konfiskacie na
rzecz panstwa nie podlegaja: ciagnik siodtowy marki MERCEDES, naczepa, 2
dowody rejestracyjne i jeden komplet kluczy do stacyjki — stanowigce whasnosc
osoby prawnej ZEBEX D.O.0., Republika Serbii — ize nalezy je zwrdcic
wiascicielowi lub nalezycie upowaznionej przez niego osobie.
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VU zaskarzyt postanowienie 0 nalozeniu kary przed Rajonen syd Swilengrad
(sadem rejonowym W miescie Swilengrad) w czesci dotyczacej pktl i pktlIl.
W orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2022 r. sad ten utrzymat w mocy postanowienie
0 natozeniu kary, stwierdzajac, ze VU faktycznie przewi6zt przez granice panstwa
I wwidzt do niego towary O charakterze iilosciach handlowych, bez wiedzy
I zezwolenia organéw celnych, wypelniajgc tym samym znamiona przestgpstwa
celnego ,,przemytu celnego” w rozumieniu art. 233 ust.1 ZM, w drugiej
z przewidzianych form sprawczych — ,przewozu”, poniewaz wcze$niej nie
dopetnil obowiagzku pisemnego zgloszenia przewozonych towarow. Rajonen syd
Swilengrad wskazat réwniez na to, ze okolicznos¢, iz skarzacy ustnie o§wiadczyl,
ze przewozony przez niego towar wazy okoto 23 000 kilogramoéw, ‘W zaden
sposob nie odpowiada pojeciu ,,zgloszenia”, poniewaz zgloszemnie obgjmuje
wyczerpujace, doktadne ijasne zadeklarowanie przewozomnych artykutow “eraz
ilosci kazdego z nich — w pisemnym zgloszeniu celnymsSad ten uscislit, ze ustne
zgloszenie jest dopuszczalne, gdy towary maja charakter nichandlowy,@takze
gdy towary maja charakter handlowy, lecz znajduja ‘si¢ W bagazu osobistym
podroznego oraz w innych przypadkach. Wskazal téwniez,'ze przy tak ustalonym
stanie faktycznym logiczne jest stwierdzeniefistnieniawiny, skarzacego w formie
zaniedbania, poniewaz gdyby zachowal wigkszg “statanno§¢ w wykonywaniu
swoich obowigzkow, jeszcze na poczatkll przewozu wykrylby rozbieznos¢ miedzy
faktycznie przewozonymi towarami a‘towarami, opisanymi w dokumentach
przewozowych. Sad ten orzeklyd ze w zakresien, wjakim zaniedbanie to jest
rodzajem lekkomys$lnosci — a takze majac na wzgledzie art. 7 ust. 2 ZANN oraz
brak wyraznego ustawowego, wylaczenia lekkomyslnosci jako formy winy
w ramach popelnienia nariszenia okreslonege W art. 233 ust. 1 ZM — niewatpliwie
wypelniono znamionagwskazanegomaruszenia administracyjnego.

Rajonen syd Swilengrad\stwietdzil ponadto, ze natozono kar¢ administracyjng
prawidtowego rodzaju“hw prawidlewej wysokosci. Zgodnie z art. 233 ust. 1 ZM
natozono grzywne W wysokesci 100 % wartosci celnej niezgloszonych towarow —
73 140,06 BGNy, Stwierdzono, ze postanowienie O natozeniu kary jest zgodne
z prawemi,prawidtowe réwniez W czesci dotyczacej konfiskaty na rzecz panstwa
towarow abedgeych przédmiotem naruszenia. Postanowienie W tej czesci jest
W petni zgodne 'z prawem i opiera si¢ na wlasciwej podstawie prawnej — art. 233
ust. 6,ZM.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

VU twierdzi, zZe naruszenia ,przemytu celnego” nie mozna popehié
,lekkomys$lnie”, poniewaz samo pojecie ,,przemytu” W sposéb dorozumiany
obejmuje istnienie zamiaru. W niniejszej sprawie naruszenie zostato popetnione
lekkomyslnie, a zastosowany przez organ administracji naktadajacy kare art. 233
ZM ma na celu zwalczanie umyslnego przemytu. W tym rozumieniu nalozenie
kary grzywny w wysokosci od 100 % do 200 % wartosci celnej niezgltoszonych
towarow (w tym przypadku 100 %) nie jest zgodne z celem ustawy.
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VU twierdzi ponadto, ze na mocy postanowienia 0 natozeniu kary skonfiskowano
na rzecz panstwa towary nalezace do osoby trzeciej, ktéora nie miata nic
wspolnego z popelnionym naruszeniem. Skonfiskowane na rzecz panstwa plyty
aluminiowe o0 tacznej wartosci 73 140,06 BGN stanowily wlasnos¢ serbskiej
spoiki 1, lekkomyslnie, nie zostaty zgltoszone przez przewoznika organom celnym
w odpowiedniej formie.

W zwigzku z tymi twierdzeniami VU podnosi, ze postanowienie 0 natozeniu kary
jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej. W tym wzgledzie podniesiono
konkretnie, ze zachowanie funkcjonariuszy celnych podczas kontroli ‘skarzacego
nie bylo zgodne zart. 6, 7, 8, 9 i10 Europejskiego kodeksudobrejipraktyki
administracyjnej  (zwanego dalej ,kodeksem”) oraz < art. 41%, karty,
a odpowiedzialnos¢ VU W niniejszej sprawie zostata ustalona Z haruszeniemart. 7
kodeksu. Podniesiono, ze VU przekazal ustnie funkcjonariuszom celnym
niezb¢dne informacje, azatem nie mozna uznaé, ze Iekkomys$lnie ‘przeniost
(przewibzt) przez granice panstwa, bez wiedzy izezwelenia ‘erganow: celnych,
niezgltoszone W odpowiedniej formie towary. “PodkreSlono okolicznos¢, ze
w utrzymanym w mocy przez Rajonen syd ‘pestanowienits, o0 natozeniu kary,
oprocz kary grzywny, orzeczono roéwniez przepadek ‘na rzecz panstwa
niezgloszonych towarow stanowigcych gvtasnos$¢ innejiesoby — ktorej to kary nie
przewidziano w art. 42 pkt 2 rozporzadzenia nr 952/2013. Wskazano, ze decyzja
ramowa 2005/212 ma zastosowanie per argumentumeafortiori, a przepisy art. 2
ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 W zwiazku z'art. 1% ust. 1 karty i art. 4 decyzji
ramowej 2005/212 w zwiazku zwart. 47, karty, ‘wtym na podstawie wyroku
Trybunalu SprawiedliweSei “Unii “Europejskiej z dnia 14 stycznia 2021r.
w sprawie C-393/19,, nalezy interpretowa W ten sposOb, ze maja one
zastosowanie rowniez Whprzypadkach, gdy czyn nie stanowi przestepstwa, lecz
naruszenie administracyjne W konsekwencji przemyt moze by¢ jedynie umysiny
i wtym rozumienity, art. 233%ustdl” ZM nie ma zastosowania do czynow
lekkomyslnyeh, niczaleznienod przepisow art. 7 ust. 1 12 ZANN, a art. 4 decyzji
ramowej, 2005/212 iart. 47 Karty nie zezwalaja na konfiskate W postepowaniu
karnym micnia nalezacego “do osoby innej niz sprawca przestepstwa — bez
zapewnienia tejresobiesskutecznych srodkoéw ochrony prawne;.

7 powedow “przedstawionych powyzej wniesiono O uchylenie zaskarzonego
wyroku, “%jak ‘réowniez 0 uchylenie potwierdzonego w nim postanowienia
0 nalozeniu kary. W przypadku, gdy sad kasacyjny stwierdzi, ze istnieje
sprzeeznos¢ z prawem Unii  wramach stosowania prawa krajowego, sad
odsytajgey powinien skierowaé¢ odestanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej W celu dokonania wyktadni przepisow prawa
Unii Europejskiej.

Strona przeciwna jest zdania, ze skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Okryzna prokuratura ~w Chaskowie o$wiadcza, ze wyda stanowisko
w przedmiocie skargi kasacyjnej w toku postepowania co do istoty. Jest ona
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zdania, ze wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie powinien
by¢ uwzgledniony.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy dopuszcza, ze mozliwe jest, iz brak normy prawnej w lex specialis
Zakon za mitnicite — w ktorej rozr6ézniono by umyslne i lekkomys$lne popetnienie
naruszenia administracyjnego na podstawie art. 233 ust. 1 Zakon za mitnicite —
jest niezgodny zprawem Unii. W zwigzku ztym stwierdza, %e kwestia
popetnionego przez VU naruszenia administracyjnego I nalozenia®ma niego kary
mogla nie zosta¢ rozpatrzona przez administracj¢ celng w spasobisprawiedliwy
w rozumieniu art. 41 ust. 1 karty. Nalozenie kary przg™braku kryterium
rozrdzniajacego W zaleznosci od postaci winy pocigga za sobg zastosowanie
wyzej wymienionego przepisu prawa krajowego dg wszystkich oséb,«ktore
obiektywnie popehnity naruszenie, 0 ktorym mowa w tym przepisie, cp 0znacza
rowne traktowanie 0s6b — bez uwzglgdnienia{okolicznosci, ze Weniektorych
przypadkach sprawcy tego czynu mogli niepmieé, na.celu przeniesienia lub
przewiezienia towardw przez granic¢ panstwa albo usitowania popetienia takiego
czynu, bez wiedzy i zezwolenia organowseelnych. Moznayprzyjac, ze stanowisko
ustawodawcy  Kkrajowego W rozpatrywanej & hipotezie® narusza  zasade
wspotmiernosci kary do podlegajgcego karze, czymud — co nalezy uznaé za
niezgodne z art. 49 ust. 3 karty. “Witym kontekscie, mozna réwniez uznaé, ze
dzialania organdéw celnych .nie 83 zgodne z art.6-10 Europejskiego kodeksu
dobrej praktyki administracyjnej. Obowigzujace W niniejszej sprawie przepisy
prawa nie dopuszczaja Wkazdymyprzypadku przyznania ukaranej osobie prawnej
mozliwo$ci wykazaniay, brakdéh umyslnosci wjej dziataniu, atym samym
ewentualnej mozliwosci, uzyskania obnizenia, uchylenia lub zmiany kary na
tagodniejsza. Powyzsze mozliwosSeida objete uprawnieniami organu administracji
wymierzajaeego Kare, ktory. na mocy art. 28 ogolnej ustawy — ZANN, moze orzec
w tym wzgledzie, za$\inng podobng mozliwoscig W tym zakresie jest osiggnigcie
porozumienia w trybie art. 58d ZANN.

Z drugiej “stronymmozna przyjaé, ze przepisy krajowe majace znaczenie dla
ninicjszej sprawyasa zgodne z prawem Unii | w tym sensie, stosujac je, panstwo
(W tym, przypadku za posrednictwem organow celnych) dziata zgodnie z art. 15
ust, 1 i 2yorazeart. 42 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 952/2013, a zatem nie doszto do
naruszenia art. 41 ust. 1, art. 49 ust. 3 karty lub innych przepisow prawa Unii,
a organy. celne nie podjety czynno$ci naruszajacych Europejski kodeks dobrej
praktyki administracyjnej.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie
C-393/19, wydanym na skutek wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozonego przez Apelatiwen syd Plowdiw (sad apelacyjny
w Plowdiwie, Bulgaria), Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze:
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»1) Artykut 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego
2005r. wsprawie konfiskaty korzysci, narzedzi imienia pochodzacych
Z przestgpstwa, rozpatrywany W §wietle art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu umozliwiajagcemu konfiskate narzedzia uzytego w celu
popelnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu, gdy jest ono wilasnoscig
osoby trzeciej pozostajacej w dobrej wierze.

2)  Artykut 4 decyzji ramowej 2005/212, rozpatrywany w $swietle art. 47 karty
praw podstawowych, nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze stei on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajagcemu W ramach pestgpowania
karnego konfiskat¢ mienia nalezacego do osoby innej niz osoba, ktora popetnita
przestgpstwo, bez przyznania tej pierwszej osobie (skutecznego sroedka
odwotlawczego”.

Przedmiotem powyzszego wyroku Trybunatu SprawiedliwosciyUnii Europejskiej
byto ustawodawstwo krajowe Republiki Butgariij:a mianowicie art. 242 ust. 7 1 8
NK [obecnie wust.8 zostal uznany zasmmickenstytucyjny W orzeczeniu
Konstitucionnija syd na Republika Bylgarija “(trybunatu konstytucyjnego
Republiki Bulgarii), a ust. 7 nadal obeWigzuje]. Zgodnie Z art. 242 ust. 7 NK
przedmiot przemytu ulega przepadkowina rzeczpanstwa, niezaleznie od tego,
czyja stanowi wlasno$¢, a w razie jego zaginigeia, lubswywlaszczenia, zasgdza si¢
jego rownowarto$¢ wedtug odpewiednich panstwowyeh cen detalicznych.

Orzeczona w pkt Il postanewienia 0 natozeniu kary i potwierdzona przez Rajonen
syd Swilengrad konfiskata na rzeez pafistwa przedmiotu naruszenia jest zwigzana
Z hipotezg — podobng doyhipetezy okreslonej w art. 242 ust. 7 NK, z tg rdznica, ze
W niniejszej sprawie konfiskata zostata orzeczona za popelnienie naruszenia
administracyjnego = okreslong Wsart.233 ust. 1 ZM, a nie z hipoteza dotyczaca
popetnienia przestepstwa.

Z przedstawionyeh powyzej,wzgledow sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest,
abyTrybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedzial si¢ wyraznie
w przedmiociey, przepadku przedmiotu (konfiskaty) w przypadku popetnienia
naruszenia administracyjnego okreslonego w art. 233 ust. 1 ZM, odpowiednio,
konicezne, jest’ wyjasnienie kwestii, czy art. 233 ust. 6 ZM jest sprzeczny
Z przepisamisprawa Unii.

Biorac pod uwage art. 17 karty i art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 952/2013, mozna
przyjac, ze konfiskata przedmiotu naruszenia narusza prawa VU. Rozwazenie
kwestii przepadku na rzecz panstwa przedmiotu naruszenia W niniejszej sprawie
nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
przewozony przez siebie towar w ramach relacji z wlascicielem tego towaru.
Z tego wzgledu przepadek towaru na mocy postanowienia 0 natozeniu kary moze
mie¢ wpltyw na sfer¢ prawng VU ze wzgledu na wystapienie przeciwko niemu
z roszczeniem regresowym lub z innymi roszczeniami.
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Z drugiej strony mozna uznaé, ze konfiskata przedmiotu naruszenia na rzecz
panstwa na podstawie art.233 ust. 6 ZM jest dopuszczalnym dzialaniem
prawnym, ktore jest zgodne z art. 2 decyzji ramowej 2005/212, art. 42, art. 198
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 952/2013 i z innymi przepisami prawa Unii, a takze
jest zgodne ztym, co przewidziano w Europejskim kodeksie dobrej praktyki
administracyjnej.

Zdaniem sadu odsytajacego art. 7 ust. 2 ZANN, ktoéry ma charakter ogdlny
w stosunku do art. 233 ust. 1 ZM, zostat wprowadzony do prawa krajowego przez
ustawodawce Zuwagi na mniejsza szkodliwo$¢  spoleczng ) naruszen
administracyjnych w poréwnaniu, na przyktad, z przestgpstwami “ekreslonymi
w NK, w ktorych istnieja hipotezy przewidujace kary wymierzane,w zaleznosci
od postaci winy (umyslnos¢ lub lekkomys$lnos¢). Z tego wzgledu mozna przyjac,
ze okreslone w art. 233 ust. 1 ZM natozenie kary nie wykracza poza zakres art. 42
rozporzadzenia nr 952/2013 inie jest sprzeczne z art. 49, ust. 3 Kkartyd Tym
bardziej ze w art. 233 ust. 1 ZM przewidziano nafezenie kary, Wawysokosci od
100 % do 200 % wartosci celnej towardw, co oOznacza, % organ administracji
naktadajacy kare stosuje przepis, biorac pod uwage wszystkiefakty i okolicznosci
sprawy, w tym forme winy.

Z powyzszych wzgledow sad odsylajacy ‘uwaza, ze W celu prawidtowego
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez niegosporugrkonieczne jest, zgodnie
z art. 267 akapit trzeci w zwigzku 2art. 267 “akapit, pierwszy lit. a) i b) TFUE,
zadanie sformulowanych @rzezy, niego pytany, atakze zlozenie wniosku
0 potaczenie niniejszej spfawy, ze, sprawgnC-717/22 w ramach rozpatrzenia ich
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unit*Europejskie;.

Sprawa C-717/22, zostata, wniesiona, do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej watrybiesy prejudycjalnym na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) TUE
w zwigzku zart. 267 TFUE,, witrybie art. 93 inast. regulaminu postgpowania
przed Trybumatemj, W przedmiocie pytan prejudycjalnych  w sprawie
karnoadministracyjnej wszczetej, na podstawie skargi spotki SISTEM LUX OOD
— Serbiayprzed Rajonen syd Swilengrad w 2022 r.



