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Sprawa C-374/23 [Adoreiké]!
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:

SR

RB
Druga strona pestepowania:

Lietuves Respublika

[...] VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
[IREGIONALNY SAD ADMINISTRACYJNY W WILNIE, LITWA]

POSTANOWIENIE
[...] 1 czerwca 2023 .
[...] Sedzia regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie [...] [sktad sadu],
na pisemnym etapie postepowania W sprawie administracyjnej dotyczacej skargi

whniesionej przez skarzacych SR 1 RB przeciwko drugiej stronie postgpowania

! Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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[...], wktorej domagajg si¢ oni odszkodowania za szkode wyrzadzong
dziataniami panstwa,

ustalit, co nastepuje:

skarzacy SR 1RB, bedacy sedziami regionalnego sadu administracyjnego
w Wilnie [...], dochodza od Lietuvos Respublika (Republiki Litewskiej)
odszkodowania za  szkode  w kwocie  odpowiednio 74 286,09 EUR
195 620,17 EUR.

Skarzacy domagaja si¢ od panstwa litewskiego odszkodowania, za szkodg
W szczegblnosci z tej przyczyny, ze poziom ich wynagrodzenia zalezy,od woli
politycznej innych wtadz, mianowicie wiadzy wykonawczejfifustawQdawczej, co
jest niezgodne nie tylko z zasada niezawistosci sedziow Wwyrazong\w art. 209
akapit drugi Lietuvos Respublikos Konstitucijaf (kenstytucji ‘Republiki
Litewskiej), lecz takze ze zobowigzaniami migdzynarodewymi JRepubliki
Litewskiej.

Przedstawiciele [...] drugiej strony postgpowania [%. |'Wskazujayw swojej taczne;j
odpowiedzi, ze nie zgadzaja si¢ z zadaniami skargi wniesionej przez skarzacych.
Zasadniczo podnosza oni przytoczone ponizejy, argumenty. Po pierwsze, nie
zostaly spelnione przestanki powstahia odpewiedzialnosci panstwa na podstawie
art. 6.271 Lietuvos Respublikos_civilinis kodeksas'(kodeksu cywilnego Republiki
Litewskiej); po drugie, brak jest pedstaw dla sformutowania wniosku, ze panstwo
dopuscito si¢ zaniechania, W'sposéb powodujacy powstanie po jego stronie
odpowiedzialnosci za czZyn niedezwolony; po trzecie, konstytucyjnym prawem
| obowigzkiem rzadu\jest. planewanie, budzetu panstwa oraz poziomu
wynagrodzenia urzednikow. publicznyeh i pracownikow sektora publicznego; [po
czwarte], stawka bazowa [wynagrodzenia] jest w przypadku pracownikow sektora
publicznego,, ustalana, raz \ wroku w zalezno$ci od zasobow finansowych
I zobowigZan ‘panstwa, zas ‘panstwo nie moglto podwyzszaé stawki bazowe]
[wynagrodzenia]“szybcigj niz to czynito; [po piate], w latach 2018-2023 stawka
bazoWway, byta, staley,podwyzszana w §wietle aktualnej sytuacji gospodarczej
I spolecznej, zebowiazan panstwa oraz zasobdw finansowych, co do ktorych
zalozono, iz\beda one dostepne; [po szoste], stawka bazowa ma réwniez
bezposrednie |przetozenie gospodarcze na sektor prywatny i przecigtne
wynagrodzenie 'w gospodarce narodowej; [po siodme], podwyzszenie stawki
bazowej istotnic wplywa tez na wzrost funduszu wynagrodzen w wymiarze
sprawiedliwosci; [po 6sme], ustanowienie systemu wynagradzania s¢dziow jest
objete zakresem wylacznego uznania konstytucyjnego panstwa oraz jego
instytucji.

Zgodnie zart.3 Lietuvos Respublikos teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymas
(ustawy Republiki Litewskiej o wynagrodzeniach s¢dziow; zwanej dalej ,,LRJ”)
obowigzujaca W danym roku stawka bazowa (zwana dalej ,,stawka bazow3”)
ptacy zasadnicze] (wynagrodzenia), ktéra jest otrzymywana przez politykdéw
sprawujacych  funkcje panstwowe, sedzidw, urzednikow panstwowych,
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urzednikow shuzby cywilnej i pracownikéw instytucji finansowanych przez
panstwo oraz gminy Republiki Litewskiej, uchwalana przez Lietuvos Respublikos
Seimas (parlament Republiki Litewskiej; zwany dalej ,,parlamentem”) na wniosek
Lietuvos Respublikos Vyriausybé (rzadu Republiki Litewskiej; zwanego dalej
»rzadem”), jest wykorzystywana na potrzeby obliczania wynagrodzenia s¢dziow.
Stawke podstawowg ustala si¢ Z uwzglednieniem $redniej rocznej stopy inflacji za
rok ubiegly (obliczanej na podstawie krajowego wskaznika cen towarow I ushug
konsumpcyjnych), poziomu minimalnego miesi¢gcznego wynagrodzenia oraz
wplywu innych czynnikow oddzialujacych na poziom izmiany przecigtnego
wynagrodzenia w sektorze publicznym. W mysl art. 4 [ust. 2] LRJ wynagrodzenie
sedzidbw sadow powszechnych i wyspecjalizowanych sktada si€: pe, pierwsze,
Z placy zasadniczej; po drugie, z dodatku stazowego za lata pracy naj rzecz
panstwa litewskiego; po trzecie, ze S$wiadczenia pienieznego), za prace
I pozostawanie w gotowosci do pracy w dni odpoczynkudi.dni‘ustawow®o,wolne od
pracy oraz, po czwarte, z dodatku za zwigkszenie obcigZenia praca.

Zgodnie zrozdzialem II zatacznika do LRJ ‘wspotczymnik Stosowany przy
obliczaniu ptacy zasadniczej sedziego gadu, regionalnego /wynosi 17,2.
Wspoélczynnik ten zostal ustalony w Lietuves Respublikos, teiséjy atlyginimy
jstatymo priedélio pakeitimo jstatymasw, Ne. XI-235yfustawie nr XI1-235
zmieniajgcej zatacznik do ustawy, Republiki “kitewskie; 0 wynagrodzeniach
sedziow) z dnia 28 kwietnia 20094, (ktora weszta, W zyeie W dniu 1 pazdziernika
2013 r.) i nie byt zmieniany, z wyjatkiem przypadkutsedziow sadow rejonowych,
od dnia 1 pazdziernika 2013y, Ptace zasadnicza s¢dziow sadow powszechnych
I wyspecjalizowanych sagdow tegionalnychy oblicza si¢, mnozac wspoOtczynnik
ptacy zasadniczej podany W zatacznikinde LRJ (17,2) przez stawke bazowa, ktora
w 2022 r. wynosita 18T EURvicktoraw, 2023 r. wynosi 186 EUR.

Wynagrodzenie“sedzidw sadow regionalnych (bez dodatku stazowego) w 2008 r.
wynosito 2440,85°EUR, brutto,%a w 2021 r. — 2362 EUR brutto (bez dodatku
stazowego),, ktére tonzkwety “edzwierciedlaty juz wpltyw reformy podatkowe;j
z 2019 r. (wspotczynnik, 1752 przemnozony przez iloraz stawki podstawowe;j
wynoszaee] 177, [EURLI wspotczynnika zmiany podatkowej wynoszacego 1,289).
W zwigzku'z tym checiaz wydaje si¢, ze wynagrodzenie s¢dziow wzrosto 0 okoto
8 Yoy Wiciagu 13 lat, to jednak W rzeczywistosci spadto ono 03,2 % w ujgciu
nominalnym ze wzgledu na same zmiany podatkowe, apoczawszy od konca
2021 r. Zbliza si¢ ono do poziomu przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodoewej — w pierwszym kwartale 2022 r. Srednie miesigczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej [...] wynosito 1729,90 EUR (brutto), a $rednie
miesigczne wynagrodzenie sedziego wynosito 3113,20 EUR (brutto). Nalezy
zauwazy¢, ze sedziowie, ktorzy otrzymuja wynagrodzenie na takim poziomie,
podlegaja szczeg6Olnie rygorystycznym wymogom: po pierwsze, wWymogowi
nieposzlakowanej opinii; po drugie, wymogowi wykonywania pracy za t¢ samg
place niezaleznie od poziomu obcigzenia pracg (W tym zakresie godziny pracy
sedzidbw nie sg normowane); po trzecie, szczegdlnym wymogom dotyczacym
zdrowia; po czwarte, wymogowi niepodejmowania zadnej innej pracy,
Z wyjatkiem dziatalno$ci dydaktycznej itworczej (zakaz konkurencji — art. 113
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konstytucji); po pigte, wymogowi dopuszczenia do pracy z informacjami
stanowigcymi tajemnic¢ panstwowg oraz, po szdste, ograniczeniom prawa do
wyrazania opinii itp.

Wypada zauwazy¢, ze kwoty maksymalne, zalecone w pkt 7 Rekomendacijos dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padé¢jéjo
teikiamg pagalba maksimalaus dydzio (zalecen dotyczacych maksymalne;j
wysokosci  honorarium zasagdzanego W sprawach cywilnych za $wiadczenie
pomocy prawnej przez adwokata (advokatas) lub aplikanta adwokackiego),
zatwierdzonych rozporzadzeniem nr 1R-85 Lietuvos Respublikos “teisingumo
ministras (ministra sprawiedliwosci Republiki Litewskiej) zdnta, 2kwietnia
2004 r. i uchwatg Lietuvos advokaty taryba (litewskiej rady adwokackiej),z dnia
26 marca 2004 r. (zwanych dalej ,,zaleceniami”), honoratium za ‘§wiadczenie
ustug prawnych przez adwokata w sprawach cywilnych oblicza si¢)w drodze
zastosowania ustalonych wspotczynnikow opartych nalprzeeigthym miesigeznym
wynagrodzeniu brutto [...] w gospodarce narodowej, W kwartale, poprzedzajacym
poprzedni kwartal, oglaszanym przez Lietuvos statistikes departamentas (litewski
urzad statystyczny). Zgodnie z pkt 8.19 zalecefi zalecany wspoiczynnik stosowany
przy obliczaniu honorarium godzinowego " pokrywajaceg0, koszty udzielenia
porady prawnej, reprezentacji przed sademy, przygotowansdo rozprawy sadowe;j
lub rozprawy wstegpnej, uczestnictwa W negocjacjach zmierzajacych do zawarcia
ugody lub reprezentacji danej osoby przed organem przedsadowego rozstrzygania
sporow, w przypadku, gdy sprawa dotyczgcaytegows samego przedmiotu sporu
zostaje nastgpnie wniesiona de,sadu, wynesi 0,1. Zalecane honorarium za godzing
pracy adwokata wynosizatem, 1799 EUR, (1799 x 0,1), podczas gdy kwota
wynagrodzenia brutto za godzing'pracy sedziego sadu regionalnego wynosi (bez
dodatku stazowego) okeote 20EUR,¢o oznacza, ze jego wynagrodzenie dzienne
ksztaltuje si¢ na ‘peziomicyl 59,66 EUR (3199,20 / 20 dni roboczych). Z tych
przepisOw wynika,\ Ze ‘pafistwo;, ktore jest roéwniez strong niniejszego
postgpowaniay, zajmuje, stanowisko, iz minimalne honorarium godzinowe
adwokata jest ustaloneyna‘edpowiednim i rozsagdnym poziomie. W zwigzku z tym
wynagrodzenie otizymywane przez s¢dzidow dyskryminuje ich wzgledem
prawnikow wykonujaeych podobne zawody, co stanowi naruszenie art. 29 i48
konstytucji, w ktoryeh, to postanowieniach wyrazono obowigzek zagwarantowania
niedyskeyminagji % rownego traktowania w odniesieniu do praw cztowieka
(ebowigzek, ustanowienia  przez  panstwo  poroéwnywalnego  systemu
wynagradzania sedzidow za wykonywang przez nich podobna prace), oraz art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Skarzacy W niniejszym postgpowaniu podnoszg istnienie odpowiedzialnosci
panstwa I domagaja si¢ odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong jego zaniechaniem,
poniewaz nie istnieje zaden mechanizm prawny, ktory moglby zostac
uruchomiony przez sad lub sgdziego W celu zobowigzania wladzy wykonawcze;j
i ustawodawczej do wprowadzenia wynagrodzenia, ktore bytoby adekwatne do
powagi urzedu sedziego, odpowiedzialno$ci zwigzanej Z jego sprawowaniem oraz
surowych ograniczen W jego sprawowaniu, W szczegolnosci W zakresie
podejmowania innej pracy.
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Fakt, ze stawka bazowa nie powinna by¢ zalezna od woli politycznej parlamentu
lub rzadu, lecz od krajowych wskaznikow ekonomicznych, zostal posrednio
uznany przez sam rzad, gdy rozpoczagl on wdrazanie programu rzgdowego
zatwierdzonego uchwata nr X1V-72 parlamentu Republiki Litewskiej z dnia
11 grudnia 2020 r., w ramach ktorego zainicjowano reform¢ stuzby cywilnej
celem zapewnienia, aby wynagrodzenie urzgdnikéw panstwowych opierato si¢ na
wskaznikach ekonomicznych.

Zgodnie zart. 2 TUE Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw cztowieka, W tym praw osob nalezacych «do“mniejszosci.
Wartosci te sg wspdlne panstwom cztonkowskim w spoleczefistwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, (solidarnesci oraz na
réwnosci kobiet | mgzczyzn.

Artykut 6 TUE stanowi, ze Unia uznaje prawa, wolnosci #zasady lekreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie] “z dnia 7 grudnia 2000 r.,
w brzmieniu dostosowanym dnia 12 grudnias2007 raw Strasburgu (zwanej dalej
»karta”); karta ma takg samg moc prawng jak traktaty. Postanowienia karty
w zaden sposOb nie rozszerzaja kompetencii, Unii tokreslonych w traktatach.
Prawa, wolnosci izasady zawarte ‘W katcich, sa ‘interpretowane zgodnie
Z postanowieniami og6lnymi okre§lonymi ‘W tytule “WIl karty regulujacymi jej
interpretacj¢ i sStosowanie oraz znalezytym uwzglednieniem wyjasnien, 0 ktorych
mowa W karcie, ktore okreslajg zrédta tyeh postanewien (ust. 1). Unia przystgpuje
do europejskiej Konwencjio ochrenie, prawycztowieka i podstawowych wolnosci.
Przystapienie do konwencji hic “wparusza® kompetencji Unii okres$lonych
w traktatach (ust. 2). " Rrawa’»podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji 0 ochrenie prawycztowicka bpodstawowych wolno$ci oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnychiwspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig czes$¢
prawa Unii jako zasadysogélne prawa.

Artykut 47 “kartys gwaranttije kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzeniayjego sprawy W rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony, uprzednio na mocy ustawy. To samo prawo zostalo wyrazone
wart. 6,ust. 1'europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosct:

Wraz, z ptzystgpieniem do Unii Europejskiej w 2004 r. Republika Litewska
zobowigzata si¢ do poszanowania | wspierania warto$ci wymienionych
w art. 2 TUE w zwiazku z postanowieniami art. 49 i 52 TUE.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit [pierwszy] TUE Trybunatl Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunalem™) zapewnia poszanowanie prawa
w wyktadni i stosowaniu traktatow. Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) stanowi, ze Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni traktatow.
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Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie
powinno zatem zapewni¢ W szczegdlnosci, by organy nalezace — jako ,,sady”
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii | mogace W zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze
0 stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej (wyrok zdnia 2marca 2021r., A.B. iin., C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal orzekl, ze
z tresci art. 19 TUE wyptywa spoczywajacy na sagdach krajowych i na Trybunale
wymog zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich, panstwach
cztonkowskich, jak rowniez ochrony sagdowej praw podmiotowych wywodzonych
z prawa Unii (opinia 1/09 z 2011 r., pkt 68; opinia 2/13 z 2014 r 4pkte.75; [wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r.], Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, [€C=64/16,
EU:C:2018:117], pkt 32—-33; [wyrok z dnia 6 marca 2018 r.]; Achmea, [C-284/16,
EU:C:2018:158], pkt 36). W wyroku Associacdo Sindical.dos\Juizes Portugueses
(C-64/16) Trybunal powigzal spoczywajacy na panstwach, cztonkewskich
obowigzek, ktory wyrazono w art. 19 ust. 1 akapitedrugiil UE, z,prawem dostepu
do bezstronnego sadu, izauwazyl, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno
dopilnowaé, by sady odpowiadaly wymogomuskuteécznej wechrony sadowej,
poniewaz dla zagwarantowania tej ochrony'jest rzeczg kluczowa zachowanie
niezawisto$ci sadow krajowych w swiétle ‘art. 47 akapit drugi karty, w ktorym
ustanowiono miedzy innymi wymog,zapewnichia ptawa dostepu do niezawisltego
sadu. Wskazano rowniez, ze poziom wynagrodzenia sedziow, ktory odpowiada
wadze wykonywanych przez“wnich“zadan, ‘stanowi nieodiaczng gwarancje¢
niezawisto$ci sgdziowskiej.

Niezawistos¢ sadownictwa, jest jednawzypodstawowych zasad demokratycznego
panstwa prawnego, istotngw@asaday prawa Unii oraz zasada konstytucyjna,
integralng cze$cigizasad podziatu wiadz i panstwa prawnego, a takze warunkiem
wstepnym ochrony praw. I wolnosei cztowieka. W wyroku z dnia 9 lipca 2020 .,
Land Hessemy(C-272/19, EU:C:€:2020:535), Trybunat orzekt, ze ,,niezawistosé
sadow panstwycztonkowskich ma fundamentalne znaczenie dla porzadku
prawnegoUnii Eurepejskiej z réznych wzgledéw. Przede wszystkim wchodzi ona
w zakres“zasady, panstwa prawnego, nalezacej do warto$ci, na ktorych zgodnie
z art:2 TUE\gpiera sig Unia i ktore sg wspolne dla panstw cztonkowskich, a takze
w zakres art. 19 TUE, ktory konkretyzuje t¢ warto$¢ ipowierza zadanie
zapewnienia_kontroli prawnej w tym porzadku rowniez sadom krajowym (zob.
podebnie) wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, pkt 32). Nastgpnie owa niezawistos¢ jest
warunkiem koniecznym dla zagwarantowania podmiotom prawa, w zakresie
stosowania prawa Unii, prawa podstawowego do niezawistego i bezstronnego
sadu przewidzianego w art. 47 karty, ktére ma podstawowe znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii
(zob. podobnie w szczegolnosci wyrok z dnia 26 marca 2020 r., szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja, C- 542/18 RX-I1l
i C- 543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 70, 71 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wreszcie owa niezawistos¢ sadéow krajowych ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej pod postacig
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mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze
mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony wylacznie przez organ, ktérego
zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy W szczegodlnosci rzeczone
kryterium niezawistosci (zob. W szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 stycznia 2020 .,
Banco de Santander, C- 274/14, EU:C:2020:17, pkt56 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

Zasada niezawistosci sagdownictwa obejmuje finansowanie sgdownictwa W Sposob
niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Trybunal, w wyroku [z dnia
5 lutego 1963 r.,] Van Gend en Loos, [26/62, EU:C:1963:1], stwierdzily, ze prawo
Unii ma skutek bezposredni. W zwigzku z tym w niniejszej sprawictsadikrajowy
musi oceni¢, czy przepisy regulujace wynagrodzenie sedziow, zgodnie Z°ktorymi
poziom wynagrodzenia se¢dziéw zalezy bezposrednio od woli“\polityeznej
parlamentu i rzadu, sa zgodne z prawem Unii i zapewniaja poszanowanie wartoSci
chronionych przez Uni¢ Europejska wart. 2 TUE oraz zasady niezawistosci
sadownictwa zagwarantowane] W art. 47 karty. Nalezy\zauwazyéy, ze istniejace
orzecznictwo nie dostarcza niezbednych wskazéwek dotyczacych tego
zagadnienia, ktére stanowi zatem nowag kwgstie, wykladni prawa Unii, ktora —
zdaniem regionalnego sadu administracyjnego W Wilnie — jest istotna z punktu
widzenia jednolitego stosowania praway, Unii przezygwszystkie panstwa
cztonkowskie. Ponadto prawo Unii powinng) by€, przedmiotem autonomicznej
i jednolitej wyktadni w catej Unii Europejskiej, zgodnie z regutami wyktadni
prawa Unii.

W niniejszej sprawie regionalnyssadiadministracyjny w Wilnie, aby moc zbadac
sprawe co do istoty, musierzec Wiprzedmiocie zasady niezawistosci sadownictwa,
przy czym pozostaje on zwijzany nietylke’prawem krajowym, lecz takze prawem
Unii. Bez wyjasnienia treé$ci tej zasady nie jest mozliwe wypowiedzenie si¢
w kwestii, czy przepisy, prawa, krajowego regulujace wynagrodzenie s¢dziow sa
zgodne z zasada “niczawistosci \sadownictwa wyrazong W art. 19 ust. 1 TUE.
W zwigzku z tym orzeczenie prejudycjalne Trybunatu w tym przedmiocie ma nie
tylko znaezenie ogdlnetdla“jednolitego stosowania prawa Unii, lecz jest takze
niezbedne wicelu wydania wyroku w niniejszej sprawie.

Udzielone przez Trybunat odpowiedzi na pytania zadane w sentencji niniejszego
postanewienia 'beda mialy zatem w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie,
poniewaz, to“od wykladni prawa Unii zalezy tre§¢ pojgcia niezawistosci
sadownictwa, aw konsekwencji kwestia odpowiedzialno$ci panstwa oraz
odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong jego zaniechaniem.

[...] [uzasadnienie wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu]

W $wietle powyzszych rozwazan [...] [odeslanie do przepisow prawa
procesowego] regionalny sad administracyjny w Wilnie

postanawia, co nastepuje:
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Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajg przedtozone nastepujace
pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii, ktére majg znaczenie
W niniejszej sprawie:

1. Czy wartosci demokracji, panstwa prawnego, poszanowania praw czlowieka
I sprawiedliwosci, na ktore powotano si¢ w art. 2 TUE, oraz postanowienia art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ W ten sposOb, ze przyznajg one
wladzy ustawodawczej i|wykonawczej panstw cztonkowskich niczym
nieskrgpowana i wylaczng swobode okreslania, w drodze ustawodawstwa
krajowego, wynagrodzenia s¢dziow na poziomie, ktory zalezy wytacznie od woli
wladzy ustawodawczej i wykonawczej?

2. Czy postanowienia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze art. 47 karty, ktory
dotyczy w szczegolnosci niezawisto$ci sgdownictwa, nalezy interpretowac W ten
sposob, ze zezwalajg one panstwom cztonkowskim na wprewadzanie, ‘W drodze
ustawodawstwa krajowego, przepisoOw okreslajacych wynagrodzenie s¢dziow na
poziomie nizszym niz ustalone przez panstwo Wynagrodzenie ‘lub honorarium
otrzymywane przez przedstawicieli innych zawoedow prawniczych?

[...] [standardowe formuty proceduralnedssktadisadu] fu. .]



