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Asunto C-625/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de, Easacionpltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
17 de julio de 2023
Parte recurrente:
Societa agricola Circe difOL. societa semplice
Parte recurrida:

ST, en nombre propio y*comossocio de la sociedad unipersonal
Agricola Case,Rosse dikST

Agenzia pen, le _“Erogazioni in Agricoltura (Agencia para la
Concesion de Ayudasien €l Sector Agricola, AGEA)

Objeto del procedimiento principal

Recurso ante la, Corte di Cassazione (Tribunal Supremo de Casacion), por parte de
la soeiedad agraria Circe, contra la sentencia con la que la Corte d’apello di Roma
(Tribunal ‘desApelacion de Roma) confirmd la concesion de algunos derechos
PACY(politica agricola comun) a la sociedad unipersonal Agricola Case Rosse di
ST, con‘arreglo a una interpretacion amplia del término «escision» establecido en
el articulo 33, apartado 3, segundo parrafo, del Reglamento n.° 1782/2003.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En primer lugar, la peticion de decision prejudicial plantea la idoneidad de una
interpretacion amplia del término «escision» empleado en el articulo 33, apartado
3, del Reglamento n.° 1782/2003 y en el articulo 15 del Reglamento n.° 795/2004,
de forma que incluya, ademas de la «escisiébn» como institucion tipica del
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Derecho de sociedades, al acuerdo que dé lugar al reparto entre dos agricultores
distintos de una superficie agricola originalmente cultivada por una determinada
explotacion.

En segundo lugar, la peticion de decision prejudicial tiene por objeto la cuestion
de si, en caso de que el &mbito de aplicacion del término «escision» deba limitarse
a la institucion tipica del Derecho de sociedades, el Derecho de la Unidn Europea
atribuye o no importancia, a efectos de la concesiéon de derechos PAC, a otros
acuerdos que den lugar a una disminucién de la superficie originalmente cultivada
y al momento en el que se haya producido dicha disminucién.

Articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  «¢Se debe interpretar que el término “escisionz, ineltido ‘en el articulo 33,
apartado 3, del Reglamento CEE 1782/2003 y‘en el articuloc15, del Reglamento
CEE 795/2004 se refiere a la institucion del Derecho de seciedades y presupone,
por tanto, una modificacion societaria que tiene ‘ecomoyefecto la division del
patrimonio inicial y del conjunto de lasssuperficies cultivadas de una sola sociedad
en dos patrimonios distintos pertenecientes apersonas juridicas diversas, o bien se
puede interpretar en sentido amplie,y de esta forma aplicable a todo acuerdo cuyo
resultado final implique la_cesion del patrimenio inicial y del conjunto de
superficies cultivadas de la seciedad ‘“‘agraria®(inicial a dos entidades distintas,
incluso mediante la cesion de participaciones y la venta de terrenos?»

2) «Segun la correcta interpretacion que se dé al conjunto de normas del
Reglamento 1782/2003(articules 2,23, 24, 33, 34, 36, 38, 43 y 44) a efectos de la
concesion definitiva dezderechos\PAC, con ocasion de la primera aplicacion del
pago Uunico, ¢es. determinantewuna disminucion de la superficie cultivada y de las
hectareassadmisibles ocurridadurante 2002, tras la presentacion de la solicitud por
parte del “agrieultor’’ W la“concesion provisional de los derechos, si aquella se
praduce,cemo resultado de la cesion contractual de una parte de los terrenos
afectados “antes de que termine 2002 y dicha modificacién, que supone una
disminucion también puede llevarse a cabo de oficio con motivo de la concesion
definitiva?»

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento (CE) n.° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda
directa en el marco de la politica agricola comdn y se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos
(CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001,
(CE) n.°1868/94, (CE) n.° 125171999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000,
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(CEE) n.° 2358/71 y (CE) n.° 2529/2001, en particular, el articulo 33, apartado 3,
ademaés de los articulos 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 y 46.

Reglamento (CE) n.° 795/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, que
establece disposiciones de aplicacion del régimen de pago Unico previsto en el
Reglamento (CE) n.°1782/2003 del Consejo por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de
la politica agraria comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los
agricultores, en particular, el articulo 15.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Con anterioridad a los acuerdos referidos en el puntog2ssiguiente, la Societa
agricola Circe (en lo sucesivo, «Circe»), que estaba partiCipada entonees_por los
dos hermanos OL y ST, habia presentado una solicitudde concesién.de derechos
PAC, a raiz de la cual se le asignaron de formadprowvisionah, 130 dereehos PAC,
sobre la base de la superficie cultivada por estat

Después de esa concesion provisional,{ Circe fueyobjeto ‘de varios acuerdos
relacionados. En particular, mediante eseritura, de fecha 1 de agosto de 2002, ST
y su mujer TZ cedieron su participacion del,5Q % en el capital social de Circe a
OL y su mujer MU vy, en consecuencia, Circe ' modificd su denominacion social a
societa agricola Circe di OL,sAdemasy.con otra escritura de fecha 1 de agosto de
2002, MU cedi6 a ST algunas-tierras de Su propiedad ubicadas en el municipio de
Sezze y, como consecuenciade dicha‘eesion, Circe perdid la disponibilidad de una
parte de las tierras sobre cuya ‘superficie‘edltivada se habia concedido un cupo de
130 derechos PAG,dexformasproevisional.

A continuacionide lestcitados aeuerdos, solo se concedieron a Circe de forma
definitiva,71 dereehes RAC, en'lugar de los 130 que se le concedieron de forma
provisional.

Medianteescritonde 5 de junio de 2006, Circe presentd una demanda ante el
Tribunalendi, Roma(Tribunal de Roma) contra AGEA, ST y la sociedad
unipersonal WAgricola Case Rosse di ST (en lo sucesivo, «Case Rosse»),
selicitande, em particular, que se reconociera su derecho al pago de 130 derechos
PAGC, tally como resulto de la concesion provisional. Mediante sentencia de 27 de
junio de2011, el Tribunale di Roma desestimo la demanda de Circe.

Maés tarde, la Corte d’apello di Roma (Tribunal de Apelacion de Roma) se
pronuncié sobre esta cuestion en segunda instancia mediante la sentencia
n.02632/2017 de 21 de abril de 2017. La Corte d’appello concedio
proporcionalmente a Case Rosse algunos derechos PAC ya otorgados de forma
provisional a Circe, por considerar que las citadas tierras ubicadas en el municipio
de Sezze ya no eran cultivadas por Circe, sino por ST y Case Rosse, desde
septiembre de 2002. La Corte d’appello basd su decisién en una interpretacion
sumamente amplia del articulo 33, dltimo apartado, del Reglamento n.° 1782/2003
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y del término «escision» que en él se emplea, al considerar que dicho término
comprende todos los supuestos en los que se produzca la sustitucion de un
agricultor por otro, ya que las ayudas de la PAC deberian vincularse con la
superficie cultivada.

Mediante el recurso n.° 18175/2017, Circe interpuso recurso de casacion contra
dicha sentencia de la Corte d’appello de Roma.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En su recurso de casacion, Circe alega, en particular, el incumplimiente del
articulo 15 del Reglamento n.° 795/2004, ademas del articules2, letrawa), yHlos
articulos 33, 38, 45 y 46 del Reglamento n.° 1782/2003 «ademas de_los\deeretos
ministeriales con los que el Estado italiano ha transpuesto la,normativa europea.

De un lado, en opinion de la parte recurrentey, AGEA habria “concedido
ilegalmente los derechos PAC de forma definitiva asumiendegue,Circe fue objeto
de una escision, aunque esta no se hubjera aereditado,y“fuera, en realidad,
inexistente, ya que lo Unico que se habia realizado era ‘una transmision de
participaciones del capital social.

En efecto, las normas europeas definirian_la escision, con referencia exclusiva al
supuesto de que de un agricultor inicial surjan des nuevos agricultores, si bien la
cesion de la tierra seria irrelevante:

De otro lado, la parte recurrente considera.gue, a efectos de la concesion definitiva
de derechos PAC, son irrelevantes las disminuciones de la superficie agricola
cultivada ocurridas.durante,el"periado de referencia, es decir, en el caso de autos,
en el periodo 2000-2002.“A esteyrespecto, Circe considera que, en determinadas
circunstanciasy, 0s *derechos\PAC pueden ser independientes de la tierra y se
pueden.eeder a cambio‘de,una contraprestacion.

Pof el.contrarionen opinion de ST y de Case Rosse, AGEA estaba obligada a
subsanar,nineluso dewoficio, la concesion provisional de derechos PAC sobre la
base de la superficie efectivamente cultivada y de las hectareas admisibles.

Breve.exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun la Corte di Cassazione, para poder sustanciar el asunto es necesario
interpretar, en primer lugar, el articulo 15 del Reglamento n.° 795/2004 y el
articulo 33, apartado 3, del Reglamento n.° 1782/2003, en particular el concepto
de «escision» de una explotacion agricola y, en segundo lugar, el articulo 2,
letra a), y los articulos 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 y 46 del Reglamento
n.2 1782/2003.
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La interpretacion del articulo 33, apartado 3, del Reglamento n.° 1782/2003 y del
articulo 15 del Reglamento n.° 795/2004 es relevante, mas concretamente, a
efectos de la primera cuestion prejudicial.

En particular, el articulo 33, apartado 3, segundo pérrafo, del Reglamento
n.0 1782/2003 establece que los agricultores que gestionen explotaciones como
resultado de una escision tendran acceso proporcional al régimen de pago Unico
con arreglo a las mismas condiciones que el agricultor que gestionara la
explotacion inicial. En concreto, el articulo 15 del Reglamento n.°795/2004
establece que a los fines previstos en el articulo 33, apartado 3, segundg parrafo,
del Reglamento n.° 1782/2003, por «escision» se entenderd laneseisionyde un
agricultor en, como minimo, dos nuevos agricultores distintosgde l0s,cuales cemo
minimo uno permanece controlado, en términos de gestion, beneficios, yariesgos
financieros, por como minimo una de las personas ‘jurfdicas, onfisicas ‘que
originalmente gestionaban la explotacion, o la escisionide un, agricultor en; como
minimo, un nuevo agricultor distinto, permaneeiendos el, otro centrolado, en
términos de gestion, beneficios y riesgos finaneieres, ‘poryelsagricultor que
gestionaba inicialmente la explotacion. El propio articulo“15 del Reglamento
n.0 795/2004 afiade que el nimero y el wvalor de los, dereechos de ayuda se
estableceran sobre la base del importe_deseferencia“y. dehnumero de hectareas
correspondientes a las unidades de produccignedidas de'la explotacién inicial.

Habida cuenta de lo establecido en tales disposiCiones, debe aclararse si es
correcta la interpretacion del articulo 38 del Reglamento n.° 2003/1782 adoptada
por los tribunales que conecenvdelfondotdel asunto, amplia y contraria al tenor
literal de dicha disposi€ién, segun,la eual ‘el término «escision» empleado en el
Reglamento no solofse refeririasa la‘institucion tipica del Derecho de sociedades,
sino que abarcaria‘tedos los suptiestos en los que un agricultor sustituye a otro vy,
en consecuengia, Sewia “relevante “cualquier modificacion de la superficie
inicialmente cultivada por.una determinada explotacion.

Segun la Corte di Cassazione, el término «escision», que es un término técnico del
Derecho de sociedades, Utilizado por numerosas disposiciones legales europeas en
referencia, al fendmeno societario, podria interpretarse de forma amplia, habida
cuenta de ‘la “flexibilidad que caracteriza al Reglamento n.° 1782/2003 en lo
concerniente a las formas juridicas para el desarrollo de la actividad agricola. Sin
embargo, talvinterpretacion, que amplia considerablemente el significado técnico-
juridieo generalmente atribuido al concepto de escision, requiere confirmacion por
parte del"Tribunal de Justicia. En efecto, en este caso no procede ni un acte clair,
que excluye la obligacion de remision prejudicial si no existe una duda razonable
sobre el significado de la disposicion aplicable, ni un acte éclaire, que excluye
dicha obligacion si la normativa de la Union Europea ya ha sido objeto de
interpretacion por parte de los tribunales de la Unién.

En cambio, la interpretacion del articulo 2, letra a), y de los articulos 23, 24, 33,
34, 36, 38, 43, 44, 45 y 46 del Reglamento n.° 1782/2003 es relevante a efectos de
la segunda cuestion prejudicial. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, si la
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respuesta a la primera cuestion prejudicial es limitar el ambito de aplicacion del
término «escision» a la institucion tipica del Derecho de sociedades, es preciso
determinar como y en qué medida adquiere importancia, a efectos de la concesion
definitiva de derechos PAC a una explotacion agricola, con ocasion de la primera
aplicacion del pago Unico, la disminucion de las hectareas admisibles de la
superficie cultivada, ocurrida tras la presentacion de la solicitud y la concesion
provisional de los derechos PAC, pero sin que haya acabado el afio 2002 y antes
de la concesion definitiva.

Ante todo, la Corte di Cassazione considera que los articulos 344§ 43,y 44 del
Reglamento n.° 1782/2003 parecen vincular los derechos PAC eon‘la superficie
cultivada, ya que cada derecho de ayuda estd unido a una «hectarea admisible», es
decir, a una hectarea de cualquier superficie agraria de la_explataciony excluidas
las superficies ocupadas por bosques o utilizadas para actividades ho agrarias.

A continuacion, el drgano jurisdiccional remitente destaca que, ‘eniel caso de
autos, la disminucion de la superficie inicialmente cultivada,ocurrié durante el
periodo de referencia identificado en el articulo 38 del,Reglamente,n.° 1782/2003,
es decir, durante el periodo 2000-2002, aungue trasia presentacion de solicitud de
ayudas por parte de Circe. Ahora bien, una eventual irrelevancia de las
disminuciones de la superficie cultivada oeurridas durante.el periodo de referencia
pareceria contraria, en particular, consJos “articulos 23 y 24 del Reglamento
n.c 1782/2003. De hecho, estas Ultimas normas\establecen expresamente que los
Estados miembros deben efectuar, controles administrativos en las solicitudes de
ayuda, y verificar, entre otros, la superficie admisible, y que el pago se reduzca o
se cancele si se constata, que unh, agricultor no cumple con los requisitos de
admisibilidad.

En definitiva, la Corte\di*Cassazionesefiala que el hecho de que, en determinadas
circunstancias, lossderechos'"PAC puedan transmitirse y negociarse no implica, en
absoluto, ‘que 'su ‘eoncesién ‘inicial no se pueda subsanar y basar sobre la
disponibilidad,de tna determinada extension de terreno cultivado.

En® opinion, del érgano jurisdiccional remitente, se podria concluir que, de
conformidad cen el articulo 36 del Reglamento n.° 1782/2003, las ayudas se deben
abonar ¢on referencia a los derechos de ayuda definidos en el capitulo 3 del citado
Reglamentegacompainados de un nimero igual de hectareas admisibles, segun se
definen el articulo 44, apartado 2, de dicho Reglamento.



