BOLLORE A L/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 26. aprila 2007

V spojenych veciach T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02,

Bolloré SA, so sidlom v Puteaux (Francuzsko), v zastipeni: R. Saint-Esteben
a H. Calvet, advokati,

zalobca vo veci T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, so sidlom v Basingstoku (Spojené kralovstvo),
v zastapeni: F. Brunet, advokat, J. Temple Lang, solicitor, a J. Grierson, barrister,

zalobca vo veci T-118/02,

ktorého v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastipeni: A. Snoecx a M. Wimmer, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i tdastnik konania vo veci T-118/02,
* Jazyky konania: $paniel¢ina, neméina, angli¢tina a francuzétina.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, predtym Stora Carbonless Paper
GmbH, so sidlom v Bielefelde (Nemecko), v zastipeni: I. van Bael, advokat,

a A. Kmiecik, solicitor,

zalobca vo veci T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, so sidlom v Oberkirchu (Nemecko), v zastipent:
I. Brinker a S. Hirsbrunner, advokati,

zalobca vo veci T-125/02,

M-real Zanders GmbH, predtym Zanders Feinpapiere AG, so sidlom v Bergisch
Gladbachu (Nemecko), v zastipenti: J. Burrichter a M. Wirtz, advokati,

zalobca vo veci T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, so sidlom v Laval-sur-Vologne (Franctzsko), v zastdpeni:
povodne G. Barsi, J. Baumgartner a J.-P. Hordies, neskér G. Barsi a J. Baumgartner,

advokati,

zalobca vo veci T-128/02,
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Torraspapel, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastapeni: O. Brouwer,
F. Cantos a C. Schillemans, advokati,

zalobca vo veci T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, so sidlom v Deriu (Spanielsko),
v zastapeni: E. Pérez Medrano a I. Delgado Gonzilez, advokiti,

zalobca vo veci T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA, so sidlom v Hernani (Spanielsko),
v zastapenti: I. Quintana Aguirre, advokat,

zalobca vo veci T-136/02,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: vo veciach T-109/02 a T-128/02
W. Molls a F. Castillo de la Torre, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
N. Coutrelis, advokat; vo veciach T-118/02 a T-129/02 W. Molls a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M. van der Woude, advokat; vo veci
T-122/02 povodne R. Wainwright a W. Molls, neskér R, Wainwright a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia; vo veciach T-125/02 a T-126/02 W. Mélls a F. Castillo de
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la Torre, za pravnej pomoci H.-J. Freund, advokat; vo veciach T-132/02 a T-136/02
W. Molls a F. Castillo de la Torre, za pravnej pomoci J. Rivas Andrés a J. Gutiérrez
Gisbert, advokati,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie 2004/337/ES z 20. decembra
2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody
EHP (vec COMP/E-1/36.212 — Samoprepisovaci papier) [neoficidlny prekiad)]
(U. v. EU L 115, 2004, s. 1), alebo subsidiarne, zniZenie pokuty ulozenej Zalobcom
podla tohto rozhodnutia,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 2. (T-132/02 a T-136/02),
7. (T-109/02 a T-128/02), 14. (T-122/02), 16. (T-118/02 a T-129/02) a 21. jtna 2005
(T-125/02 a T-126/02),
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Na jesen v roku 1996 zoskupenie papierenskych spolo¢nosti Sappi, ktorého
materskou spolo¢nostou je Sappi Ltd, poskytlo Komisii informacie a dokumenty,
na zaklade ktorych Komisia nadobudla podozrenie, ze v tom obdobi alebo
v minulosti existoval tajny kartel tykajici sa uréovania cien v odvetvi samo-
prepisovacieho papiera, na ktorom sa Sappi zt¢astnil ako vyrobca.

Vzhladom na udaje, ktoré poskytlo Sappi, Komisia vykonala u niektorych vyrobcov
samoprepisovacieho papiera $etrenia podla ¢lanku 14 ods. 2 a 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 17 Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES
1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Setrenia stanovené v ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 boli vykonané 18. a 19. februara 1997 v priestoroch Arjo Wiggins
Belgium SA, Papeteries Mougeot SA (dalej len ,Mougeot®), Torraspapel, SA,
Sarriopapel y Celulosa, SA (dalej len ,Sarri6”) a Grupo Torras, SA. Navyse, od jula
do decembra 1997 sa uskutocnili Setrenia podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 17
v Sappi, Arjo Wiggins Appleton plc (dalej len ,AWA®), Arjo Wiggins Europe
Holdings Ltd, Arjo Wiggins SA a jeho dcérskej spoloc¢nosti Guérimand SA,
Mougeot, Torraspapel, Sarrié, Unipapel, Sociedade Comercial de Celulose e Papel
L% Stora Carbonless Paper GmbH (dalej len ,Stora“; predtym Stora-Feldmiihle AG)
a Papierfabrik August Koehler AG (dalej len ,Koehler®).
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V roku 1999 Komisia v sulade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 17 poslala ziadosti
o informécie aj podnikom AWA, Mougeot, Torraspapel, Cartiere Sottrici Binda SpA
(dalej len ,Binda“), Carrs Paper Ltd (dalej len ,Carrs“), Distribuidora Vizcaina de
Papeles, SL (dalej len ,Divipa“), Ekman Iberica, SA (dalej len ,Ekman”), Papelera
Guipuzcoana de Zicuiaga, SA (dalej len ,Zicuiiaga“), Koehler, Stora, Zanders
Feinpapier AG (dalej len ,Zanders“) a Copigraph SA. V tychto Ziadostiach vyzvala
dotknuté podniky, aby poskytli tdaje o svojich oznameniach o zvyseni cien, objeme
predaja, klientoch, obrate a stretnutiach s konkurentmi.

Vo svojej odpovedi na ziadost o informdacie AWA, Stora a Copigraph uznali svoju
uc¢ast na mnohostrannych rokovaniach kartelu, ktoré sa uskutoc¢nili medzi
vyrobcami samoprepisovacieho papiera. Tieto podniky poskytli Komisii rézne
dokumenty a informacie.

Mougeot sa 14. aprila 1999 obratil na Komisiu s tvrdenim, Ze je pripraveny
spolupracovat pri $etreni podla 0zndmenia Komisie o neulozeni alebo znizeni pokat
v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,,0zndmenie
o spolupréci“). Mougeot uznal existenciu kartelu, ktorého ciefom bolo ur¢ovanie
cien samoprepisovacieho papiera, a poskytol Komisii informacie o Struktire kartelu
a najmé o roznych stretnutiach, na ktorych sa zacastnili jeho zastupcovia.

Dna 26. jula 2000 Komisia zaCala v tejto veci konanie a prijala ozndmenie
o vyhradach (dalej len ,,OV*), ktoré poslala 17 podnikom, medzi nimi AWA, Bolloré
SA, a jeho dcérskej spolocnosti Copigraph, Carrs, Zicunaga, Divipa, Mitsubishi
HiTech Paper Bielefeld GmbH (dalej len ,MHTP), predtym Stora, Mougeot,
Koehler, Sappi, Torraspapel a Zanders. Tieto podniky mali pristup k vySetrovaciemu
spisu Komisie vo forme képie na CD-ROM-e, ktora im bola zaslana 1. augusta 2000.
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Vsetky podniky, ktorym bolo dorucené OV, okrem Binda, International Paper
a Mitsubishi Paper Mills Ltd, predlozili svoje pisomné pripomienky ako odpoved na
zalobné dévody Komisie.

Utastnici konania boli vypocuti 8. a 9. marca 2001.

Po konzultécii s poradnym vyborom k restriktivnym postupom a dominantnému
postaveniu a vzhladom na zdvere¢nd spravu vysetrovatela Komisia 20. decembra
2001 prijala rozhodnutie 2004/337/CE tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 81
Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (vec COMP/
E-1/36.212 — Samoprepisovaci papier) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 115, 2004,
s. 1, dalej len ,rozhodnutie®).

Komisia v ¢lanku 1 prvom odseku rozhodnutia konstatuje, Ze jedendst podnikov
tym, Ze sa zGcastnili na dohodach a zostladenych postupoch v odvetvi samo-
prepisovacieho papiera, porusilo ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody
EHP.

V ¢lanku 1 druhom odseku rozhodnutia Komisia konstatuje, ze AWA, Bolloré,
MHTP, Koehler, Sappi, Torraspapel a Zanders sa zdcastnili na poruseni od januara
1992 do septembra 1995, Carrs od janudra 1993 do septembra 1995, Divipa od
marca 1992 do januédra 1995, Zicuiiaga od oktébra 1993 do janudra 1995 a Mougeot
od mdja 1992 do septembra 1995.

V ¢lanku 2 rozhodnutia je podnikom uvedenym v ¢ldnku 1 nariadené, aby ukonili
porusovanie, ktorého sa tento ¢lanok tyka, ak tak doteraz neurobili, a aby sa pri
svojich ¢innostiach tykajicich sa samoprepisovacieho papiera zdrzali akejkolvek
dohody alebo zostladeného postupu, ktoré by mohli mat rovnaky alebo podobny
uc¢inok ako porusovanie.
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Podla ¢lanku 3 prvého odseku rozhodnutia boli dotknutym podnikom ulozené tieto
pokuty:

— AWA: 184,27 miliéna eur,

— Bolloré: 22,68 miliéna eur,

— Carrs: 1,57 miliéna eur,

— Divipa: 1,75 miliéna eur,

— MHTP: 21,24 miliéna eur,

— Zicunaga: 1,54 miliéna eur,

— Mougeot: 3,64 miliéna eur,

— Koehler: 33,07 miliéna eur,

— Sappi Ltd: 0 eur,

— Torraspapel: 14,17 miliéna eur,

— Zanders: 29,76 miliéna eur.
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Podla ¢lanku 3 druhého odseku rozhodnutia su pokuty splatné v lehote troch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia. Clanok 3 treti odsek rozhodnutia stanovuje, Ze
po uplynuti tejto lehoty sa uvedend suma automaticky zvysuje o troky vypocitané na
zdklade urokovej sadzby stanovenej Eurdpskou centrilnou bankou na hlavné
refinan¢né operacie k 1. decembru 2001 zvysenej o 3,5 percentuilneho bodu, ¢ize
0 6,77 %.

Adresatmi pokut je jedenast podnikov uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 rozhodnutia.

Z rozhodnutia (odévodnenie ¢. 77) vyplyva, Ze ucastnici kartelu spolo¢ne prijali
celkovy protisitazny plan, ktorého cielom bolo najmi zlepSenie ziskovosti
ucastnikov prostrednictvom kolektivneho zvysenia cien. Podla rozhodnutia hlavnym
cielom kartelu v ramci celkového planu bola dohoda o zvyseni cien a o programe,
podla ktorého sa toto zvysenie uskuto¢ni.

Na tento acel boli zorganizované stretnutia na vSeobecnej, vnutrostitnej alebo
miestnej drovni. Podla odévodnenia ¢. 89 rozhodnutia po stretnutiach kartelu na
véeobecnej drovni nasledovala séria vnutrostitnych alebo miestnych stretnuti,
ktorych cielom bolo zabezpecit na vsetkych trhoch zavedenie zvysenia cien
dohodnutého na stretnutiach na vSeobecnej trovni. Na tychto stretnutiach si
ucastnici vymienali podrobné a individualne informacie o svojich cenach
a objemoch predaja (od6vodnenie ¢. 97). Na niektorych vnuatrostatnych stretnutiach
kartelu boli na zabezpecenie uplatnenia dohodnutého zvysenia cien kazdému
ucastnikovi pridelené predajné kvéty a pre kazdého z nich stanovené podiely na trhu
(od6vodnenie ¢. 81).

Komisia sa domnievala, Ze vSetky hlavné subjekty v ramci EHP sa zucastnili na
zakladajicich dohodéch kartelu, ktoré boli uzavreté, spravované a uplatiiované na
vysokej urovni v hierarchii kazdého zucastneného podniku. Zavedenie tohto druhu
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kartelu uz podla svojho charakteru automaticky znamenalo zdvazné porusenie
hospodarskej sataze (odovodnenie ¢ 377). Vzhladom na povahu skiimaného
spravania, jeho konkrétny dopad na trh so samoprepisovacim papierom
a skutocnost, Ze sa tykalo celého spolo¢ného trhu a po vzniku EHP aj celého tohto
priestoru, Komisia zastdvala nizor, ze podniky, ktorym bolo rozhodnutie urcené, sa
dopustili velmi zdvazného porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody

EHP (odévodnenie ¢. 404).

Na uréenie vychodiskovej sumy pokuty podla zdvaznosti porusenia Komisia zaradila
dotknuté podniky do piatich kategérii podla ich relativneho vyznamu na
relevantnom trhu (od6vodnenia ¢ 406 az 409). Na zabezpedenie dostatocne
odstrasujiceho tc¢inku pokuty nasledne zvysila o 100 % vychodiskovil sumu pokuty
stanovenu pre AWA, Bolloré a Sappi (od6vodnenia ¢. 410 az 412). Komisia potom
na stanovenie zédkladnej ¢iastky uloZenych pokit zohladnila dlzku porusovania zo

strany kazdého podniku {(odévodnenia ¢. 413 az 417).

Z dbvodu pritazujicich okolnosti Komisia zvysila zékladnu ¢iastku pokuty ulozenej
AWA o 50 % vzhladom na jeho vedicu ulohu (odévodnenia ¢. 418 az 424). Komisia
v tomto pripade neuznala Ziadnu polah¢ujucu okolnost.

Komisia prisposobila kone¢né sumy s prihliadnutim na ustanovenia ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 {odévodnenie ¢. 434), potom uplatnila ozndmenie o spoluprici,
ktoré odévodnovalo znizenie sumy pokit o 50 % pre Mougeot, 35 % pre AWA, 20 %
pre ,Bolloré (Copigraph)“ a 10 % pre Carrs, MHTP a Zanders (od6vodnenia ¢. 435
az 458).
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

22 Samostatnymi ndvrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna od 11. do
18. aprila 2002 podniky Bolloré (T-109/02), AWA (T-118/02), MHTP (T-122/02),
Koehler (T-125/02), Zanders (T-126/02), Mougeot (T-128/02), Torraspapel
(T-129/02), Divipa (T-132/02) a Zicunaga (T-136/02) podali Zaloby, na zéklade
ktorych sa zacali konania v tychto veciach.

23 Bolloré navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— v prvom rade zrusil ¢lanky 1, 2 a 3 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaja
tohto podniku,

— subsidiarne podstatne znizil sumu pokuty, ktora mu bola ulozena v ¢lanku 3
rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

22 AWA navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrusil pokutu alebo subsididrne podstatne znizil sumu pokuty, ktora mu bola
ulozena na zéklade tohto rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— prijal vSetky ostatné opatrenia, ktoré povazuje za potrebné.
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Belgické kralovstvo, ktoré vstipilo do konania na podporu ndvrhov AWA, navrhuje,
aby Sud prvého stupna podstatne znizil sumu pokuty, ktora bola ulozena tomuto
podniku.

MHTP navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia v rozsahu, v akom z neho vyplyva, Ze tento podnik
sa zucastnil na poru$ovani pred 1. janudrom 1993,

— znizil pokutu, ktord mu bola ulozend,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Koehler navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zru$il rozhodnutie,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktora mu bola ulozena v ¢lanku 3 rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Zanders navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrudil ¢lanok 3 rozhodnutia, ktory tomuto podniku ukladd pokutu vo vyske
29,76 miliéna eur,

— subsididrne zniZil pokutu, ktora mu bola uloZena v ¢ldnku 3 rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Mougeot navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— v prvom rade zrusil rozhodnutie,

— subsididrne podstatne zniZil sumu pokuty uloZenej Komisiou,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Torraspapel navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zru$il élanok 1 rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze Zalobca sa v obdobi od
1. janudra 1992 do septembra 1993 dopustil porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES,
a nasledne znizil pokutu,
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— podstatne znizil pokutu ulozenu Zalobcovi v ¢lanku 3 rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vritane poplatkov a urokov
spojenych so zriadenim bankovej zaruky alebo dplnym alebo c¢iasto¢nym
zaplatenim pokuty.

s1  Divipa navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zru$il rozhodnutie v rozsahu, v akom uvddza okrem jeho dcasti na karteli
tykajicom sa Spanielskeho trhu aj jeho Gcast na karteli pokryvajicom trh EHP
v celom rozsahu, a subsididrne znizil pokutu, ktoréa mu bola ulozena tymto
rozhodnutim,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

32 Zicufiaga navrhuje, aby Sud prvého stupia:

— v prvom rade zrusil ¢lanky 1, 3 a 4 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ho tykajg,

— subsidiarne znizil sumu pokuty uloZenej Komisiou takto:

— zru$it zvySenie pokuty o 10 % z dovodu, ze jeho ucast na poruseni
nepresahovala jeden rok,
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— podstatne, najmenej o 60 %, znizit zdkladna diastku pokuty z dovodu
existencie polah¢ujucich okolnosti,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

V kazdej z uvedenych veci Komisia navrhuje zamietnut Zalobu a zaviazat Zalobcu na
ndhradu trov konania.

Vo veciach T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02 a T-136/02
Sud prvého stupna polozil pisomné otdzky, na ktoré dotknuti ticastnici odpovedali
v stanovenej lehote.

Listom zo 14. jina 2005, ktory obsahoval pripomienky k sprave z pojednavania,
zalobca vo veci T-126/02 oznamil Sidu prvého stupna zmenu svojho obchodného
mena zo Zanders Feinpapiere AG na M-real Zanders GmbH (dalej tiez ,Zanders")
a takisto pravnej formy.

Prednesy a odpovede ucastnikov na otazky Sadu prvého stupna boli vypocuté
oddelene na pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili 2., 7., 14., 16. a 21. juna 2005.

Kedze Sad prvého stupna na pojedndvani v kazdej veci vyzval ucastnikov konania,
aby predlozili svoje pripomienky k pripadnému spojeniu vsetkych veci na ucely
vyhlasenia rozsudku, a ti nevzniesli namietky, Sud prvého stupna sa domnieva, ze
v silade s ¢lankom 50 svojho rokovacieho poriadku je vhodné spojit predmetné veci
na ucely vyhlasenia rozsudku.
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Pravny stav

Zalobcovia navrhujt zrudenie rozhodnutia a/alebo zruenie alebo zniZenie pokuty.

I — O zalobnych dévodoch smerujiicich k zruSeniu rozhodnutia

Zalobcovia v jednotlivych pripadoch navrhujd zru$enie rozhodnutia v celom rozsahu
alebo urcitych ustanoveni rozhodnutia, ktoré sa ich tykaja. Tieto navrhy na zrusenie
spocivaju na procesnych Zalobnych dévodoch spojenych s priebehom spravneho
konania a na zalobnych dévodoch vo veci samej, ktoré sa tykajui vyjadreni a posideni
Komisie vzhladom na Gcast uréitych podnikov na poruseni.

A — O zZalobnych dévodoch tykajiicich sa priebehu sprdvneho konania

1. O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava byt vypocuty, ktoré
vyplyva z toho, Ze v priebehu spravneho konania neboli spristupnené dokumenty,
ktoré Komisia oznacdila za doverné

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zicuiiaga tvrdi, Ze vyplyva tak z pravnej nduky, ako aj z ¢lanku 19 nariadenia ¢. 17, Ze
uplny pristup k vySetrovaciemu spisu predstavuje procesnd zaruku urcend na
zabezpecenie skuto¢ného vykonu prava na obranu, najmi prava byt vypocuty.
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Zdoraziivje, ze tito ziruka ma dotknutému ucastnikovi umoznit nielen vzniest
namietky voc¢i obvinujucim dokumentom uvedenym Komisiou, ale aj pristup
k oslobodzujicim dokumentom, ktoré mézu byt uzitocné na jeho obranu.

Pokial ide o doverné dokumenty, podla neho je ulohou Komisie zosuladit legitimny
zdujem dotknutého podniku vzhladom na d6vernost na jednej strane s pravom na
obranu na strane druhej. V kazdom pripade Komisia sa pri kone¢nom rozhodnuti
nemohla opierat o dokumenty, ku ktorym obvineny nemal moznost predlozit svoje
stanovisko. Odmietnutie Komisie spristupnit dokument v spravnom konani okrem
toho predstavuje poru$enie prava na obranu, kedZe je mozné, Ze spravne konanie
mohlo viest k inému vysledku v pripade poskytnutia dokumentu dotknutej osobe.
Podla podniku Zicufiaga z toho vyplyva, Ze nespristupnenie dokumentov
oznacenych Komisiou za déverné porusilo prava zalobcu na obranu.

Komisia zdoraziiuje, Ze vySetrovanie, ktoré uskutocnila, respektuje vsetky vyzado-
vané zaruky a neporuduje ziadnu prdvnu zdsadu. Okrem toho sa domnieva, Ze
vzhladom na to, Ze Zicuiiaga nespresnil, o ktoré obvinujice dokumenty Komisie ide,
jeho tvrdenie je nepripustné.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Je vhodné zdoraznit nejednoznacnost argumenticie podniku Zicuiiaga. Oznacenie
sporného zalobného dovodu (,Porusenie prava byt vypocuty. Neposkytnutie
obvinujiacich dokumentov“) naznacuje, Ze zalobca vzniesol namietky len proti
skutocnosti, ze Komisia v priebehu spravneho konania neposkytla dokumenty, ktoré
sluzili ako podklad obvinenia v rozhodnuti. Z ostatnych casti zaloby vyplyva, ze
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zalobca tiez uvadza, ze pocas uvedeného konania neboli poskytnuté dokumenty,
ktoré tiidajne mohli obsahovat oslobodzujice dékazy.

KedZze Zicufiaga ma v Gmysle uviest skuto¢nost, ze Komisia v priebehu spravneho
konania neposkytla dokumenty ddajne pouzité ako podklad obvinenia v rozhodnuti,
je vhodné pripomenut, ako uvadza Komisia vo svojich zaznamoch, Ze Zicunaga
neuvadza nijaky dokument tohto druhu. Vzhladom na to, Ze tvrdenie Zalobcu nie je
ni¢im podopreté, je potrebné ho v tomto rozsahu zamietnut.

Pokial ide o kritiku, ktorej Zicufiaga podrobuje skuto¢nost, Ze mu Komisia pocas
spravneho konania odmietla pristup k dokumentom, ktoré mali idajne slizit na jeho
obranu, pretoze mohli obsahovat oslobodzujice dokazy, treba pripomendt, ze podla
judikatiry na tcely umoznenia predmetnym podnikom efektivne sa branit proti
vyhraddm vznesenym proti nim v OV je Komisia povinna umoznit im pristup
k celému vysetrovaciemu spisu, s vynimkou dokumentov obsahujucich obchodné
tajomstva inych podnikov, inych dévernych informacii a internych dokumentov
Komisie (rozsudok Sadu prvého stupnia z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia,
T-23/99, Zb. s. 11-1705, bod 170, a tam citovani judikatira).

Okrem toho pravo podnikov a zdruzeni podnikov na ochranu ich obchodného
tajomstva musi byt v rovnovahe so zarukou prava na pristup k spisu v celom
rozsahu. Preto ak sa Komisia domnieva, Ze urité dokumenty jej vySetrovacieho
spisu obsahuji obchodné tajomstvd alebo iné déverné informdcie, musi vyhotovit
alebo dat vyhotovit podnikom alebo zduzeniam podnikov, od ktorych pochadzajia
dotknuté dokumenty, neddverné znenia tychto dokumentov. Ak vyhotovenie
nedovernych zneni vsetkych dokumentov je zjavne zlozité, musi dotknutym
ucastnikom poskytnut dostatoéne podrobny zoznam takychto dovernych doku-
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mentov, aby im umoznila posidit moznost ziskania pristupu k niektorym z nich
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb.
s. II-1775, body 88 az 94).

V predmetnej veci zo zaznamov podniku Zicufiaga vyplyva, Ze tento podnik
zdoraznuje najmé skutocnost, ze mu Komisia odmietla pristup k podrobnym
informdacidm uvedenym v od6vodneni ¢. 288 rozhodnutia, ktoré sa tykali predaja
uskuto¢neného obvinenymi podnikmi, medzi nimi aj podnikom Zicuiaga,
v krajindich na uzemi EHP pocas referen¢ného obdobia kartelu. Podla tohto
podniku uvedené informécie pravdepodobne obsahovali dokazy, ktoré by mu
umoznili preukazat, Zze neuplatiioval cenovil politiku zostladend s eurdpskymi
vyrobcami samoprepisovacieho papiera.

V tomto ohlade zoznam zdkladnych dokumentov spisu vo veci T-136/02 poskytnuty
Komisiou v odpovedi na otizku polozeni Sidom prvého stupna preukazuje, Ze
Komisia pocas spravneho konania spristupnila ucastnikom nedéverné znenie
dokumentov, ktoré zodpovedalo informaciam uvedenym v odévodneni ¢. 288,
kedze tieto dokumenty boli oznadené za nespristupnitelné. Zicuiiaga teda mohol
posudit moznost vyziadat si pristup k urc¢itym dokumentom.

V tejto suvislosti je vhodné pripomendt, Ze v konani o konstatovani porusenia
¢lanku 81 ES Komisia nie je povinna z vlastnej iniciativy spristupnit dokumenty,
ktoré sa nenachadzaji v jej vySetrovacom spise a ktoré nemd v umysle pouzit na
obvinenie dotknutych tcastnikov v koneénom rozhodnuti. Uéastnik, ktory sa pocas
spravneho konania dozvie, Ze Komisia disponuje dokumentmi, ktoré by mohli byt
uzitocné na jeho obranu, je povinny predlozit institdcii vyslovnud ziadost o pristup
k tymto dokumentom. Nekonanie takymto spésobom pocas spravneho konania ma
z tohto hladiska za nasledok neuspech pripadnej zaloby o neplatnost proti
kone¢nému rozhodnutiu (rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
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T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, Dalej len ,rozsudok Ciment®,
bod 383).

Zicuiiaga vSak v priebehu spravneho konania nepodal nijaki formélnu Ziadost
o pristup k dovernému zneniu uvedenych dokumentov. Ak totiz vo svojej odpovedi
na otdzku poloZzenti Sudom prvého stupna zdoéraznuje pisomnu ziadost o pristup
k tymto informécidm a uvddza pisomné zamietnutie tejto Ziadosti Komisiou, je
nutné konstatovat, Ze tato ziadost pochadza z 3. aprila 2002, teda z obdobia po
ukonceni spravneho konania a po prijati rozhodnutia. Skuto¢nost, Zze Zicunaga
nepodal tato ziadost pocas spravneho konania, méa za nasledok, zZe jeho pravo podat
takuato ziadost v ramci zZaloby o neplatnost je premlcané.

Preto je potrebné zamietnut tento zalobny dovod, ktory uviedol Zicuiiaga.

2. O druhom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prava na pristup k spisu
z dévodu neposkytnutia dokumentov, ktoré neboli zahrnuté vo vySetrovacom spise
poskytnutom na CD-ROM-e

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Koehler vytyka Komisii, Ze mu neumoznila pristup k uré¢itym dokumentom, ktoré
neboli sticastou vysetrovacieho spisu doruceného na CD-ROM-e adresitom OV
1. augusta 2000. Uvadza najméi odpovede na OV uvedené ostatnymi jeho adresatmi,
ako aj prilohy k tymto odpovediam, najmé znaleckd spravu uvedend v poznamke
pod ciarou ¢. 365 rozhodnutia, ktoré poslal AWA Komisii. Koehler tvrdi, Ze pocetné
odvolania na odpovede na OV uvedené v rozhodnuti potvrdzuji, Ze Komisia sa
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opierala o tieto odpovede pri analyze skutoc¢nosti a vypocte pokit. Tento podnik
doddva, 7e odpoved Mougeotu na OV preukazuje, ze spis zjavne obsahoval aj
informacie, ktoré mohli byt pouzité na jeho obranu.

Komisia odpovedd, ze hoci je pravda, ze sa méze opierat len o skuto¢nosti, ku
ktorym sa dotknuté podniky mali moznost vyjadrit, odpovede na OV nie su sucastou
vySetrovacieho spisu, ku ktorému bol umozneny pristup. Spriavne konanie je
potrebné povazovat za uzavreté po prijati odpovedi a nemohlo pokracovat bez
obmedzenia, kym kazdy podnik neprijme stanovisko k pripomienkam inych
podnikov. Koehler neuviedol obvinujuci Gdaj, na ktorom Komisia podla neho
zalozila vyhradu proti nemu bez toho, aby sa uvedeny podnik mohol v tomto ohlade
vyjadrit.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Argumenticiu podniku Koehler mozno vnimat v tom zmysle, Ze zahfna dva aspekty.
Na jednej strane urcité dokumenty, ktoré sa nenachddzajui vo vysetrovacom spise, ku
ktorému mal pristup, Komisia pouzila ako obviriujice udaje v rozhodnuti bez toho,
aby mal Koehler k nim pristup pocas spravneho konania a mohol sa v tomto ohlade
vyjadrit. Na druhej strane Komisia podniku Koehler neposkytla dokumenty, ktoré sa
nenachadzali vo vySetrovacom spise, ku ktorému mal pristup a ktoré mohli
obsahovat oslobodzujice tdaje. Tieto dve zilezitosti je potrebné preskamat
oddelene.

Na prvom mieste, pokial ide o nespristupnenie udajne obvihujicich ddajov
neuvedenych vo vysetrovacom spise, ku ktorému mal Koehler pristup, je vhodné
najskor pripomenut, Zze dokument mozno povazovat za obvinujaci dokument voci
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zalobcovi len vtedy, ak ho Komisia pouZije pri konstatovani porusenia, na ktorom sa
tento zalobca zicastnil (rozsudok Ciment, bod 284).

Vzhladom na to, 7ze dokumenty neoznimené dotknutym ucastnikom v priebehu
spravneho konania nepredstavuji namietatelné dokazné prostriedky (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 3. jila 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb.
s. 1-3359, bod 21; rozsudky Sudu prvého stupria z 10. marca 1992, Shell/Komi-
sia, T-11/89, Zb. s. II-757, body 55 a 56, a ICl/Komisia, T-13/89, Zb. s. 1I-1021, body
34 a 35), ak je zjavné, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti opierala
o dokumenty, ktoré sa nenachiddzali vo vySetrovacom spise a neboli oznidmené
zalobcom, je opodstatnené neprijat uvedené dokumenty ako dokazné prostriedky
(rozsudok Ciment, bod 382; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok Sudneho dvora
z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, body 24 aZz 30; rozsudky
Solvay/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 57, a ICI/Komisia, uz citovany,
bod 36).

Z toho vyplyva, Ze ak chce Komisia vychadzat z casti odpovede na oznamenie
o vyhradach alebo z dokumentu pripojeného k takejto odpovedi, na preukazanie
existencie porusenia v konani, ktorym sa uplatiuje ¢lanok 81 ods. 1 ES, ostatni
ucastnici konania, ktorych sa tyka toto konanie, musia byt vyzvani, aby sa vyjadrili
k takémuto doékazu (pozri v tomto zmysle rozsudky AKZO/Komisia, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 21, Shell/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 55, a ICI/
Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 34).

V predmetnej veci zalobca vo vSeobecnosti potvrdzuje vo svojej zalobe, ze
»vzhladom na mnohé odvolania v pozndmkach pod ¢iarou nemozno pochybovat
o tom, ze Komisia pouzila pripomienky ostatnych dcastnikov konania na podporu
tak svojho opisu skutocnosti, ako aj vypoctu vysky pokuty”. Toto vSeobecné
potvrdenie vSak neumoziuje urcit, ktoré konkrétne dokumenty boli v rozhodnuti
vyuzité ako idaje na obvinenie podniku Koehler. Na pojednavani Koehler nakoniec
pripustil, Ze neexistoval nijaky obvinujiaci dokument, ku ktorému by nemal pristup.
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Na druhom mieste, pokial ide o neposkytnutie udajnych oslobodzujucich udajov
neobsiahnutych vo vysetrovacom spise, ku ktorému mal pristup, Koehler uvadza
odpovede ostatnych adresatov OV na toto ozndmenie, ako aj prilohy k tymto
odpovediam. Nepreukazal véak, Ze vyslovne poziadal Komisiu o oznidmenie tychto
udajov; na pojedndvani dokonca pripustil, Ze nepodal Ziadost o pristup k tymto
dokumentom. Koehler teda nie je opravneny namietat na Stide prvého stupna, ze
nemal pristup k uvedenym dokumentom (pozri v tomto zmysle rozsudok Ciment,
bod 383; pozri tiez bod 49 vyssie).

Navy$e Koehler nepreukazal, ze ak by bol mal pristup k odpovediam na OV, ktoré
uviedli ostatni adresati tohto ozndmenia, a k priloham k tymto odpovediam, mohol
by uviest tvrdenia, ktoré by ovplyvnili vysledok rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1980, Distillers/Komisia, 30/78, Zb. s. 2229, bod
26, a rozsudok Sudu prvého stupna z 27. novembra 1990, Kobor/Komisia, T-7/90,
Zb. s. 11-721, bod 30).

Najprv, pokial ide o znalecku spravu, ktora AW A uviedol v prilohe k svojej odpovedi
na OV, kedze ciefom odvolania podniku Koehler na tato spravu je identifikovat
dokument neobsiahnuty vo vySetrovacom spise, ku ktorému mal pristup a ktory
mohol byt uzito¢ny na jeho obranu, z rozhodnutia (odévodnenia ¢. 390, 392 a 396)
vyplyva, ze Komisia vyslovne odmietla tvrdenia tykajice sa tdajnej neexistencie
konkrétneho dopadu poru$enia na trh, ktoré AWA uviedol na ziklade tejto spravy
pocas spravneho konania. Preto tvrdenie, ktoré predniesol Koehler, zalozené na
skutoénosti, Ze neexistencia pristupu k tejto sprave pocas spravneho konania
poskodzuje jeho obranu, nemozno uznat.

Dalej, pokial ide o odpoved Mougeotu na OV, Koehler vo svojej replike tvrdi, ze
uvedend odpoved preukazuje, Ze spis zjavne obsahoval informdcie uzito¢né na jeho
obranu. V tomto ohlade sa odvoldva na ¢ast odpovede uvedenti v odévodneni ¢. 293
rozhodnutia, v ktorej Mougeot, odvolavajuc sa na predchadzajice vyhlasenie
Komisie, uvddza, ze ,OV nepreukazuje, ze stretnutia AEMCP [Association of
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European Manufacturers of Carbonless Paper] sluzili ako ramec tajnych stretnuti
pred restrukturalizdciou zdruzenia v roku 1993“ [neoficidlny preklad]. V kazdom
pripade Komisia v odévodneni ¢. 295 rozhodnutia vyslovne odmieta toto tvrdenie,
uvadzajic, Ze spojené vyhlasenia podnikov Sappi, Mougeot a AWA preukazuji, Ze
stretnutia kartelu na véeobecnej irovni sa zacali najneskor v roku 1992. Odvolavajic
sa na odoévodnenia ¢. 112 a 113 rozhodnutia, dodava, Ze dokazy, ktoré poskytol
Sappi, potvrdzuji, Ze v ramci stretnuti ZdruZenia eurdpskych vyrobcov samo-
prepisovacieho papiera (AEMCP) alebo stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nili v rdmci nich
pred septembrom 1993, existoval tajny dohovor. Cast odpovede Mougeotu na OV,
ktori Koehler cituje, teda na rozdiel od tvrdeni tohto podniku nepotvrdzuje, Ze
odpovede na OV a k nim pripojené dokumenty by podniku Koehler umoznili ziskat
tvrdenia, ktoré by mohli viest k inému zaveru spravneho konania.

Vzhladom na predchddzajice tvrdenia je potrebné tento Zalobny dévod zamietnut.

3. O tretom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prava na obranu a zasady
kontradiktérnosti, ktory vyplyva z nesiladu medzi OV a rozhodnutim

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Bolloré uviddza, ze Komisia uviedla v OV jeho Gcast na poruseni len z dévodu jeho
zodpovednosti ako materskej spolo¢nosti za osobitné konanie dcérskej spolo¢nosti
Copigraph. Na druhej strane rozhodnutie obsahuje novii vyhradu tykajicu sa tohto
podniku, zalozend na jeho osobnej a samostatnej ucasti na karteli. Podla Zalobcu
tym, Zze mu Komisia neponukla moznost zaujat stanovisko k tejto vyhrade pocas
spravneho konania, porusila jeho pravo na obranu.
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Komisia popiera, Ze podnik Bolloré je v rozhodnuti povazovany za osobne
zicastneného na poruseni. Zalobcovi bolo pripisané konanie jeho dcérskej
spolo¢nosti z doévodu, Ze td predstavovala spolu s nim jeden podnik. Tento Zalobny
dovod preto mozno uznat len vtedy, ak je mozné preukizat, Ze pripisanie poru$enia
Zalobcovi z tohto dévodu nebolo uvedené v OV, alebo ak bolo preukizané, Ze
Komisia v rozhodnuti zalozila svoje postidenie na skuto¢nostiach, ku ktorym Bolloré
nemohol zaujat stanovisko v konani pred podanim zaloby. Vo veci samej to tak vsak
nebolo.

b) Postdenie Stdom prvého stupna

V tejto veci je potrebné pripomenit, ze respektovanie priava na obranu, pred-
stavujiceho zdkladna zasadu prava Spolocenstva, ktort treba zabezpecit za kazdych
okolnosti, najmé v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu sankcii, aj v pripade
ak ide o spravne konanie, vyzaduje, aby dotknuty podnik mohol v $tadiu spravneho
konania uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k readlnosti a relevantnosti skutkovych
okolnosti, vyhrad a okolnosti, ktoré uvidza Komisia (rozsudok Stidu prvého stupna
zo 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb.
s. I1-5761, bod 32, a citovana judikattra).

Podla judikattiry musi OV obsahovat zhrnutie vyhrad v sihrne, ale dostato¢ne jasne,
aby dotknuté subjekty vedeli, aké spravanie im Komisia vytyka. Iba za tejto
podmienky méze OV spliat funkciu, ktord je mu zverena nariadeniami Spolocenstva
a spociva v poskytnuti vSetkych nevyhnutnych ddajov podnikom a zdruzeniam
podnikov, aby im bolo umoznené uc¢inne sa branit pred tym, ako Komisia prijme
koneéné rozhodnutie (rozsudok Sudneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrom
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Osakeyhtié a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 42, a rozsudok Sdidu prvého stupna zo
14. maja 1998, Mo och Domsjo/Komisia, T-352/94, Zb. s. 1I-1989, bod 63).

Okrem toho, porusenie prava na obranu pocas spravneho konania treba posudzovat
vo svetle vyhrad, ktoré Komisia uviedla v OV a rozhodnuti (rozsudky Sudu prvého
stupna z 29. jina 1995, ICI/Komisia, T-36/91, Zb. s. II-1847, bod 70, a Solvay/
Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 60). Za tychto podmienok konstatovanie
porusenia prava na obranu predpokladd, Ze vyhradu, o ktorej podnik tvrdi, Ze mu
nebola vytykana v OV, Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na judikatiru uvedend v predchadzajucich troch bodoch je v tejto veci
potrebné najskér preskdmat, na akom zdklade Komisia v rozhodnuti usidila, ze
Bolloré je zodpovedny za porusenie. Relevantné informdcie sa nachadzaja
v odovodneniach ¢. 353 az 356 rozhodnutia [Cast II (Pravne postdenie), bod 2.3
(zodpovednost za porusenie 2) (Copigraph a Bolloré)].

Uvedené od6vodnenia zneju takto:

»353 Copigraph, pocas porusovania dcérska spolocnost so 100 %-nou ucastou
[Bolloré] (predtym Bolloré Technologies SA), bol odkipeny AWA v novembri 1998.
Copigraph ukondil svoju ¢innost 2. februara 2000, s Gc¢innostou od 30. decembra
2000. Bolloré sa domnieva, Ze mu nemozno pripisat zodpovednost za spravanie
Copigraphu, kedZe tento bol hospodarsky uplne samostatny. Podla Bolloré této
samostatnost vyplyva z nasledujucich faktorov: riadiace organy Copigraphu a Bolloré
boli dplne odlisné, Copigraph mal vlastnu infrastruktiru a jeho obchodnd politika

II - 990



71

BOLLORE A L/KOMISIA

bola nezavisla, pretoze ziskaval asi 35 % svojich potrieb v oblasti surovin mimo
zoskupenia Bolloré, najmé od jedného jeho konkurenta.

354 Copigraph bol stc¢astou oddelenia Bolloré ,Zvlastny papier a vtedajsi riaditel
tohto oddelenia [pdn V.] bol zdroven generdlnym riaditelom Copigraphu. Okrem
toho vtedajsi obchodny riaditel Copigraphu [pén J. B.] zastéaval tiez funkciu v predaji
v papierni v Thonone od roku 1994. [Bolloré] teda musel byt informovany o Gcasti
svojej dcérskej spolocnosti na karteli.

355 Existuju tiez dokazy preukazujice, ze materska spolo¢nost [Bolloré] sa priamo
podielala na ¢innosti kartelu. Bolloré bol ¢lenom AEMCP, ktorého oficidlne
stretnutia slizili od janudra 1992 do septembra 1993 tiez ako stretnutia kartelu.
Tychto stretnuti sa tiez zdcastnoval zastupca Bolloré [pan V.] vedici oddelenia
,Zvlastny papier’ a obchodny riaditel Copigraphu. Posledny uvedeny sa tiez zdcastnil
na stretnuti kartelu 1. oktébra 1993, ktoré sa tykalo franctizskeho trhu. Na vietkych
nasledujucich stretnutiach kartelu, na ktorych sa zucastnili jednotlivi ¢lenovia
Copigraphu, bol pritomny aj obchodny riaditel Copigraphu. Vsetky tieto stretnutia
sa uskutocnili v roku 1994, a ako uz bolo uvedené, obchodny riaditel Copigraphu
zastaval tiez funkciu v predaji v ramci Bolloré.

356 Na zdklade toho sa Komisia domnieva, ze pokial ide o kartel, Bolloré musi byt
povazovany za zodpovedného nielen za svoje vlastné konania, ale aj za konanie
Copigraphu pocas celého uvedeného obdobia.“ [neoficidlny prekiad]

Z casti rozhodnutia uvedenej vyssie vyplyva, ze Bolloré bola pripisana zodpovednost
za porusenie jednak z dévodu, Ze tento podnik treba povazovat za zodpovedny za
ucast jeho dcérskej spolo¢nosti Copigraph na karteli a jednak preto, lebo existujia
dokazy o jeho priamej Gcasti na ¢innostiach kartelu.
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Bolloré nepopiera, ze OV mu umoznilo dozvediet sa a zaujat stanovisko ku
skutocnosti, ze Komisia v uvedenom OV ho povazovala za zodpovedného za ucast
Copigraphu na karteli z dévodu, Ze bol v obdobi porusenia materskou spolo¢nostou
s0 100 %-nou Gcastou v Copigraphe. Jeho ndmietka sa tyka nedostatku tidajov v OV
o tom, Ze Komisia mala v imysle povazovat ho za zodpovedného za porusenie aj
z dovodu jeho priamej ucasti na ¢innostiach kartelu.

Dotknuté casti OV sa nachadzaji v bodoch 240 az 245 a 248 [¢ast II (Pravne
posudenie), bod B (Uplatnenie pravidiel hospodérskej stataze) 8 (Zodpovednost za
porusenie)].

Najskér je vhodné uviest, Ze v tychto bodoch OV Komisia vébec neuviedla priamu
ucast Bolloré na karteli, na rozdiel od udajov tykajicich sa inych materskych
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje OV, akymi je AWA a Torraspapel, o ktorych
Komisia uvadza, ze pokial ide o AWA, ,zdcastnil sa priamo a samostatne na
zakazanom Kkarteli prostrednictvom svojho oddelenia Arjo Wiggins Carbonless
Paper Operation” [neoficidlny preklad), a pokial ide o Torraspapel, Ze ,existuju tiez
dokazy o tom, Ze sa materskd spolo¢nost priamo zucastnila tajnych cinnosti“
[neoficidlny prekiad).

Dalej, ako spravne zdoraziuje Bolloré, z bodu 243 OV vyplyva, ze Komisia
rozliSovala dva druhy situécif:

»Pokial ide o vztahy medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami, Komisia zasiela
oznamenie o vyhradach materskej spolo¢nosti v pripade, Ze

— najmenej dve z jej dcérskych spolo¢nosti sa zicastnili na poruseni,
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— materské spolo¢nost sa zGc¢astnila na poruseni.

V ostatnych pripadoch ucasti dcérskej spolo¢nosti sa oznamenie zasiela dcérskej aj
materskej spolo¢nosti.”

Co sa tyka zoskupenia vytvoreného podnikmi Bolloré a Copigraph, OV bolo zaslané
nielen Bolloré, ale aj Copigraphu, ¢o vzhladom na kritérid uvedené v bode 243 OV
mohlo v Bolloré vyvolat predstavu, ze Komisia v $tadiu vypracovania OV
nepovazovala Bolloré, materskil spolo¢nost zoskupenia, za priamo zGéastnenti na
poruseni.

Preto je nutné konstatovat, Ze podla OV mala Komisia v iumysle pripisat Bolloré
zodpovednost za poru$enie iba z dovodu, Ze td ako materska spolo¢nost zoskupenia
vzniknutého v ¢ase porusenia medzi Bolloré a Caligraphom, jej dcérskej spolo¢nosti
so 100 %-nou ucastou, mala byt povazovand za zodpovedni za neopriavnené
spravanie Copigraphu. Bolloré nemohla zo znenia OV predpokladat, Ze na to, aby jej
pripisala zodpovednost za porusenie, mala Komisia v Gmysle opierat sa aj o jej
priamu Gcast na Cinnostiach kartelu, ako to urobila v rozhodnuti.

Je potrebné dodat, Ze skutoc¢nosti uvedené Komisiou v bode 355 rozhodnutia na
podporu jej tvrdenia tykajiceho sa priamej tcasti Bolloré na poruseni, to znamena
pripojenie Bolloré k AEMCP a jeho zastipenie pianmi V. a J. B. na viacerych
stretnutiach kartelu neboli uvedené v OV. Hoci v stilade s tvrdenim Komisie mozno
pripustit, Ze pripojenie Bolloré k AEMCP vyplyvalo z dokumentov pripojenych
k OV, je nutné konstatovat, ze Komisia v OV uviedla medzi ¢lenmi AEMCP len
Copigraph, a nie Bolloré. Co sa tyka panov V. a J. B, ti boli v OV, pokial ide
o stretnutia kartelu, stile oznac¢ovani za zastupcov Copigraphu, a nie Bolloré. Okrem
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toho Komisia v nijakej casti OV neuviedla Bolloré medzi podnikmi zastipenymi na
tychto stretnutiach.

Preto sa Bolloré nemohol dozvediet o vyhrade zalozenej na jeho priamej ticasti na
poruseni z OV ani o skuto¢nostiach uvedenych Komisiou v rozhodnuti na podporu
tejto vyhrady, a ako vyplyva zo znenia jeho odpovede na OV, nemohol v priebehu
spravneho konania Uc¢inne zabezpelit svoju obranu voli tejto vyhrade a tymto
skuto¢nostiam.

V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, Ze hoci rozhodnutie obsahuje nové
skutkové alebo pravne tvrdenia, o ktorych dotknuté podniky neboli vypocuté,
konstatovana vada by viedla k zruseniu rozhodnutia v tejto veci len vtedy, ak by
dotknuté tvrdenia nemohli byt dostato¢ne pravne od6évodnené na zaklade inych
udajov uvedenych v rozhodnuti, ku ktorym dotknuté podniky mohli uviest svoje
stanovisko (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container
Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 196; v tomto
zmysle pozri tiez rozsudok Studu prvého stupna z 28. februara 2002, Compagnie
générale maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. II-1011, bod 447). Okrem toho
porusenie prava Bolloré na obranu méze ovplyvnit platnost rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa tyka Bolloré len vtedy, ak rozhodnutie bolo zalozené iba na priamej Gcasti
Bolloré na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Mo och Domsjé/Komisia, uz
citovany v bode 67 vysSie, bod 74). V tomto pripade, kedze novu vyhradu
v rozhodnuti, zalozent na priamej Gcasti Bolloré na cinnostiach kartelu, nemozno
uznat, nie je mozné povazovat tento podnik za zodpovedny za porudenie.

Naopak, ak je pocas preskimania veci samej (pozri body 123 az 150 dalej) zjavné, ze
Komisia spravne povazovala Bolloré za zodpovedny za ucast jeho dcérskej
spolo¢nosti Copigraph na karteli, protipravnost, ktorej sa dopustila Komisia,
nemoéze staCif na oddévodnenie zrusenia rozhodnutia, pretoze nemohla mat
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rozhodujuci vplyv na vyrok institicie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého
stupna zo 14. mdaja 2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb.
s. 11-2427, bod 49, a zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb.
s. II-5527, bod 49). Podla ustélenej judikatury, kedze uréité dovody rozhodnutia st
samy spdsobilé ho pravne dostato¢ne zdovodnit, vady, ktorymi mohli byt postihnuté
ostatné doévody aktu, nemaju nijaky vplyv na jeho vyrok (rozsudok Stdu prvého
stupna z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. 11-3745, bod 144;
v tomto zmysle pozri tiez rozsudok Sudneho dvora z 12. jila 2001, Komisia
a Francuzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 26 az 29).

4. O stvrtom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prava na obranu, prava na
spravodlivé sidne konanie a zasady prezumpcie neviny

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zicuiiaga na prvom mieste tvrdi, Ze Komisia poruSila zdsadu prezumpcie neviny
tym, Ze konstatovala jeho tcast na karteli na zaklade jednoduchych domnienok
a nepresnych vyhlaseni. Uvadza, Ze neexistencia dostato¢ne jasnej sankcie pre pripad
poskytnutia nepresnych alebo netiplnych informacii méze viest k tomu, Ze podniky
na to, aby preukazali spolupricu, budu poskytovat Komisii pozmenené alebo
skreslené informécie. Zicunaga doddva, Ze hoci podnik pévodne mohol ocakdvat
zhovievavost Komisie len v pripade poskytnutia rozhodujicich dékazov, Komisia
svoje stanovisko neskér zmiernila. Uvadza, Ze za tychto podmienok je potrebné
opatrne zohladnit vyhldsenia Sappi a povazovat ich za doveryhodné len vtedy, ak su
podporené ostatnymi dokaznymi prostriedkami.
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Na druhom mieste Zicunaga uvadza, ze Komisia nemoze zalozit svoje postidenia na
svedectve jednej osoby, ktorej identita nie je znama, v opa¢nom pripade ohrozi pravo
na obranu tym, Ze neumozni vyvratenie tvrdeni tohto svedka pocas jeho vysluchu.
Odvoldvajic sa na judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava, Zicuiiaga tvrdi, Ze
na Gcely zistenia stupnia doveryhodnosti svedka a dotknutej osoby je nevyhnutné
umoznit konfrontaciu svedka s ohladom na jeho tvrdenia, umoznit obvinenému
vzniest namietky proti obvinujicemu svedectvu a vypocuvat jeho autora pri podani
svedectva alebo neskor.

Komisia popiera hodnotenie doékazov, o ktoré sa opiera pri preukizani ucasti
podniku Zicuiiaga na poruseni, ako jednoduché domnienky alebo nepresné
vyhlasenia. Zdoraznuje, Ze sudy Spolocenstva nikdy nespochybnili opravnenost
ozndmenia o spoluprici ani dékaznu hodnotu vyhlaseni podanych v tomto ohlade
podnikmi. Okrem toho nariadenie ¢. 17 nestanovuje moznost vypocut svedkov
v priebehu spravneho konania a Zalobca nepodal na Sud prvého stupna nijaky navrh
v tomto zmysle.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Vzhladom na to, Ze pomocou tejto argumentdcie sa Zicufiaga snazi popriet dokazni
hodnotu vyhldseni bliz$ie neidentifikovanych os6b, ktoré Komisia uviedla
v rozhodnuti na podporu vyhrad proti podniku Zicuiiaga, uveden4 argumenticia
patri do preskimania veci samej, ktoré bude vykonané neskér pri posudeni
dostato¢ného preukazania tychto vyhrad.

Kedze cielom skumanej argumentdcie je tiez preukézat porusenie priva na obranu
a prava na spravodlivé sidne konanie tym, Ze v OV nebola uvedena identita autora/
autorov vyhlaseni, na ktorych Komisia zalozila svoje posidenia tykajuce sa podniku
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Zicunaga a neumoznila tomuto podniku vzniest namietky proti uvedenym
posideniam tym, Ze navrhne vysluch autora alebo autorov pocas spravneho
konania, je vhodné pripomendt, Zze hoci ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (EDLP) stanovuje, Ze
~kazdy, kto je obvineny md pravo najmai... vyslichat alebo dat vyslichat svedkov
proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov proti sebe®, z ustilenej judikatary vyplyva, Ze Komisia nie je
sudnym organom v zmysle ¢lanku 6 EDLP (rozsudky Sudneho dvora z 29. oktébra
1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 81,
a zo 7. juna 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb.
s. 1825, bod 7). Okrem toho ¢lanok 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17 jasne stanovuje, Ze
rozhodnutia Komisie o uloZeni pokdt za porusenie prava hospodarskej stutaze
nemajud trestnopravny charakter (rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. oktébra 1994,
Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, bod 235).

Skuto¢nostou zostiva, ze Komisia je pocas spravneho konania povinna dodrziavat
vSeobecné zasady prava Spolocenstva (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 8). Je v§ak potrebné zdoraznit na jednej
strane, 7e hoci Komisia, ak to povazuje za potrebné, moéze vyslichat fyzické
a pravnické osoby, no neméa pravo predvolat svedkov proti zalovanému bez ich
sihlasu, a na druhej strane, Ze skuto¢nost, Ze ustanovenia prava Spolocenstva
o hospoddrskej sutazi nestanovuji povinnost Komisie predvolat svedkov v prospech
zalovaného, ktorych svedectvo bolo navrhnuté, nie je v rozpore s uvedenymi
zdsadami (rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia,
T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 392).

V predmetnej veci je okrem toho zjavné, ze Zicufiaga neposkytol nijaky udaj, ktory
by preukazoval, Ze pocas spravneho konania poziadal Komisiu, aby spresnila identitu
o0sbb, ktoré podali vyhlasenia uvedené Komisiou v OV na podporu vyhrad proti
tomuto podniku, s ciefom dosiahnut vysluch tychto oséb v jeho pritomnosti. Tento
podnik tiez nepreukazal, Ze pocas spravneho konania podal nivrh na predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech.
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Vzhladom na uvedené predmetny Zalobny dévod musi byt zamietnuty v rozsahu,
v akom je zaloZzeny na poruSeni prava na obranu a prava na spravodlivé sidne
konanie. V rozsahu, v akom popiera dékaznu hodnotu tdajov uvedenych Komisiou
na podporu vyhrad proti podniku Zicuiiaga uvedenych v rozhodnuti, jeho analyza sa
zhoduje s preskiimanim veci same;j.

5. O piatom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady spravneho tiradného
postupu pri vySetrovani vo veci a nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Zanders vytyka Komisii, Ze vykonala vysetrovanie vo veci len v jeho neprospech.
Tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit udaje tykajace sa rozhodujicej ulohy tohto
podniku pri ukonceni kartelu, ktoré jej poskytol v decembri 2000 a v marci 2001,
alebo v pripade pochybnosti o dékaznej hodnote tychto udajov mala pristapit
k dal$iemu vysetrovaniu. Rovnako namieta proti tomu, ze Komisia nevzala do Gvahy
znaleckd spravu, ktord predloZil v marci 2001 na preukdzanie zanedbatelného az
nulového dopadu pokusov o kartel na ceny. Rozhodnutie okrem toho nijako
nezdovodnuje, preco tieto dva dokazné prostriedky neboli zohladnené. Navyse
neobsahuje nijakt cast, v ktorej by bola preskiimana osobitna dloha Zandersu.

Komisia tvrdi, Ze Zanders nepodlozil svoje tvrdenie, podla ktorého zohral zvlastnu
ulohu pri ukonéeni poru$ovania. Pokial ide o dopad dohdd o cenéach na trh, Komisia
mu venovala jednu celt Cast rozhodnutia (odévodnenia ¢. 382 az 402) v ramci
preskimania konkrétnych ucinkov poruSenia. Rozhodnutie pri preskimani
spravania zalobcu spolu so spravanim dalsich piatich podnikov v bodoch 263 az
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271 tuplne respektovalo povinnost odévodnenia. Okrem toho Zanders vo svojej
odpovedi na OV neuviedol, ze zohraval vylu¢ne pasivnu ulohu.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Je potrebné poznamenat, ze v pripade, ako je ten vo veci samej, v ktorom institucie
disponuji pravomocou volnej uvahy s ciefom plnit svoje funkcie, re$pektovanie
zaruk poskytnutych pravnym poriadkom Spolocenstva v spravnych konaniach ma
eSte zasadnej$iu dolezitost; medzi tymito zarukami figuruje najmd povinnost
prislusnej institacie skimat, starostlivo a nestranne, vsetky relevantné prvky daného
pripadu (rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14; rozsudky Sidu prvého stupna
z 24. janudra 1992, La Cinq/Komisia, T-44/90, Zb. s. II-1, bod 86, a z 11. jila
1996, Métropole télévision a i./Komisia, T-528/93, T-542/93, T-543/93 a T-546/93,
Zb. s. 11-649, bod 93).

Podla ustdlenej judikatiry musi odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES jasne
a jednoznac¢ne uvadzat avahy organu Spolocenstva, ktory je autorom predmetného
aktu spésobom, ktory umoznuje dotknutym osobam spoznat zdévodnenie prijatého
opatrenia a prislusnému sidu vykonavat svoju kontrolu. Poziadavka odévodnenia
musi byt posidend v zavislosti od okolnosti predmetnej veci, najma obsahu aktu,
povahy uvadzanych dévodov a zdujmu, aky moézu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie
(rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63, a Stidu prvého stupna z 20. marca 2002, Logstor
Ror/Komisia, T-16/99, Zb. s. 11-1633, bod 368).
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V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze rozhodnutie jasne a jednoznacne uvadza
dovody Komisie a umoznuje Zandersu spoznat zdovodnenie prijatych opatreni
a Stidu prvého stupna vykondvat svoju kontrolu. V odévodneniach ¢. 263 az 271
rozhodnutia Komisia skima acast Zandersu na karteli, spolu s Gc¢astou podnikov
AWA, Koehler, Sappi, Stora a Torraspapel.

Zanders osobitne uvadza nezohladnenie jeho tdlohy pri ukonceni poru$ovania
a znaleckej spravy, ktora poskytol.

Pokial ide o dlohu Zandersu pri ukoncéeni porusovania, je potrebné uviest, ze vo
svojej odpovedi na OV z 12. decembra 2000 Zanders uviedol list z 1. aprila 1996,
zaslany generdlnym riaditefom International Paper vsetkym zamestnancom
zoskupenia, ktory zdérazinoval skutoCnost, ze zoskupenie v kontakte s klientmi,
obchodnymi partnermi, so spravnymi a s inymi orgdnmi priznéva vysoku délezitost
re§pektovaniu zdkonov a etiky. Rovnako uviedol stretnutie, ktoré sa uskuto¢nilo
v ramci tohto podniku a bolo zamerané na zabezpelenie re$pektovania prava
hospodarskej sitaze jeho organmi a na prijatie programu dosiahnutia siladu s tymto
pravom. Okrem toho pripomenul, Ze predseda jeho predstavenstva, ktory sa stal
1. januara 1996 predsedom AEMCP, po prevzati predsednictva v zdruZeni verejne
a jednoznac¢ne vyhlasil, Ze podnik sa vzdal tajnych ¢innosti.

Je nutné konstatovat, ze Gdaje uvedené v predchidzajaicom bode Zanders predlozil
vo svojej odpovedi na OV na podporu svojich pripomienok, ktoré mali vyvratit
vyhradu Komisie uvedenti v OV, tykajicu sa pokracovania v tajnych kontaktoch po
jeseni 1995. Presnejsie, tieto tidaje boli predlozené v ramci argumentdicie Zandersu,
ktora mala preukazat, Ze tento podnik sa od jesene 1995 uz nezicastnoval na tajnych
stretnutiach kartelu ani na zosidladenych postupoch s konkurentmi v oblasti cien,
jeho cenova politika bola nezavisldi a najmé zvySenie cien, ktoré uskuto¢nil
v septembri 1996, nevychadzalo z tajného stretnutia.
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Je véak nesporné, ze Komisia pocas spravneho konania zohladnila argumentdciu
Zandersu uvedent v predchiddzajucom bode. V rozhodnuti totiz ukoncenie
porusovania podnikom Zanders zodpovedd mesiacu september 1995, na rozdiel
od OV, kde sa uvidza marec 1997.

Na druhej strane ani odpoved Zandersu na OV z 12. decembra 2000, ani dopliujice
pripomienky, ktoré Zanders zaslal Komisii 2. marca 2001, neuvadzaju iné
skutocnosti ako tie, ktoré st uvedené v bode 96 vyssie alebo ktoré Zanders predlozil
pocas spravneho konania, aby preukdzal, ako je to aj v predmetnej veci, Ze zohrdval
rozhodujucu udlohu pri ukonéeni protipravneho kartelu, na tcely oddévodnenia
uznania polah¢ujicej okolnosti pri stanoveni pokuty. Za tychto podmienok Zanders
nemoze vytykat Komisii porusenie zasady spravneho tradného postupu z dévodu, ze
Komisia nezohladnila uvedené skuto¢nosti ako tdaje, ktoré mali podla Zandersu
preukazat, Ze tento podnik rozhodujacim spdsobom prispel k ukonceniu tajného
dohovoru predtym, nez Komisa zacala vySetrovanie.

Rovnako je vhodné uviest, Ze Zanders vo svojej odpovedi na OV neuviedol, Ze
v karteli zohraval vylu¢ne pasivnu tlohu. Nemoze teda namietat nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia v tomto ohlade. Okrem toho vo svojej odpovedi na OV
vzniesol namietky proti tomu, Ze v obdobi od roku 1992 do jesene 1995 zohraval
hlavnu alebo prvoradi tlohu, ktord mu pripisuji body 187 a 199 OV. Preto uviedol
nedostatok pritazujicich okolnosti, ¢o v8ak Komisia v pripade tohto podniku
neuznala.

Okrem toho, pokial ide o znaleckd spravu, ktort Koehler, MHTP a Zanders dali
vypracovat spolo¢nosti PricewaterhouseCoopers, tito sprava z 2. marca 2001 je
nazvand ,Konkuren¢na situacia na eurépskom trhu so samoprepisovacim papierom
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od leta alebo jesene 1995 do februira alebo marca 1997“ (dalej len ,spréva
PricewaterhouseCoopers®).

Zo sprievodného listu k sprave PricewaterhouseCoopers vyplyva, Ze jej hlavnym
cielom bolo vyvritit tvrdenia, ktoré Komisia uviedla v OV vzhladom na fungovanie
kartelu na trhu so samoprepisovacim papierom v obdobi od leta alebo jesene 1995
do februara alebo marca 1997. Nakoniec, v zavere tejto spravy je vyslovne uvedené,
ze z hospodarskej analyzy vyplyva, ze spravanie dotknutych troch vyrobcov v obdobi
od leta alebo jesene 1995 do februira alebo marca 1997 nebolo zosiladené.

Je nutné konstatovat, Ze sprava PricewaterhouseCoopers sa tyka obdobia, ktoré sa
nezhoduje s obdobim, v ktorom podla rozhodnutia doslo k protipravnemu konaniu.
Preto ju nemozno povazovat za relevantni.

10 V kazdom pripade zo znenia Zaloby je zjavné, Ze namietky Zandersu sa tykaja

105

skuto¢nosti, ze Komisia nezohladnila informdacie uvedené aj v sprave Pricewater-
houseCoopers, ktoré mali preukdzat zanedbatelny az nulovy dopad pokusov o kartel
na ceny v obdobi od janudra 1992 do jesene 1995.

V tomto ohlade, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze je potrebné brat do tvahy
doplnujice udaje poskytnuté na podporu dékazu, ktory sa ukazal ako bezpredmetny,
Komisii nemozno vytykat, ze nezohladnila tvrdenia Zandersu o tdajne obmedzenom
dopade kartelu.
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V oddvodneni ¢. 388 rozhodnutia sa totiZz uvadza:

»AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi a Zanders tvrdia, ze skuto¢ny dopad
kartelu na trh so samoprepisovacim papierom v EHP bol velmi obmedzeny, alebo ze
kartel nemal Ziadny negativny dopad. Tieto podniky v tomto ohlade uvadzaji najma
skuto¢nost, ze dopad na ceny bol obmedzeny alebo nulovy, kedze ceny skuto¢ne
uplatiiované na trhu boli nizsie ako zvySenia cien vyplyvajice z rozhodnuti alebo
oznameni. Podla dcastnikov kartelu to preukazuje, Ze dohodnuté zvysenia cien
neboli v praxi uskuto¢nené. Na podporu tohto prehlasenia uviedli mnohé tvrdenia,
najmé nasledujace: ceny a zisky vyrobcov vyrazne klesli; ceny samoprepisovacieho
papiera odrazaji najmé kolisanie nakladov a dopytu po bunic¢ine a obmedzenia
kapacity pocas poslednej fazy kartelu; konkurencia medzi vyrobcami sa dalej
uplatiiovala; vyrobcovia museli individudlne rokovat o zvyseniach cien s klientmi.”
[neoficidlny prekiad)]

Téato cast rozhodnutia, hoci vyslovne neuvadza spravu PricewaterhouseCoopers,
ktor Zanders poslal Komisii pocas spriavneho konania, nesporne potvrdzuje
skuto¢nost, ze Komisia pocas tohto konania zohladnila informécie poskytnuté najma
podnikom Zanders, preukazujiace zanedbatelny az nulovy dopad pokusov o kartel na
ceny v obdobi porusovania. Skuto¢nost, ze Komisia odmietla tvrdenia podnikov
podporené tymito tidajmi, znamena, ze Komisia sa domnievala, Ze uvedené tvrdenia
neboli spbsobilé zmenit stanovisko Komisie uvedené v odévodneniach ¢. 382 az 387
rozhodnutia, ktoré sa tykalo konkrétneho dopadu porusenia na trh. Na druhej strane
tato c¢ast nemozno vykladat v tom zmysle, Zze dokazuje skutoc¢nost, Ze Komisia vo
svojom posudeni veci nalezite nezohladnila dokazy, ktoré Zanders predlozil na svoju
obranu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stupnia z 11. marca 1999,
Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 1I-347, bod 118).

Na zaklade predchadzajticej analyzy je potrebné piaty zalobny dévod zamietnut.
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6. O siestom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasady spravneho uradného
postupu, prava na pristup k spisu a prava na obranu, ¢o vyplyva z toho, ze urcité
dokumenty vo vy$etrovacom spise boli tazko lokalizovatelné a zoznam dokumentov,
z ktorych pozostéval spis, bol nepouzitelny

a) Tvrdenia ucastnikov konania

AWA uvadza, Ze zoznam dokumentov pripojeny Komisiou k CD-ROM-u, ktoré mu
bolo poskytnuté v priebehu spravneho konania, bol nepouzitelny. Tvrdi totiz, ze
tento zoznam neobsahoval register ani opis dotknutych dokumentov, ale uvadzal
dovody tykajice sa tdajne déverného charakteru niektorych z nich a pripadné
poskytnutie zodpovedajiiceho nedéverného znenia.

Koehler tvrdi, ze pred zaslanim CD-ROM-u adresitom OV Komisia odstranila zo
spisu niektoré doverné dokumenty a nahradila ich ned6vernym znenim, ktoré bolo
vlozené na iné miesta spisu. Komisia véak ndsledne ani v OV, ani v rozhodnuti
nezmenila odkazy na takto premiestnené dokumenty. Okrem toho nespomenula
existenciu tychto neddvernych zneni ani neuviedla spdsob ich vyhladania v spise.
Pokial ide o zoznam dokumentov zostaveny Komisiou, ten umoziioval len pribliznt
identifikaciu dotknutych dokumentov. Niekedy bolo dokonca nemozné najst
predmetny dokument.

Komisia sa domnieva, Ze jej nemozno vytykat Ziadne porusenie prava na obranu. Na
jednej strane v rovnakom case ako CD-ROM spristupnila podnikom zoznam
roznych casti spisu odkazom na zvycajné zaradenie tykajice sa stupna pristupnosti
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dokumentov. Na druhej strane dokumenty uvedené v OV uz boli k nemu pripojené,
aj s uvedenim zodpovedajiceho déverného a nedéverného znenia.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Z informdcii poskytnutych Komisiou v dvoch dotknutych veciach (T-118/02
a T-125/02) vyplyva, ze Komisia 26. jula 2000 zaslala adresitom OV zoznam
dokumentov pripojenych k OV v rovnakom case ako predmetné OV a dokumenty
v nom uvedené. Tento zoznam poskytla v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe vo veci
T-125/02. Na ziadost Stdu prvého stupna Komisia tiez predlozila tento zoznam vo
veci T-118/02.

Predmetny zoznam zahfiia pre kazdy dokument uvedeny v OV, v poradi uvedenia
dokumentov v OV, sthrnny opis dokumentu, ddaje o podniku, v ktorom bol
dokument néjdeny alebo ktory ho predlozil, ¢islo dokumentu a ¢islo jeho
pripadného ned6verného znenia.

Okrem toho adresati OV dostali od Komisie 1. augusta 2000 v rovnakom case ako
CD-ROM obsahujuci cely vySetrovaci spis Komisie aj zoznam nazvany ,Zoznam
dokumentov®, spresnujuci pre kazdy dokument podla ¢iselného poradia v spise kéd
pristupnosti dokumentu (A pre pristupny; PA pre CiastoCne pristupny; NA pre
nepristupny). Co sa tyka dokumentov oznacenych za nepristupné, ako aj pre
nepristupné casti dokumentov oznacenych za ciastocne pristupné, obsahoval idaj
tykajici sa umiestnenia v spise nedoverného znenia dokumentu alebo casti
dotknutého dokumentu a/alebo suhrnny opis obsahu dokumentu alebo casti
dotknutého dokumentu. Tym Komisia plne dodrzala ustanovenia bodu II A 1.4
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oznamenia o internych pravidlach spracovania zZiadosti o pristup k spisu v pripadoch
podla ¢lankov [81] a [82] Zmluvy o ES, ¢lankov 65 a 66 Zmluvy o ESUO a nariadenia
Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U. v. ES C 23, 1997, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 136).

AWA a Koehler, kedze mali k dispozicii jednak zoznam dokumentov pripojenych
k OV a jednak ,,Zoznam dokumentov” uvedeny v predchadzajiicom bode, mohli ako
ostatni adresati OV ndjst vo vySetrovacom spise hladané dokumenty v ich
pévodnom zneni alebo v nedévernom zneni podla kédu pristupnosti uvedeného
v tychto zoznamoch.

Ur¢ite, ako to potvrdzuje samotnd Komisia vo svojich zéznamoch vo veci T-125/02,
pokial ide o dokumenty — najmé uvedené v OV, ktoré uvadza Koehler —, ktoré boli
oznacené za nepristupné alebo ciasto¢ne pristupné, adresati OV okamzite nenasli
nedoverné znenie ani sihrnny opis ich obsahu na mieste zodpovedajicom cislu
tychto dokumentov v spise a na ndjdenie nedoverného znenia alebo tohto
suhrnného opisu museli pouZit zoznam. V kazdom pripade mensie nezhody
a mierna strata Casu, ktoré tato situicia mohla spdsobit u adresitov OV, nemozno
povazovat za spOsobilé ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze Siesty zalobny dovod je potrebné zamietnut.
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7. O siedmom zalobnom doévode zalozenom na poruseni zasady spravneho
uradného postupu a priava na obranu z dévodu oneskoreného oznamenia
rozhodnutia

a) Tvrdenia tcastnikov konania

AWA uvadza, ze hoci rozhodnutie bolo zjavne prijaté 20. decembra 2001, tomuto
podniku bolo ozndmené az 8. februdra 2002. Doddva, Ze bez ohladu na d6vody tohto
oneskorenia pocas jeden a pol mesiaca, ktoré nasledovali po prijati rozhodnutia,
nemohol vysvetlit najmé svojim klientom dévody, pre ktoré mu bola ulozena
najvyssia pokuta, akd kedy Komisia ulozila.

Komisia odpovedd, ze 5. februara 2002 prijala stru¢nd opravu svojho rozhodnutia
z 20. decembra 2001 z dévodu zmeny obchodného mena zalobkyne. Ozndmenie
rozhodnutia z 8. februdra 2002 na zéklade opravy, ktord vysvetluje vykonané zmeny,
nemozno preto povazovat za oneskorené.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Z listu zo 7. februara 2002, ktorym ¢len Komisie zodpovedny za oblast hospodarskej
sutaze oznamil rozhodnutie jeho adresitom, medzi nimi aj AWA, vyplyva, Ze
uvedené rozhodnutia bolo prijaté 20. decembra 2001 a opravené 5. februara 2002
pisomnym konanim E/177/2002. Vykonanie tejto opravy zdovodiuje, preco bolo
rozhodnutie oznamené jeho adresatom jeden a pol mesiaca po jeho prijati. Pokial ide
o obdobie medzi prijatim rozhodnutia a jeho opravou, nemozno ho povazovat za
neprimerané.
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Kedze argumenticiu AWA je potrebné vnimat ako kritizujicu skutocnost, ze
Komisia zverejnila rozhodnutie predtym, nez ho oznamila jeho adresitom, ¢o
zabranilo AWA vysvetlit tretim osobam dovody tohto rozhodnutia, je vhodné uviest,
ze AWA neposkytol nijaky dokaz o tom, ze Komisia zverejnila obsah rozhodnutia
predtym, nez ho ozndmila jeho adresitom. V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze
to tak bolo, je potrebné zdoéraznit, Ze akokolvek je tento postup polutovaniahodny,
rozhodnutie bolo prijaté a akty neskor prijaté nemoézu ovplyvnit jeho platnost
(rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 16).

B — O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni Clanku 81 ES a Clanku 53
Dohody EHP, ako aj na nesprdvnych positdeniach Kowmisie tykajicich sa tcasti
urcitych podnikov na poruseni

Tri podniky, to znamend Bolloré, Divipa a Zicufiaga, namietaju proti dévodnosti
posudeni Komisie, tykajacich sa ich ti¢asti na poruseni.

1. Situacia Bolloré

Najskor je potrebné pripomenutt, ze v rozhodnuti (body 353 az 356) Komisia
povazuje Bolloré za zodpovedného za poru$enie jednak na zdklade jeho priamej
osobnej Gi¢asti na ¢innostiach kartelu a jednak z dévodu jeho zodpovednosti za ucast
jeho dcérskej spolo¢nosti Copigraph na karteli. V kazdom pripade bolo uz
rozhodnuté (pozri body 66 az 81 vyssie), Ze Bolloré sa z OV nemohol dozvediet
o vyhrade zaloZenej na jeho priamej ucasti na karteli ani o skuto¢nostiach, ktoré
Komisia uviedla na podporu tejto vyhrady v rozhodnuti. Z tohto zaveru vyplyva, ze je
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bezpredmetné skiimat argumenticiu vo veci samej, ktort uviedol Bolloré, aby
spochybnil dévodnost svojej osobnej a priamej ticasti na karteli.

Je teda potrebné preskuimat argumentaciu Bolloré zalozent na tom, ze Komisia
tomuto podniku neoprdvnene pripisala protipravne sprivanie jeho dcérskej
spolo¢nosti Copigraph pri Gcasti na karteli.

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Bolloré zdoraznuje, ze Komisia sa v rozhodnuti na tcely pripisania zodpovednosti
tomuto podniku za sprévanie Copigraphu opiera o dva dokazy, ktorymi je jednak to,
ze Copigraph bol v case porusenia jeho dcérskou spolo¢nostou so 100 %-nou
ucastou, a jednak skutoc¢nost, Ze uvedeny podnik urcite vedel o ticasti Copigraphu na
karteli.

Tvrdi, zZe prvy dbkaz nepostaCuje na to, aby mu bola pripisana zodpovednost za
protipravne spravanie Copigraphu. Bol by totiz potrebny dopliujici dokaz, ktory by
umoznil Komisii predpokladat existenciu rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢-
nosti na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti. V predmetnej veci v§ak tento dopliujici
dokaz chyba. Bolloré vo svojej odpovedi na OV totiz uviedol, Ze Copigraph
disponoval zna¢nou autonémiou, pokial ide o jeho obchodnti politiku, ¢o Komisia
nespochybnila. Okrem toho Copigraph predstavoval len tretinu z obratu papierne
Bolloré v Thonon-les-Bains a obchodné vztahy medzi Bolloré a Copigraphom
nemohli viest k obmedzeniu obchodnej autonémie Copigraphu.
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Co sa tyka druhého uvedeného dokazu, Bolloré uvadza, ze Komisia ho odvodzuje
z troch skutocnosti, ktorymi je prislusnost Copigraphu v jeho oddeleni ,Zvlastny
papier”, skuto¢nost, Ze pan V., riaditel tohto oddelenia, bol zdroven generdlnym
riaditefom Copigraphu a generdlnym riaditefom papierne Bolloré v Thonon-les-
-Bains a skuto¢nost, Ze pan J. B., vtedajsi obchodny riaditel Copigraphu, zastéval aj
funkciu v predaji v papierni v Thonone od roku 1994. Tieto tri skuto¢nosti vsak
neumoznuji domnievat sa, Ze Bolloré musel vediet o uicasti Copigraphu na karteli.

Podla Komisie je nesporné, ze Copigraph bol od roku 1990 do roku 1998 dcérskou
spolo¢nostou so 100 %-nou ucastou Bolloré, ¢o podla judikatiry postacuje na
predpoklad, Ze Bolloré mal rozhodujuci vplyv na sprdvanie svojej dcérskej
spolo¢nosti. Tento predpoklad je navy$e podporeny dékazmi uvedenymi
v oddvodneniach ¢. 353 az 355 rozhodnutia.

b) Postdenie Stdom prvého stupna

Najskor je potrebné zdoraznit, ze hoci Bolloré spochybniuje dizku porusenia,
nepopiera tcast Copigraphu na cinnosti kartelu.

Jeho tvrdenie v podstate spociva v tom, Ze dokazy uvedené Komisiou v rozhodnuti
neumoznujui pripisat mu zodpovednost za ucast jeho dcérskej spolo¢nosti
Copigraph na karteli.

Je potrebné pripomenat, ze podla ustdlenej judikatiry okolnost, ze dcérska
spolo¢nost ma vlastni pravnu spédsobilost, nepostacuje na vyvratenie moznosti,
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aby jej spravanie bolo prisidené materskej spolo¢nosti, najmé ak dcérska spolo¢nost
neurcuje samostatne svoje spravanie na trhu, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré
jej dala materska spolo¢nost (rozsudky Stidneho dvora zo 14. jila 1972, ICI/Komisia,
48/69, Zb. s. 619, body 132 a 133; Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 44, a zo
16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. [-9925,
bod 26).

V tejto suvislosti dokaz tykajuci sa vlastnictva celého obchodného podielu v dcérskej
spolo¢nosti, hoci je silnym nepriamym dékazom o tom, Ze materska spolo¢nost
skuto¢ne ma rozhodujici vplyv na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti na trhu, sam
osebe nestaCi na to, aby bola materskej spolo¢nosti pripisana zodpovednost za
spravanie jej dcérskej spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, body 27 az 29,
a ndvrhy, ktoré predlozil generdlny advokit Mischo k tomuto rozsudku, Zb.
s. 1-9928, body 17 az 62). Dopliujici dbékaz tykajici sa miery Uclasti zostiva
nevyhnutny, ale mozno ho odvodit z jednotlivych nepriamych dékazov. Tento
doplnujiaci dokaz nemusi nevyhnutne spocivat v preukazani existencie pokynov
skuto¢ne udelenych materskou spolo¢nostou, aby sa dcérska spolo¢nost ziacastnila
na karteli (pozri v tomto zmysle uvedené navrhy, body 40, 48 a 51).

V predmetnej veci z odévodneni ¢. 353 a 354 rozhodnutia vyplyva, ze na pripisanie
Bolloré zodpovednosti za uicast Copigraphu na karteli sa Komisia neopierala vylu¢ne
o to, ze cely obchodny podiel Copigraphu nepochybne vlastnil Bolloré v case
porusenia, ale aj o iné skutkové okolnosti uvedené v bode 127 vyssie, ktorych cielom
je preukazat, ze Copigraph v podstate uplatiioval pokyny, ktoré mu dal Bolloré.

Prevzatim argumenticie uvedenej vo svojej odpovedi na OV z 28. novembra 2000
(bod 353 rozhodnutia) Bolloré uvddza rézne skutoénosti, ktoré maji preukazat, ze
Copigraph mal v ¢ase porusenia Gplni obchodnt autonémiu. Za tychto podmienok
je vhodné preskumat, ¢i tieto rozne tvrdenia si odévodnené, alebo naopak existuja
nepriame dokazy potvrdzujuce rozhodujici vplyv Bolloré na svoju dcérsku
spolo¢nost.
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V prvom rade Bolloré pocas spravneho konania uviedol, Ze jeho riadiaci organ bol
uplne odli$ny od riadiaceho organu Copigraphu.

Poznamka pod ¢iarou ¢. 1 odpovede Bolloré na OV vsak obsahuje toto:

»AZ do roku 1993 mali Bolloré a Copigraph spolo¢ného spravcu, pani [G.], ktora
bola zistupcom Bolloré Participation v rade Bolloré Technologie, a stilym
zastupcom Copigraph Holding v ramci Copigraph. Svoju funkciu ukoncila
25. oktébra 1993.“

Preto s vyhradou neskorsieho preskimania dovodnosti argumentacie Bolloré, ktorej
ucelom je spochybnit ucast Copigraphu na poruSeni pred septembrom alebo
oktébrom 1993, ¢lenom riadiaceho organu Copigraphu bol v jednej faze obdobia
porusenia uvedeného Komisiou ¢len predstavenstva Bolloré.

Okrem toho z udajov, ktoré poskytol Bolloré vo svojej odpovedi na OV, vyplyva, ze
hoci neboli ¢lenmi predstavenstva Bolloré, $tyri osoby, ktoré boli ¢lenmi pred-
stavenstva Copigraphu od septembra 1993 do marca 1997, zastavali vsetky funkcie
(finan¢né, uctovné alebo riadiace) vdc¢sinou v riadiacich organoch v ramci Bolloré.
Navyse, ako Komisia spravne konstatuje v odévodeni ¢. 354 rozhodnutia, pin V.,
ktory bol v obdobi poru$ovania generalnym riaditelom Copigraphu, bol podla
odpovede Bolloré na OV, zamestnancom Bolloré zodpovednym za riadenie papierne
v Thonon-les-Bains. Podla udajov uvedenych v tomto istom oddvodneni roz-
hodnutia — udajov, ktoré Bolloré potvrdzuje vo svojich zaznamoch —, pan V. bol
okrem toho riaditelom oddelenia Bolloré ,Zvlastny papier”. Tato vyrazna ucast
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¢lenov spravy Bolloré vo vedeni Copigraphu potvrdzuje vyznam tucasti Bolloré na
riadeni jeho dcérskej spolo¢nosti. Vyplyva z nej, Ze Bolloré mohol mat urcite
rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku Copigraphu na trhu.

Tuto analyzu, pokial ide o obdobie porusovania od februdra do septembra 1995, este
podporujii uidaje obsiahnuté v potvrdeni vydanom panom J. B. 2. aprila 2002
a uvedenom v prilohe Zaloby, podla ktorych tito osoba, ktord bola od konca
septembra 1992 do marca 1997 obchodnym riaditelom Copigraphu, zéroven
zastdvala od februara 1995 obchodnu funkciu v ramci Bolloré.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze skuto¢nost, Ze Sad prvého stupna
v rozsudku zo 14. méja 1998, KNP BT/Komisia (T-309/94, Zb. s. II-1007, body 47
a 48), uz rozhodol, ze Gcast ¢lena predstavenstva materskej spolo¢nosti na tajnych
stretnutiach je dokazom spésobilym preukdzat, Zze materskd spolo¢nost musela
vediet o Gcasti jej dcérskej spolo¢nosti na poruseni a schvalovala ju, nemozno
vykladat tak, Ze ¢lenovia materskej spolo¢nosti zastavajuci funkcie v riadeni dcérskej
spolo¢nosti musia byt zastupcami materskej spolo¢nosti na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze dcérska spolo¢nost nie je voci materskej spolo¢nosti obchodne
autonémna (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mischo tykajiice sa rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citované
v bode 132 vyssie, bod 58). Skutoc¢nost, Ze osoba, ktord je ¢lenom materskej
spolo¢nosti, nie je aj jej zastupcom, jej nebrani v tom, aby v ramci vykonu riadiacich
funkcii v dcérskej spolo¢nosti dohliadala na to, aby ¢innost dcérskej spolo¢nosti na
trhu bola v sdlade s orienticiou stanovenou riadiacimi pracovnikmi materskej
spolo¢nosti.

V druhom rade Bolloré pocas spravneho konania zdoéraznil, Ze Copigraph mal
vlastnd infrastruktaru.
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12 Ako Bolloré uviedol vo svojej odpovedi na OV, okolnost, ze dcérska spoloc¢nost nie je
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vlastnikom vyrobnych zariadeni ani zamestnavatelom svojich pracovnikov a jej obrat
je Gcétovany v ro¢nych dctovnych zavierkach materskej spolo¢nosti, moze
preukazovat, Ze dcérska spoloc¢nost nebola vo vztahu k materskej spoloc¢nosti
nezavisla (pozri v tomto zmysle, rozsudok Mo och Domsjo/Komisia, uz citovany
v bode 67 vyssie, body 89 az 94). V predmetnej veci, ako Bolloré uviedol vo svojej
odpovedi na OV a Komisia nespochybnila, vSak skuto¢nost, ze Copigraph mal
vlastné vyrobné zariadenia, vlastnych zamestnancov a uc¢toval svoj obrat vo svojich
vlastnych ro¢nych actovnych zavierkach, sama osebe nepreukazuje, ze Copigraph sa
spraval na trhu Gplne samostatne vzhladom na svoju materskd spolo¢nost Bolloré.

Napokon Bolloré pocas spravneho konania uviedol viaceré dokazy, ktoré podla neho
preukazovali nezavislost obchodnej politiky Copigraphu. Na jednej strane cinnost
tykajuca sa papiera bola zanedbatelnd a obrat Copigraphu predstavoval len nepatrna
Cast obratu skupiny. Na druhej strane Copigraph aj po tom, ako bol odkipeny
Bolloré, dalej zabezpecoval asi 35 % svojich potrieb v oblasti surovin mimo
zoskupenia Bolloré, najmd od priameho konkurenta Bolloré.

Aj za predpokladu, Ze tvrdenia Bolloré tykajuce sa jednak zanedbatelného vyznamu
jeho ¢innosti v papierenskom odvetvi a jednak obratu Copigraphu v ramci
zoskupenia Bolloré su spravne, vobec nepreukazuji, ze Bolloré ponechal
Copigraphu uplnti autonémiu pri definovani jeho spravania na trhu. Nijaky zaver
v tomto zmysle nemozno vyvodit ani z toho, ze v obdobi porusovania bol Copigraph
¢iasto¢ne zdsobovany surovinami od dodavatelov, ktori nepatrili do zoskupenia
Bolloré. Toto konstatovanie totiz vobec nevylucuje, ze Copigraph pri svojej icasti na
karteli v podstate vykonaval pokyny, ktoré mu dala materska spolo¢nost.
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V tejto suvislosti je okrem iného potrebné zdoraznit, ako je uvedené v odévodneni
¢. 354 rozhodnutia bez toho, aby to Bolloré spochybnil, ze Copigraph patril do
oddelenia Bolloré ,Zvlastny papier®.

Okrem toho, pokial ide o okolnosti nadobudnutia spoloé¢nosti Copigraph
spolo¢nostou Bolloré, odpoved Bolloré na OV obsahuje:

»V roku 1990 sa Bolloré nachadzajiaci sa v Thonon-les-Bains (Horné Savojsko)
potykal s velmi tazkou konkurenciou na trhu, ktord sprevadzali $tyri po sebe
nasledujice roky zvy$ovania cien buniciny.

Copigraph samotny zabezpecoval ¢innosti spracovania a distribicie samoprepiso-
vacieho papiera, a patril preto k hlavnym klientom tovarne v Thonone. Copigraph
predstavoval viac ako tretinu obratu a viac ako polovicu objemu tohto zariadenia.

Najmai z dévodu zabezpecenia odbytu tovarne v Thonone a zaruky zachovania tohto
priemyselného zariadenia (ktoré v tom obdobi zamestnavalo 340 os6b) spolo¢nost
Bolloré nadobudla cely obchodny podiel Copigraphu.

Toto vertikdlne zaclenenie sa javi v tomto obdobi o to uvazenejsie, Ze tovaren
v Thonone musela celit tazkej situdcii vzhladom na prebytok na trhu.
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Ako Komisia spravne zdoraziuje vo svojich zdznamoch, z Casti textu uvedenej vyssie
vyplyva, Ze pripojenie Copigraphu k oddeleniu ,Zvlastny papier” patri do schémy
vertikdlneho zaclenenia, v ktorom tovéren Bolloré, nachadzajica sa v Thonon-les-
-Bains, bola zodpovednd za vyrobu samoprepisovacieho papiera a Copigraph za
spracovanie a distribiiciu tohto vyrobku. Z tejto casti okrem toho vyplyva, Ze
hlavnym cielom nadobudnutia Copigraphu zo strany Bolloré bolo zabezpecit odbyt
a zachovanie tovarne Bolloré v Thonon-les-Bains v kontexte hospodarskych tazkosti
spojenych s existenciou silnej konkurencie na trhu. Komisia tieto skuto¢nosti
opravnene povazovala za dokaz o tom, ze tGcast Copigraphu na cenovom karteli
vyplyvala z uplatnenia vseobecnej politiky definovanej Bolloré najmid na ucely
zachovania postavenia na trhu jej tovirne v Thonon-les-Bains.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze dokazy, ktoré uviedol Bolloré, nepotvrdzuja
tvrdenia tykajiice sa samostatnosti Copigraphu. Naopak, doékazy uvedené
v bodoch 136 az 140 a 145 az 147 vysSie, spojené s tym, ktory sa tyka skutocnosti,
Ze pocas porusovania vlastnil Bolloré cely obchodny podiel v Copigraphe, vedd
k domnienke, Ze ucast Copigraphu na cenovom karteli vyplyvala z rozhodujticeho
vplyvu, ktory mal Bolloré na sprévanie tohto podniku. Komisia teda opravnene
povazuje Bolloré za zodpovedného za ucast Copigraphu na karteli.

Okrem toho okolnost, ze Copigraph bol v novembri 1998 odkipeny podnikom
AWA, nezbavuje Bolloré, ktory stile existuje, zodpovednosti za protipravne
spravanie Copigraphu pred tymto odkdpenim (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdneho dvora z 8. jala 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125,
bod 145, a zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101,
bod 25).
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Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy je potrebné zamietnut zalobny dévod
Bolloré zaloZeny na poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP, kedze Komisia
mu pripisuje protipravne spravanie jeho dcérskej spolo¢nosti Copigraph. Zodpoved-
nost Bolloré za porusenie je preto dokdzana bez ohladu na jeho priamu Gcast
v tomto podniku, ktord bola spochybnend (pozri body 66 az 81 vyssie).

2. Situacia podnikov Divipa a Zicufiaga

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Divipa a Zicunaga tvrdia, Ze Komisia opriavnene konstatovala ich tucast na
stretnutiach kartelu na Spanielskom trhu. Spochybnuji vsak dékazni hodnotu
viacerych dokumentov, o ktoré sa Komisia opiera. Rovnako tvrdia, Ze sa nemozno
domnievat, Ze vedeli alebo museli vediet o tom, zZe kartel mal eurépsky dopad.

Oba podniky okrem toho tvrdia, ze Komisia nezohladnila ich osobitosti. Oba
zdoraznujd, Ze nie su Clenmi AEMCP. Divipa dodéva, Ze je malym rodinnym
podnikom posobiacim len na S$panielskom trhu, ktory nie je vyrobcom, iba
spracovatelom a distriblitorom samoprepisovacieho papiera. Jeho ceny zévisia od
cien hlavného doddvatela Koehler a od cien jeho konkurentov. Zicuiaga trvd na
skutocnosti, ze nikdy nepredaval samoprepisovaci papier.

Zicuiiaga okrem toho uvadza, Zze Komisia nespravne usidila, ze sa zacastnil na
celkovom plane zostladenych postupov pri zvy$eni cien a dohoddach, ktoré urcovali
predajné kvéty a podiely na trhu.
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Komisia spochybnuje kritiku zalobcov tykajucu sa dokaznej hodnoty dokumentov,
ktoré uvadza na podporu svojho tvrdenia. Uvadza, ze dokazy musia byt postidené
ako celok, bertic do uvahy véetky relevantné skutkové okolnosti. Tieto dokazy
potvrdzuja ucast podnikov Divipa a Zicuiiaga na karteli na $panielskom trhu. Na to,
aby sa tymto podnikom pripisala G¢ast na eurépskom karteli, nie je potrebné, aby
Komisia preukazala znalost vSetkych podrobnosti a udajov o tomto karteli, ale
postacuje, ak preukdze existenciu série objektivnych okolnosti umoznujicich
domnievat sa, ze tieto podniky poznali alebo mohli dé6vodne predpokladat eurépsky
rozsah kartelu. Komisia doddva, Ze dlenstvo v AEMCP samo osebe nebolo
v rozhodnuti povazované za skuto¢nost zakladajicu porusenie. Okrem toho velkost
¢i postavenie velkoobchodnika, distribttora alebo spracovatela nezbavuje dotknuty
podnik zodpovednosti v pripade porusenia pravidiel hospodarskej sataze. Skutoc-
nost, Zze kartel nemal vzdy dspech alebo dotknuty podnik porusil podmienky
dohody, nebrani konstatovaniu jeho ucasti. Nie je potrebné preukazovat ucast
podniku na kazdej z ¢innosti kartelu.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Najskér je vhodné pripomentit, Ze dokazy o Gcasti podniku na karteli je potrebné
posudzovat ako celok s ohladom na vietky relevantné skutkové okolnosti (pozri
v tomto zmysle navrhy, ktoré podal sudca Vesterdorf podsobiaci ako generdlny
advokat k rozsudku Sddu prvého stupna z 24. oktébra 1991, Rhéne-Poulenc/
Komisia, T-1/89, Zb. s. 1I-867, 11-956 — Spolo¢né navrhy k rozsudkom nazvanym
»polypropylén®). Je nevyhnutné, aby Komisia na tcel odovodnenia tvrdenia, Ze
k poruseniu doslo, predlozila dostatocne presné a zhodujice sa dokazy. Je vsak
potrebné zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi so zretelom na
kazdy prvok porusenia nutne zodpovedat tymto kritéridm. Postacuje, ak subor
dokazov, o ktoré sa institdacia opiera, zodpoveda v celom posideni tejto poziadavke
(pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, body 179 a 180, a citovanu
judikatdru).
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Podla ¢lanku 1 prvého a druhého odseku rozhodnutia Komisia vytyka podnikom
Divipa a Zicuiaga, Ze tym, ze sa zicastnili na ,dohoddach a zosuladenych postupoch
v odvetvi samoprepisovacieho papiera“, porusili ¢ldinok 81 ods. 1 ES a ¢lédnok 53
ods. 1 Dohody EHP. Porusenie sa zacalo v pripade podniku Divipa v marci 1992
a v pripade podniku Zicuiaga v oktébri 1993 a v pripade oboch podnikov sa
skon¢ilo v januari 1995.

Z celku odbvodneni ¢. 77 az 81, 252, 253, 327, 328, 333 a 334 rozhodnutia vo
vzdjomnej spojitosti vyplyva konstatovanie Komisie, Ze vsetky tieto dohody
a zosuladené postupy predstavovali celkové protistitazné konanie, ktoré pozostivalo
najmé z dohdd o zvyseni cien a postupu jeho uplatnovania a v urcitych pripadoch
stanovovania predajnych kvét a podielov na trhu a vo vymene informdcii na ucely
ulahcenia uzavretia dohdd o zvySeni cien alebo zabezpelenia uplatiiovania
dohodnutého zvys$enia cien.

V oddvodneniach ¢. 153 az 176 rozhodnutia Komisia uvadza sériu dékazov, ktoré
podla nej potvrdzuji uskutonenie tajnych stretnuti na $panielskom trhu od
februdra 1992 do oktébra 1994 a tcast podnikov Divipa a Zicufaga na viacerych
z tychto stretnuti.

Komisia dalej v bode 286 rozhodnutia potvrdzuje, ze hoci bolo kon$tatované, ze
Divipa a Zicuiiaga sa zdcastnili len na stretnutiach kartelu tykajicich sa $panielskeho
trhu, tieto podniky museli vediet, Ze kartel sa tykal celého Gzemia, ktoré od roku
1994 predstavovalo EHP. Na podporu tohto tvrdenia v oddévodneni ¢. 287,
odvoldvajic sa na odovodnenia ¢. 89 az 94 a na od6vodnenia ¢. 197, 211, 277
a 280 rozhodnutia, uvadza najmé skuto¢nost, ze obe Grovne stretnuti sa navzijom
prekryvali a kazdy z dcastnikov vnutrostatnych stretnuti musel vediet, Ze tieto
stretnutia doplnali stretnutia kartelu na vseobecnej trovni.
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Preto je potrebné najskor preskimat dévodnost tvrdeni Komisie, ktoré sa tykaja
existencie kartelu na Spanielskom trhu a tucasti podnikov Divipa a Zicufaga na
tomto karteli. V pripade, Ze sa tieto tvrdenia ukdzu ako doévodné, treba dalej
preskimat, ¢i dékaz o tejto casti v spojeni s dokazmi uvedenymi v odévodneniach
¢. 286 az 289 rozhodnutia umoznuje preukézat, ze Divipa a Zicuiiaga sa zti¢astnili na
karteli na vSeobecnej urovni uvedenom v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia.

O existencii tajnych stretnuti tykajticich sa $panielskeho trhu

Je nutné konstatovat, ze viaceré dokazy prispievaju k preukdzaniu existencie kartelu
s0 samoprepisovacim papierom na $panielskom trhu od februara 1992 do roku 1995.

V prvom rade Sappi pripustil svoju ucast na stretnutiach kartelu tykajicich sa
$panielskeho trhu od februdra 1992 a poskytol v tomto ohlade rézne informacie. Vo
svojej odpovedi Komisii z 18. médja 1999 (dokumenty ¢. 15193 az 15206), Sappi
odkazuje na rozne tajné stretnutia tykajtice sa $panielskeho trhu, ktoré sa uskuto¢nili
17. a 27. februdra 1992, 30. septembra a 19. oktébra 1993, ako aj 3. méaja a 29. jana
1994. Co sa tyka rokov 1993 az 1995, zamestnanec Sappi vyhlasil (dokumenty
¢. 15179 a 15180), ze sa z(castnil na Siestich alebo siedmich stretnutiach s ostatnymi
dodévatelmi v Barcelone. Tieto stretnutia sa uskuto¢nili asi $tyri az pat raz za rok.
Uviedol, Ze sa na nich zdcastnil po prvykrat 19. oktébra 1993 a poslednykrat v roku
1995. Podla neho cielom tychto stretnuti bolo ur¢it ceny na $panielskom trhu. Trvali
priblizne dve hodiny a boli ukonéené rozhodnutim o zvyseni ceny v percentich.
Ucastnikmi boli Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora-
-Feldmiihle (nasledne MHTP), Zanders a Divipa. Casti vyhlaseni Sappi nachddzajtce
sa v roznych dokumentoch boli sicastou dokumentov pripojenych k OV, a preto
k nim mali pristup vsetci zalobcovia. Komisia ich tiez predlozila na Side prvého
stupna.
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V druhom rade AWA priznal svoju Gc¢ast na mnohostrannych stretnutiach kartelu
medzi vyrobcami samoprepisovacieho papiera a predlozil Komisii zoznam stretnuti
medzi konkurentmi, ktoré sa uskuto¢nili od roku 1992 do roku 1998. Dokument
¢. 7828, ktory je sucastou odpovede AW A zaslanej Komisii 30. aprila 1999, obsahuje
véeobecné potvrdenie AWA tykajice sa organizicie viacerych stretnuti, najma
v Lisabone a v Barcelone od roku 1992 do roku 1994, na ktorych sa podla neho
zGcastnili zastupcovia Sarrid, Binda, Stora-Feldmiihle (nisledne MHTP) a Divipa
alebo niektorych z tychto podnikov, ako aj pravdepodobne len na jednom stretnuti
zastupcovia podniku Zicufiaga. Tajny charakter niektorych z tychto stretnuti vyplyva
z vyhldseni AWA, uvedenych v dokumente ¢. 7829, podla ktorych urcité
z uvedenych stretnuti boli ,nendlezité” (improper), kedze slazili ako ramec diskusii
o cendch samoprepisovacieho papiera vritane vymen zdmerov tykajucich sa
oznameni o zvyS$eni cien. Vyhldsenia AWA uvedené v tychto dvoch dokumentoch
(¢. 7828 a 7829), predlozenych Sudu prvého stupna, boli aj sucastou dokumentov
pripojenych k OV, ku ktorym Divipa a Zicufaga mali pristup.

AWA nasledne v odpovedi na OV uviedol zoznam ,nenilezitych” stretnuti, ku
ktorych uskuto¢neniu AWA podla vlastnych tvrdeni prispel. Tento zoznam len pre
$panielsky trh zahfia stretnutia 17. februdra a 5. marca 1992, 30. septembra 1993,
3. maja, 29. juna a 19. oktébra 1994. Predmetny zoznam spomenuty v bode 170
rozhodnutia, ktorého predlozenie Sud prvého stupna vyziadal vo veci T-132/02,
neuvadza podniky zGcastnené na tychto stretnutiach. Divipa, Zicufiaga ani ostatni
zalobcovia neoznadili tento zoznam za obvinujici dokument, ku ktorému nemali
pristup, ani nepoziadali o jeho spristupnenie.

V tretom rade Mougeot, ktory tiez priznal svoju tcast na mnohostrannych
stretnutiach kartelu medzi vyrobcami samoprepisovacieho papiera, vo svojich
vyhlaseniach zo 14. aprila 1999 (dokumenty ¢. 7647 az 7655) vymenuva viaceré
stretnutia, uvadzajic pri kazdom jeho predmet, obsah a osoby, ktoré sa na nom
zGCastnili. Pokial ide o $panielsky trh, medzi tymito stretnutiami je uvedené
stretnutie 19. oktébra 1994, na ktorom Copigraph, Stora, Torraspapel, Divipa,
Ekman, Zicufiaga, Koehler, AWA a Mougeot mali podla tvrdeni posledného
uvedeného podniku svojho zastupcu. Podla tychto dokumentov predmetom daného
stretnutia bola organizicia Spanielskeho trhu a v casti ,Obsah stretnutia“ bolo
spresnené: ,Urcenie cien na $panielskom trhu podla velkosti klienta...“ Vyhlasenia
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Mougeotu su tiez stcastou dokumentov pripojenych k OV a predlozenych Sudu
prvého stupnia.

Je nesporné, Ze tieto vyhldsenia Mougeotu nasledovali po tom, ako nastali
predmetné skuto¢nosti a boli uvedené na tucely uplatnenia ozndmenia
o spolupraci. Nemozno sa vSak domnievat, Ze nemaji nijakd dokazni hodnotu.
Vyhlasenia, ktoré st v rozpore so zaujmami toho, kto ich robi, musia sa v zasade
povazovat za zvlait vierohodné dokazy (rozsudok JFE Engineering/Komisia, uz
citovany v bode 155 vyssie, bod 211).

V kazdom pripade podla ustilenej judikatry nemozno vyhldsenie podniku
obvineného z toho, Ze sa zidastnil na dohode porusujiicej hospodarsku sutaz,
ktorej existenciu spochybiiuje niekolko ostatnych obvinenych podnikov, povazovat
za postacujici dokaz existencie porusenia, ktorého sa dopustili tieto podniky, bez
toho, aby bolo podporené inym doékazom (rozsudok JFE Engineering/Komisia, uz
citovany v bode 155 vyssie, bod 219; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok Sudu
prvého stupnia zo 14. maja 1998, Enso-Gutzeit/Komisia, T-337/94, Zb. s. 1I-1571,
bod 91).

V tomto ohlade je potrebné na jednej strane uviest, Ze vyhlasenia podnikov Sappi,
AWA a Mougeot sa prelinaji vo viacerych bodoch tak, Ze sa vzdjomne potvrdzujui.
Na druhej strane v predmetnej veci je zjavné, Ze ich vyhlasenia st podporené inymi
aktudlnymi doékazmi o spornych skutocnostiach. Takto je existencia kazdého
z tajnych stretnuti uvedenych AWA potvrdend dals$im dokumentom z obdobia
porusenia pochadzajicim od iného podniku, ktory sa na tomto stretnuti ztcastnil.

Po prvé, ¢o sa tyka stretnutia 17. februara 1992, v dokumente zaslanom faxom
(dokument ¢. 4588 uvedeny v odovodneni ¢. 157 rozhodnutia a v bode 61 OV)
17. februara 1992, pan W. (Sappi) oznamil svojmu nadriadenému, panovi J., ze
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situdcia zostdva nejasnd prinajmensom v doésledku spravania podnikov Koehler
a Sarri6 a ze stretnutie dotknutych ucastnikov sa uskutoc¢nilo v ten isty den.

Po druhé, pokial ide o stretnutie 5. marca 1992, v poznidmke z 27. februdra 1992
(dokument ¢. 4589, prevzaty v oddvodneni ¢. 158 rozhodnutia a v bode 60 OV)
pan W. (Sappi) oznamuje stale tej istej osobe, Ze vykonal potrebné opatrenia na
ucast v nasledujicom tyzdni v Barcelone na stretnuti s inymi dotknutymi ti¢astnikmi
na ucely rozhovoru o najnovsich udalostiach na $panielskom trhu. Dodal, Ze
stretnutie sa uskuto¢ni 5. marca 1992. Tento dokument, takisto ako predchadzajuci,
boli pripojené k OV.

Pozndmka z 9. marca 1992 (dokumenty ¢. 4703 a 4704, prevzaté v odovodneni ¢. 156
rozhodnutia a v bode 60 OV) $panielskeho zastupcu Sappi v Sappi Europe, hoci
nepredstavovala zapisnicu zo stretnutia, presne uvadza spravanie dotknutych
podnikov, medzi nimi aj podnik Divipa. Je v nej sporné zvySenie cien
o 10 $panielskych pesiet (ESP), ktoré bolo cielom distribatorov, ktory nebol dplne
dosiahnuty. Autor tejto poznamky potvrdzuje, Ze Divipa vébec nezvysil svoje ceny.
Podla neho je zjavné, Ze Sappi Europe nemoéze zvysit ceny, pokial ho ini doddvatelia
nenasleduji. Okrem toho uvadza skutoc¢nost, Ze Zicufiaga ozndmil spustenie
projektu vyroby samoprepisovacieho papiera na $§panielskych hraniciach
z francuzskej strany, ¢o malo este posilnit hospodarsku sufaz.

Po tretie, pokial ide o stretnutie 30. septembra 1993 v Barcelone, poznamka
(dokumenty ¢. 5 a 9972 uvedené v odovodnent ¢. 163 rozhodnutia) zostavena v tento
deni zdstupcom Sappi obsahuje tidaje o objemoch predaja v rokoch 1992 a 1993,
ktoré uviedli AWA, Binda, Copigraph, Sappi, Divipa, Stora-Feldmiihle, Koehler,
Sarrié a Zanders, ako aj kvotu na Stvrty Stvrtrok roka 1993, Utastnici sa zhodli na
oznameni zvySenia cien koticov a harkov papiera o 10 %. Rovnako sa dohodli na
opitovnom stretnuti na Ucely potvrdenia dodrziavania kvét. Tato poznamka bola
v celom rozsahu prebrata v bode 80 OV.
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Po stvrté, pokial ide o stretnutie 19. oktébra 1993, podla pozndmky (dokument
¢. 4474, uvedeny v odévodneniach ¢. 165 a 192 rozhodnutia) zostavenej v $panielcine
zamestnancom Sappi a nazvanej ,Sprava o navéteve” (informe vista), 19. oktébra
1993 sa uskutoénilo stretnutie, na ktorom sa zucastnili vSetci distribitori okrem
Copigraphu. Na tomto stretnuti ti¢astnici stanovili 8 %-né zvy$enie cien fakturované
koneénému spotrebitelovi papierovych kotacov. Taktiez sa dohodli na ozniameni
vyrobcovi, Ze suhlasia len so zvySenim o 7,5 %, ¢o povedie k 0,5 %-nému zvyseniu
marze distributora. Hoci tito poznamka nie je datovani, je potrebné zdoraznit, ze
odkaz na ,dne$nu cenu” potvrdzuje, ze poznamka bola vypracovand v Case, ked
doslo k dotknutym skutocnostiam. Skuto¢nost, ze tito poznamka nie je podpisand
ani datovand, neprekvapuje, kedZe ide o pozndmku tykajicu sa stretnutia, ktorého
protisutazny ucel ovplyviioval jej autora, aby zanechal ¢o najmenej stop (pozri
v tomto zmysle rozsudok Shell/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 86). Na
druhej strane jazyk, v ktorom bola vypracovana, a iné tidaje, ktoré poskytol Sappi,
neumoznuju pochybovat, Ze tito poznamka sa tyka $panielskeho trhu. S vynimkou
poslednej vety bola tato poznamka prebrata v bode 84 OV.

Po piate, pokial ide o stretnutie 3. méaja 1994, spis obsahuje poznamku (dokument
¢. 14535) s rovnakym ditumom, takisto vypracovandi zamestnancom Sappi
a nazvanu ,Spréva o ndviteve”. Tato poznidmka obsahuje ako podnadpis oznacenie
»Stretnutie vyrobcov a Ui¢ely analyzy stavu cien”. Uvadza sa v nej v pripade kazdého
zicastneného podniku, to znamena podnikov Copigraph, AWA, Torraspapel,
Zicunaga, Koehler, Stora, Zanders, Sappi a Divipa, meno osoby, ktora
ho zastupovala. Tato poznidmka obsahuje tabulku s udajmi o aktudlnych cenach
a — zvySenych — cendach urcenych na 16. maja, so spresnenim, Ze ceny vyplyvaja
z dohod medzi distribitormi. Této pozndmka bola prilohou OV a jej obsah bol
uvedeny v bodoch 110 az 112 OV.

Po sieste, pokial ide o stretnutie 29. jina 1994, poznidmka (dokument ¢. 4476,
uvedeny v bodoch 164 a 166 rozhodnutia) s dditumom z toho istého dna je nazvand
»Stretnutie vyrobcov samoprepisovacieho papiera“. Spresnuje tiez meno osoby
zastupujucej kazdy zacastneny podnik, a to Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora,
AWA, Sappi, Zicunaga. Tato poznamka sa zacina pojmom ,kotuce“, za ktorym
nasleduje spresnenie ,véetky, pokial ide o uplné objedndvkové bloky alebo kvéty“.
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Pokial ide o kotd¢e, uvadza od 1. septembra zvyienie cien o 10 %. Co sa tyka
priameho predaja tlad¢iarham, si uvedené rozne informa¢né ceny podla troch
kategérii klientov a podla typu vyrobkov. Pokial ide o cenu hérkov, pozndmka
uvadza, Ze td sa vrdtila na svoju pévodnu urovein, pricom dohodnuta cena nebola
re$pektovand. Bolo rozhodnuté zvysit tuto cenu v dvoch etapich, 1. jula
a 1. septembra 1994, zakazdym o 5 %. Tato poznamka sa kon¢i idajom ,Budutce
stretnutie 23. septembra o 12:30“ Uvedeny dokument bol pripojeny k OV a jeho
obsah spresneny v bodoch 121 az 123 OV.

Okrem toho vnutorny faxovy dokument Sappi (dokument ¢. 4565, uvedeny
v bode 166 rozhodnutia) zo 4. novembra 1994 uviddza skutocnost, Ze lider
$panielskeho trhu Torraspapel ozndmil zniZenie ceny o 10 ESP a vSetko naznacuje
tomu, Ze zvy$enia z novembra sa neuskutoc¢nia, kedze ich dodnes ziadny distributor
neoznamil. Tento fax bol uvedeny v bode 130 OV a tvoril prilohu OV.

Napokon po siedme, pokial ide o stretnutie 19. oktébra 1994, z pozndmky pisanej
rukou (dokument ¢. 1839 uvedeny v bodoch 167, 222 a 223 rozhodnutia), ktort
21. oktébra 1994 vypracoval Mougeot a tyka sa Spanielskeho trhu, vyplyva, Ze
ucastnici sa dohodli na cendch, ktoré sa mali uplatnit od 3. janudra 1995. Zicufiaga
a Mougeot boli ,,opravnené na predaj za menej ako 5 ESP/kg”. Autor pozniamky
uvadza, ze podla neho je ,utopické ziadat od podniku Zicunaga, aby predéval za 2 %
menej ako velkoobchodnici bez ohladu na objem*. Dalsie stretnutie bolo dohodnuté
na 24. novembra 1994 na rovnakd hodinu a rovnaké miesto. Tato rukou pisand
poznamka bola pripojend k OV.

Je teda zjavné, Ze medzi stretnutiami, ktoré uviedol Sappi, ale neboli uvedené AWA,
to znamena stretnutie 27. februdra 1992 a 19. oktébra 1993, iba prvé uvedené nie je
potvrdené nijakym inym dokumentom. V nijakom pripade nie je potrebné overovat
tvrdenia Komisie o obsahu tohto stretnutia 27. februara 1992, ktoré sa uskutoc¢nilo
mimo obdobia porusenia, ktoré je vytykané podnikom Divipa a Zicuiaga.
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Napokon okrem tychto stretnuti 17. februiara a 5. marca 1992, 30. septembra
a 19. oktébra 1993, ako aj 3. mdja, 29. juna a 19. oktébra 1994, Komisia v tabulke 3
nachddzajticej sa v odévodneni ¢. 129 rozhodnutia a v prilohe II tohto rozhodnutia
uvadza stretnutie tykajace sa S$panielskeho a portugalského trhu, ktoré sa
uskutocnilo 16. jala 1992 v Barcelone a stretnutie 23. septembra 1994 tykajtice sa
len $panielskeho trhu.

Pokial ide o stretnutie 16. jala 1992, z bodu 159 rozhodnutia vyplyva, Ze tvrdenia
Komisie tykajice sa obsahu a protisitazného ucelu tohto stretnutia spocivaju na
udajoch uvedenych v dokumentoch ¢. 4484, 4501 az 4503 a 4520, citovanych
v pozndmkach pod ¢iarou ¢. 167 a 168 rozhodnutia a pripojenych k OV.

V ramci svojho ustneho vyjadrenia (dokument ¢. 4484) pan B. G. z Unipapel,
zastupca Sappi v Portugalsku, potvrdil, Ze 16. jila 1992 cestoval do Barcelony, aby sa
zdastnil na stretnuti uréenom na ,diskusiu o situdcii na trhu so samoprepisovacim
papierom v Portugalsku a Spanielsku*.

Toto tvrdenie potvrdzuju képie zaznamov o cestovnych nadkladoch (dokumenty
¢. 4501 az 4503), ktoré potvrdzujq, Ze pan B. G. 16. jula 1992 cestoval z Lisabonu do
Barcelony a spit.

V ramci iného ustneho vyjadrenia (dokument ¢. 4520) pan B. G. potvrdil, Ze ciefom
stretnutia konaného 16. jula bolo diskutovat o zvyeniach cien a podieloch na trhu.
Dodal, ze dohody sa tykali najmé kotucov. Pripustil tiez bez toho, aby to bolo mozné
potvrdit, Ze existovali dohody rovnakého typu pre harky papiera. Okrem toho
potvrdil, Ze pocas tohto stretnutia doslo k vymenam informacii o predanych
mnozstvach a cenach, ktoré uplatnoval kazdy z podnikov.
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Vzhladom na udaje uvedené v troch predchédzajicich bodoch Komisia odévodnene
konstatovala, Ze 16. jala 1992 sa v Barcelone uskutocnilo stretnutie, na ktorom boli
uzavreté dohody o zvyseniach cien a rozdeleni podielov na trhu v Spanielsku
a Portugalsku, aspon pokial ide o kotace. Je véak potrebné zdoraznit, Ze Komisia
neuvadza, Ze Divipa sa zicastnil na tomto stretnuti, kedze B. G. ho medzi u¢astnikmi
nespomenul.

Pokial ide o stretnutie 23. septembra 1994, poznamka (dokument ¢. 4476) uvedend
v bode 175 vyssie urcite potvrdzuje skutocnost, Ze toto stretnutie bolo naplanované.
Nijaky dokument ani vyhlasenie v§ak nepotvrdzuju skuto¢ny obsah tohto stretnutia
v dany den. Preto je potrebné domnievat sa, Ze Komisia nedokazala skutoc¢nost, ze
stretnutie tykajtce sa $panielskeho trhu sa uskutoc¢nilo 23. septembra 1994.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze na zdklade tohto suboru presnych a stihlasnych
dokazov Komisia pravne dostatocne preukazala existenciu kartelu na $panielskom
trhu prinajmensom od marca 1992 do janudra 1995. Kartel totiz dalej pokracoval aj
po formalnom ukonéeni tajnych stretnuti v oktébri 1994, kedze zvy$enia cien
naplanované na stretnuti 19. oktébra 1994 (pozri bod 177 vyssie) sa mali uplatnit od
3. januara 1995 (pozri v tomto zmysle rozsudky Stiidneho dvora z 3. jila 1985, Binon,
243/83, Zb. s. 2015, bod 17, a Stidu prvého stupria z 10. marca 1992, Montedipe/
Komisia, T-14/89, Zb. s. 1I-1155, bod 231).

Tento kartel sa uskutocnoval formou opakovanych stretnuti medzi konkurenénymi
podnikmi, pocas ktorych tieto podniky uzatvarali dohody najmé o zvySeni cien
a programe realizicie tohto zvySenia. Na stretnuti 30. septembra 1993 (pozri
bod 172 vyssie) boli stanovené kvéty.
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O ucasti podnikov Divipa a Zicufaga na karteli na Spanielskom trhu

Podla judikattry na dostato¢né preukdzanie ucasti podniku na karteli postacuje, aby
Komisia preukdzala, Ze dotknuty podnik sa zdc¢astnil na stretnutiach, pocas ktorych
boli uzavreté protistitazné dohody bez toho, aby voci nim zjavne vyjadril ndmietky.
Ak bola dokazana ucast na tychto stretnutiach, dlohou uvedeného podniku je
poskytnuit doékazy preukazujice, ze tento podnik oznamil svojim konkurentom, ze
hoci sa zicastiioval na stretnutiach, jeho nazor bol odli$ny (rozsudky Stidneho dvora
z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 155; Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie, bod 96, a zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 81).

Podnik svojou ticastou na takomto stretnuti bez verejného distancovania sa od jeho
obsahu totiz umoznil ostatnym ucastnikom domnievat sa, ze suhlasi s jeho
vysledkom a ze sa mu podriadi (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 188 vyssie, bod 82).

V prvom rade v predmetnej veci je zjavné, Ze tabulka (dokument ¢. 15199)
obsahujica rozne stretnutia, ich datum, ciel a ucastnikov, nachddzajuca sa
v odpovedi Sappi z 18. méja 1999 a uvedend v bode 162 vyssie, uvadza podniky
Divipa a Zicunaga ako ucastnikov tajného stretnutia konaného 19. oktébra 1993.
Tento udaj potvrdzuje poznamka uvedend v bode 173 vyssie, v ktorej je uvedend
skutocnost, ze na stretnuti sa zGcastnili vSetci distribttori okrem Copigraphu.

V druhom rade z vyhlaseni zamestnanca Sappi uvedenych v bode 162 vyssie vyplyva,
ze Divipa a Zicuiiaga boli pritomné na stretnutiach, na ktorych sa zicastnil v oktébri
1993 a 1995. Pokial ide o stretnutia 3. méja a 29. jana 1994, tento zamestnanec tiez
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uvadza, Ze podnik Divipa zastupovali pani A. a C. a podnik Zicunaga pan E. Tieto
vyhlasenia si pre obe stretnutia podporené poznamkami zamestnanca Sappi
z obdobia spornych skuto¢nosti, uvedenymi v bodoch 174 a 175 vyssie.

V tretom rade podla vyhldseni AWA uvedenych v bode 163 vyssie, Divipa zGcastnil
na stretnutiach, ktoré sa uskutoc¢nili na $panielskom trhu od roku 1992 do roku
1994, alebo aspon na niektorych z nich. Zicufiaga sa naopak zucastnil pravdepo-
dobne len na jednom z tychto stretnuti. V tomto ohlade je potrebné zdoéraznit, ze
toto obozretné vyhldsenie urobené niekolko rokov po vzniku spornych skuto¢nosti
neohrozuje dékazni hodnotu presnych tdajov uvedenych v dokumentoch, ktoré
v ¢ase porusenia vyhotovil Sappi, vyslovne uvadzajice pritomnost podniku Zicufnaga
na stretnutiach 19. oktébra 1993, 3. mdja a 29. juna 1994.

Vo stvrtom rade z vyhlaseni Mougeotu uvedenych v bode 165 vysSie vyplyva, Ze
Divipa a Zicufiaga boli pritomné na stretnuti 19. oktébra 1994. Ucast podniku
Zicufiaga na tomto stretnuti tiez potvrdzuje rukou pisanad poznimka Mougeotu
z 21. oktébra 1994, uvedena v bode 177 vyssie, ktora obsahuje udaj, ze ,Zicuiiaga
a Mougeot st oprdvnené predavat za menej ako 5 ESP/kg”. V spojeni s vyhldseniami
AWA uvedenymi v predchadzajiicom bode presné vyhldsenia Mougeotu o tcasti
pana A. (Divipa) na tomto stretnuti opraviiovali Komisiu kons$tatovat uGcast
uvedeného podniku na tomto stretnuti.

Okolnost, ktorti uvddza Divipa, Ze v odpovedi z 18. médja 1999 Sappi nespomina
konanie stretnutia tykajuiceho sa $panielskeho trhu 19. oktébra 1994, mozno
vysvetlit skuto¢nosfou, Ze Sappi sa na tomto stretnuti nezicastnil, ¢o potvrdzuje aj
zoznam ucastnikov tohto stretnutia vypracovany Mougeotom. V kazdom pripade
tato okolnost nie je sposobila vyvratit sibor sihlasnych dokazov potvrdzujicich
konanie tohto stretnutia a ucast podniku Divipa na nom.
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Z predchadzajucich tdajov vyplyva, Ze Komisia pravne dostato¢ne preukazala ucast
podnikov Divipa a Zicufaga na tajnych stretnutiach, ktoré sa postupne uskutocnili
od 19. oktébra 1993 do 19. oktébra 1994.

Napokon aj v pripade, Ze sa tieto podniky nezdcastnili na vsetkych stretnutiach
konanych v rdmci systému pravidelnych stretnuti, ktory uvddza Komisia, Divipa ani
Zicuiiaga neuviedli dbkazy tykajice sa pripadného verejného distancovania sa,
pokial ide o obsah stretnuti, na ktorych sa zucastnili. Porusenie im teda mozno
pripisat. Kedze je dokdzané, Ze Zalobcovia sa zucastnili na tychto stretnutiach, ktoré
sa konali najmé na Ucely urcenia cien, Zalobcovia poskytli svojim konkurentom
prinajmensom dojem, Ze sa na stretnutiach zucastnili s rovnakym cielom ako oni
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupnia zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. I1I-1711, bod 232, a z 10. marca 1992, Solvay/
Komisia, T-12/89, Zb. s. 11-907, bod 98). Je nutné zdoraznit, Ze tento systém stretnuti
mozno zahrnut do série snah dotknutych podnikov sledujicich jediny hospodarsky
ciel, ktorym bolo narusit riadny vyvoj cien na trhu so samoprepisovacim papierom.
Bolo by preto neprirodzené rozdelit toto postupné spravanie, ktoré je charakte-
ristické jednym cielom, na viacero samostatnych poruseni (rozsudok Rhone-
Poulenc/Komisia, uz citovany v bode 155 vyssie, bod 126).

Utast podniku Divipa na karteli od marca 1992 vyplyva v prvom rade z vyhlaseni
AWA, ktoré su uvedené v bodoch 163 a 192 vyssie. Tie si okrem toho potvrdené
zmienkou o tomto podniku v poznamke z 9. marca 1992 uvedenej v bode 171 vyssie.
V tejto pozndmke Spanielsky zastupca Sappi zjavne preskimal zvySenie cien
0 10 ESP uplatnené réznymi podnikmi, ktoré bolo cielom stanovenym distribitormi
v predchadzajicom obdobi. Vyslovne uvadza skutoc¢nost, ze Divipa nezvysil svoje
ceny. Nasledovanie cenovej politiky podniku Divipa popri cenovej politike Sarri6
a AWA, ktoré mali svoje vlastné obchodné spolo¢nosti na $panielskom trhu,
predstavuje presved¢ivy dokaz o jeho ucasti na karteli v tomto obdobi.
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Tieto konstatovania o Gcasti podniku Divipa na karteli na $panielskom trhu od
marca 1992 a podniku Zicunaga od oktébra 1993, oboch az do januara 1995,
nemozno spochybnit dvahami tykajicimi sa osobitosti tychto podnikov.

Z odovodneni ¢. 17 a 330 rozhodnutia vyplyva, 7ze Komisia néleZite zohladnila
skutoc¢nost, ze Divipa ani Zicufaga neboli ¢lenmi AEMCP. Napokon Komisia
nepovazovala ¢lenstvo v AEMCP za prvok predstavujici porusenie.

Co sa tyka cenovych rozdielov, ktoré uviedli Divipa a Zicufiaga medzi zvy$eniami
cien, o ktorych bolo rozhodnuté pocas stretnuti, na ktorych sa tieto podniky
zdastnili, a vyvojom cien v obdobi, pocas ktorého sa tieto rozhodnutia mali
uplatiovat, aj za predpokladu presnosti ¢iselnych tidajov, ktoré podniky uviedli na
ilustraciu svojej cenovej politiky v tomto obdobi, tieto rozdiely mézu nanajvys
preukazat, Ze uvedené podniky nerespektovali rozhodnutia o zvyseni cien prijaté
pocas predmetnych stretnuti. Uplatnenim usmerneni k metéde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy
0 ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171) (dalej len ,usmernenia“),
redlne nevykonanie doh6d méze predstavovat polah¢ujicu okolnost, a preto je
potrebné v tomto ohlade preskumat tvrdenia u¢astnikov v rdmci Zalobnych dévodov,
ktorych ucelom bolo zrusenie alebo zniZenie pokuty (pozri body 594 az 635 niZsie).
Naopak, je vhodné uviest, ze skutoc¢nost, Ze dohodnuté ceny neboli respektované,
nemoze popriet protisutazny ciel tychto stretnuti ani ucast Zalobcov na karteloch
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia, T-148/89, Zb.
s. 11-1063, bod 79). Tieto rozdiely aj za predpokladu, Ze st povazované za
preukdzané, neumoznuju vyvratit dékazy o ucasti podnikov Divipa a Zicuiiaga na
uvedenych tajnych stretnutiach.

Okolnost, ktord uvadza Zicuiiaga a podla ktorej ¢innost vyroby a distribicie
samoprepisovacieho papiera v rdmci jeho zoskupenia zabezpecuje Papeteries de
I'Atlantique SA, nemdze spochybnit dcast podniku Zicuhaga, jediného podniku
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spominaného vo vyhlaseniach inych acastnikov kartelu, na poruseni. Je potrebné
zdoraznit, Ze hoci je pravda, Ze Zicunaga vlastnil v obdobi porusenia iba 50 %-ny
obchodny podiel v Papeteries de I'Atlantique, Komisia pripisuje porusenie podniku
Zicunaga z dovodu jeho vlastného spravania, a nie ako materskej spolo¢nosti tejto
dcérskej spolo¢nosti. Na jednej strane priame listinné dokazy tykajtce sa stretnuti
3. mdja a 29. juna 1994 (pozri body 174 a 175 vyssie) sa totiz vyslovne odvolavaji na
pritomnost zastupcu podniku Zicunaga na tychto dvoch tajnych stretnutiach
tykajucich sa Spanielskeho trhu. Na druhej strane rukou pisana poznambka, ktord
21. oktébra 1994 vypracoval Mougeot (pozri bod 177 vyssie), vyslovne uvadza
podnik Zicuiiaga a vobec nespomina Papeteries de 1'Atlantique. Okrem toho aj
v pripade, Ze rozhodnutie neodrdza presni povahu dinnosti podniku Zicufaga
v rdmci jeho zoskupenia, je potrebné konstatovat, Ze Zicuiiaga nevzniesol ndmietky
proti udaju uvedenému v odoévodneni ¢. 365 rozhodnutia, podla ktorého bol tento
podnik zodpovedny v ramci zoskupenia za politiku urc¢ovania cien pre vsetky
papierenské vyrobky.

Divipa tiez uvddza rozdiely medzi udajmi tykajicimi sa svojho predaja uvedenymi
v poznamkach Sappi a idajmi, ktoré pripojil k svojej Zalobe. Rozdiely podla podniku
Divipa preukazujd, ze udaje uvedené v pozniamkach Sappi neposkytol tento podnik.
V tomto ohlade je vhodné zdoraznit, Ze Gdaje, ktoré Divipa pripojil k svojej zalobe,
nie su dolozené nijakym dokumentom, ktory by umoznil preukazat, ze zodpovedaja
skutocnosti. V kazdom pripade za predpokladu, Ze st spravne, rozdiel, ktory mozno
vnimat medzi tymito iidajmi a udajmi uvedenymi v poznamkach Sappi, preukazuje
iba to, ze posledné uvedené nezodpovedajii skuto¢nosti. Naopak, nemozno sa na
zdklade nich domnievat, Ze Divipa na stretnuti 30. septembra 1993 neuviedol
priemerny predaj spomenuty v poznamkach Sappi.

Divipa tiez tvrdi, ze by nebolo pochopitelné, ak by sa maly distribuator, akym je tento
podnik, ztcastnil na stretnutiach vyrobcov. Je potrebné zddraznit, ze jeho povaha
distributora nemdze vyvritit subor dékazov preukazujicich acast podniku Divipa na
karteli na $panielskom trhu. Tato vlastnost ho vobec nezbavuje zaujmu zdcastnit sa
na karteli, ktory podla analyzy Komisie uvedenej v odévodneniach ¢. 153 a 165
rozhodnutia a nespochybnenej podnikom Divipa musel zahfnat distribiatorov, aby
mohol spravne fungovat na $panielskom trhu, ktory bol charakteristicky vzajomnou
integraciou vyrobnych a distribu¢nych sieti tak, Ze mnohi vyrobcovia boli aj
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distribatormi. Okrem toho podla pozndmky z 29. juna 1994 (dokument ¢. 4476,
uvedeny v bode 175 vyssie) dohoda uzavreta pocas tohto stretnutia sa tykala cien
uplatnitelnych voci spotrebitelom, ¢o vzhladom na povahu podniku Divipa ako
distributora postacuje na vysvetlenie jeho Gcasti na tomto stretnuti.

Napokon skuto¢nost, ze Divipa zabezpecuje 60 az 70 % svojich potrieb ndkupom
samoprepisovacieho papiera od Koehlera a preddva ho inym vyrobcom, naznacuje
urdita zévislost od jeho dodavatelov, pokial ide o ndkupna cenu. Na jednej strane
tato zévislost véak nemozno povazovat za dplni. Tabulka, ktoru poskytol Divipa
v prilohe svojej Zaloby, preukazuje, Ze v roku 1993 Divipa nie vzdy okamzite odrazil
urcité zniZenia svojej nakupnej ceny pri predaji, kedze jeho zisk zostal zna¢ny. Na
druhej strane tito okolnost v nijakom pripade nepopiera jeho zdujem o tcast na
karteli, kedze kazdé zvy$enie cien rozhodnuté v tomto ramci a uplatnené voci
klientovi sa méze odrazit na zvyseni jeho zisku. Napokon z tej istej tabulky vyplyva,
ze od januara do decembra 1994 nakupné ceny Koehlera stapli zo 159,25 na 195,70
a zisk podniku Divipa z 20,38 na 43,81. Nakoniec z poznamky tykajiicej sa stretnutia
19. oktébra 1993, uvedenej v bode 173 vyssie, vyplyva, Ze rokovanie sa tykalo jednak
ceny, ktori mal distribator zaplatit vyrobcovi, a jednak zvySenia cien, ktoré
distributori uplathovali voéi svojim klientom v zdujme zvy$enia distribu¢ného zisku.

O tcasti podnikov Divipa a Zicuilaga na karteli na eurépskom trhu

¥

Z odovodnenia ¢. 286 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia iba konstatovala ucast
podnikov Divipa a Zicufiaga na tajnych stretnutiach tykajicich sa $panielskeho trhu.
Komisia véak tvrdi, Ze ,tieto podniky museli vediet, Ze kartel sa tykal celého tzemia,
ktoré sa v roku 1994 stalo EHP*.
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Komisia v tejto suvislosti vychadza z tzkeho prelinania, ktoré existovalo medzi
vSeobecnymi eurdpskymi stretnutiami kartelu a tajnymi vnuatrostitnymi stretnu-
tiami, predovsetkym S$panielskymi, zo skuto¢nosti, ze velki eurdpski vyrobcovia
samoprepisovacieho papiera sa podielali na tajnych ¢innostiach na $panielskom trhu,
ako aj z vyznamu obchodnych tokov v rdmci Spolocenstva v odvetvi samoprepi-
sovacieho papiera pocas dotknutého obdobia.

Podla judikatiry podnik, ktory sa zacastnil na mnohotvirnom poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze vlastnym spravanim, ktoré spociva v dohode alebo zostlade-
nom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ktorého
ciefom je uskuto¢nenie poru$enia ako celku, méze byt takisto zodpovednym za
spréavanie ostatnych podnikov v rdmci toho istého porusenia za cely ¢as jeho ticasti
na tomto poruseni, ak je dokidzané, ze predmetny podnik vie o protipravnom
spravani ostatnych ucastnikov alebo Ze ho moéze rozumne predpokladat a je
pripraveny prijat z toho vyplyvajuce riziko (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 45 vyssie, bod 158, a tam citovana judikattra).

V prejednavanej veci predovietkym z bodu 187 vyssie vyplyva, Ze predmetom dohod
tykajticich sa $panielskeho trhu, na ktorych sa Divipa a Zicufiaga zGcastnili, bolo
spolo¢né urcenie zvysenia cien. Navy$e pri jednej prileZitosti, teda na stretnuti
30. septembra 1993, na ktorom sa nezdcastnil Zicufiaga, ktory este nebol
ucastnikom kartelu, sa pridelovali predajné kvéty na tomto trhu na ziklade vymeny
informacii o uskuto¢nenych predajoch. Tieto dohody sa teda zhodovali so
véeobecnym eurépskym kartelom, ktorého predmet spocival hlavne v zvy$ovani
cien samoprepisovacieho papiera, a v urcitych pripadoch v spolo¢nom stanovovani
predajnych kvét alebo podielov na trhu a vo vymene dévernych informécii s cielom
ulahd¢it uzavretie alebo uplatnenie dohdd o zvyseni cien.

Podla judikatury vsak len samotnd zhoda predmetu dohody, na ktorej sa podnik
zGcastnil, a predmetu celkovej kartelovej dohody nesta¢i na to, aby sa tomuto
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podniku pripisala G¢ast na celkovej kartelovej dohode. Jeho ucast na dotknutej
dohode moéze byt totiz vyrazom jeho pristiipenia k tejto celkovej kartelovej dohode,
len pokial podnik, ked sa zii¢astiuje na tejto dohode, vedel alebo musel vediet, ze sa
tym zaclenil do celkovej kartelovej dohody (rozsudok Sudu prvého stupna
z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 11-1845, bod 45).

Komisia v rozhodnuti tvrdi, Ze to bol pripad podnikov Divipa a Zicuiiaga, ¢o tieto
popieraju.

Je sice nepochybné, ze Divipa a Zicuiiaga neboli ¢lenmi AEMCP a Ze sa nikdy
nezucastnili na oficidlnych stretnutiach tohto zdruzenia, ktoré podla Komisie tvorili
ramec eur6pskeho kartelu az do septembra 1993, ani na vieobecnych stretnutiach
kartelu, ktoré sa konali mimo oficidlnych stretnuti AEMCP od septembra 1993.
Okrem toho zo ziadneho z dokazov tykajuicich sa Gcasti podnikov Divipa a Zicuiiaga
na tajnych stretnutiach na $panielskom trhu nevyplyva, Ze na niektorom z tychto
stretnuti sa spominal cenovy kartel existujiici na eurépskej trovni.

Ani Divipa, ani Zicufaga vsak neuvadzaju skutoCnosti, ktoré by protiredili
konstatovaniam Komisie uvedenym v odévodneniach ¢. 89 az 94 a 211 rozhodnutia
a vyhldseniam Mougeotu uvedenym v oddévodneni ¢. 90. Podla tychto vyhlaseni ,sa
AWA domnieval, Ze bez casti miestnych zastupcov zodpovednych za trh existovali
malé $ance dosiahnut zamyslané vysledky, ¢im sa vysvetluje konanie stretnuti na
jednotlivych trhoch®, a ,miestni zastupcovia informovani svojimi riadiacimi
pracovnikmi o tumysle zvysit ceny boli povereni, aby medzi sebou definovali
praktické sposoby dosiahnutia tohto zvysenia“. Z tychto vyhlaseni jasne vyplyva, ze
na zabezpecenie Uspechu rozhodnuti o zvy$ovani cien prijatych v ramci v§eobecnych
stretnuti kartelu mali Udastnici tychto stretnuti v umysle zaistit vseobecné
uplatnenie tychto rozhodnuti na jednotlivych regionalnych a vnuitrostatnych trhoch.
Vzhladom na vyznamny objem obchodu s dotknutym vyrobkom medzi ¢lenskymi
$tatmi by bolo velmi mélo uc¢inné, ak by sa opatrenia obmedzujuce hospodarsku
sataz prijali len na Grovni jedného ¢lenského $tatu.
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Komisia teda predlozila dve tabulky (tabulky 5 a 6 uvedené v odévodneniach ¢. 207
a 217 rozhodnutia a v bodoch 117 a 127 OV) néajdené v podniku Sappi, v ktorych je
zobrazené zvySovanie cien dohodnuté pre jednotlivé $tity na dvoch véeobecnych
stretnutiach 21. juna a 22. septembra 1994. V pripade Spanielska tieto tabulky
neobsahuju ¢iselné tudaje, ale zmienku ,spresni sa neskor”. Zapisnica zo stretnutia
uskutoc¢neného 29. juna 1994 (dokument ¢. 4476 uvedeny v bode 175 vyssie), ktoré
sa tykalo $panielskeho trhu, a rukou pisana poznamka Mougeotu z 21. oktébra 1994
(dokument ¢. 1839 uvedeny v bode 177 vysSie; pozri tiez bod 235 nizsie), ktora
nasledovala po stretnuti uskuto¢nenom 19. oktébra 1994, ktoré sa takisto tykalo
$panielskeho trhu, preukazuji, Ze po kazdom z tychto vSeobecnych stretnuti
nasledovalo vnutro$titne stretnutie, na ktorom bolo skuto¢ne spresnené zvysenie
cien pre $panielsky trh. Ako navy$e zdéraziuje Komisia vo svojich pisomnostiach,
skuto¢nost, Ze tato rukou pisand poznamka Mougeotu uvadza vyraz ,s ohladom na
objemy AEMCP ozndmené vo vztahu k Spanielsku“ a zmieiuje sa o diskusii
tykajucej sa tychto idajov, smeruje k potvrdeniu tézy, podla ktorej Divipa a Zicunaga
museli vediet o $irSom ramci, eurépskom rozmere, ktory mali stretnutia tykajice sa
$panielskeho trhu, na ktorych sa zucastnili.

Jednotlivé dokumenty uvedené Komisiou vo vztahu k $panielskym stretnutiam
(v odévodneniach ¢. 154 az 171 rozhodnutia, v prilohe II k uvedenému rozhodnutiu
a v prislusnych poznamkach pod c¢iarou) navySe jednoznacne preukazujui, Ze na
tychto stretnutiach sa zacastnil uréity pocet zastupcov eurdpskych vyrobcov
samoprepisovacieho papiera, ktorych ucast na vseobecnych stretnutiach kartelu
nie je vzhladom na skuto¢nosti uvedené Komisiou v odévodneniach ¢. 263 az 276
spochybnitelnd, a vo vic¢sine pripadov ani spochybnena.

Je tazko pochopitelné, ze zatial ¢o, ako zddraziiuje Komisia v oddvodneni ¢. 176
rozhodnutia, z Udajov poskytnutych zistupcom podniku Unipapel pri Setreni
(dokument ¢. 4525, ktorého relevantnd cast je uvedend v bode 74 OV) vyplyva, ze
portugalski zakaznici tusili, Ze v pozadi spravania portugalskych podnikatelskych
subjektov vo vztahu k zvySovaniu cien je kartel eurépskeho rozmeru, podniky Divipa
a Zicunaga, ktoré sa zucastiovali na stretnutiach tykajucich sa $panielskeho trhu
velkych vyrobcov samoprepisovacieho papiera zapojenych do vseobecnych stretnuti
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kartelu, nevedeli o tom, Ze Gcastou na tajnych dohodich na uvedenom trhu sa
zaClenili do kartelu eurépskeho rozmeru.

Za tychto okolnosti je dovodné sa domnievat, Ze Divipa a Zicuiiaga museli vediet
o existencii a obsahu eurépskeho kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Ciment,
bod 4097), ako aj o tom, Ze ucastou na $panielskom trhu na dohodach, ktoré mali
zhodny protisutazny predmet ako tento kartel, sa don zapdjaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ciment, bod 4099).

Pokial ide o skuto¢nost namietanii podnikom Zicuhaga, Ze spis neobsahuje
poznatok, z ktorého by vyplyvalo, Ze o cendch tykajucich sa inych trhov ako
$panielskeho trhu sa diskutovalo na $panielskych stretnutiach alebo Ze sa o nich
dozvedel od inych podnikov, Giplne sa zhoduje so vseobecnou schémou organizacie
kartelu, podla ktorej cielom diskusii uskuto¢fiovanych predovietkym v rdmci
stretnuti na vnuatrostatnej alebo regionalnej Grovni bolo definovat praktické sposoby
uplatitovania rozhodnuti o zvySeni cien prijatych na eurdpskej tirovni na ceny
uplatiiované na dotknutom miestnom trhu. Tato skuto¢nost okrem toho nemoze
spochybnit uvedent analyzu.

Zicufiaga uvadza dal$i argument vychddzajici z jeho neacasti na stretnutiach
a udajne tajnych c¢innostiach, ku ktorym dochadzalo na francizskom a talianskom
trhu, napriek jeho obchodnym zaujmom na nich. V tejto savislosti treba pripomenut
tvrdenie podniku Zicufiaga na vypocuvani, podla ktorého ,bol zodpovedny za
politiku uréovania cien vsetkych papierenskych vyrobkov skupiny, a... teda prijimal
véetky rozhodnutia o cendch, aj pokial ide o vyrobky Papeteries de I'Atlantique”
[neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 365 rozhodnutia). Udaj, podla ktorého mal
Zicuiaga obchodné zdujmy nielen v Spanielsku, ale prostrednictvom ¢innosti svojej
dcérskej spolo¢nosti Papeteries de I'Atlantique aj vo Francuzsku a v Taliansku,
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mozno vykladat tak, ze Zicunaga, ktory musel vediet, Ze niektoré podniky zastipené
na $panielskych stretnutiach posobia na franctizskom a talianskom trhu, sa na tcely
definovania cenovej politiky svojej skupiny nevyhnutne informoval, ¢i st dohody, na
ktorych sa podiela, sacastou eurépskeho kartelu, a musel teda o existencii takého
kartelu vediet.

Okolnost uvedena v predchadzajucom bode v nijakom pripade neméze spochybnit
analyzu uvedent v bodoch 205 az 217 vyssie. Této okolnost nakoniec moéze byt
vnimana aj ako nepriamy dbékaz potvrdzujici, ze Zicuiaga vedel o tom, Ze dohody,
na ktorych sa podiela na $panielskom trhu, su sucastou eurdpskeho kartelu,
a povazoval preto za nadbyto¢né zucastiiovat sa na tajnych stretnutiach
a ¢innostiach inde neZ v Spanielsku.

Okrem toho treba zdoéraznit, zZe situacia podniku Zicufiaga sa vo viacerych bodoch
lisi od situicie podniku Sigma Tecnologie di rivestimento vo veci, ktord viedla
k vydaniu rozsudku Sigma Tecnologie/Komisia, uz citovaného v bode 209 vyssie, na
ktory Zicuiiaga odkazuje vo svojich pisomnostiach. Na rozdiel od Zalobcu v tejto
veci totiz Zicufiaga posobil v dotknutom odvetvi na viacerych vnutrostatnych
trhoch. Navyse, aj keby sa prijala téza podniku Zicufiaga, podla ktorej ho jeho
$panielski konkurenti vnimali tak, Ze uskuto¢nuje agresivhu cenovd politiku,
Zicunaga neposkytol nijaky dokaz preukazujtci, Ze rovnako ako Sigma Tecnologie di
rivestimento bol vynechany z niektorych tajnych stretnuti alebo ¢innosti z dévodu
svojho spravania ako ,rusivého elementu” (rozsudok Sigma Tecnologie/Komisia, uz
citovany v bode 209 vyssie, body 42 a 46). Poznimka Mougeotu tykajica sa
stretnutia 19. oktébra 1994 uvedend v bode 177 vyssie naopak preukazuje, Ze
Zicufiaga bol povazovany za plného ¢lena $panielskeho kartelu, v ramci ktorého
dostal povolenie predavat za ceny o nieCo nizSie, nez mali uplatiiovat ostatni
¢lenovia kartelu.
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Zicuiiaga v ramci svojho tvrdenia smerujiceho k preukazaniu toho, Ze neuplatinoval
sporné dohody o cenach, kritizuje skuto¢nost, Ze v priebehu spravneho konania mu
Komisia odmietla pristup k podrobnym informéciam uvedenym v odévodneni ¢. 288
rozhodnutia. V tejto stvislosti je potrebné odkdzat na tivahy uvedené v bodoch 45 az
51 vyssie.

O ucasti podniku Zicufiaga na dohodach stanovujicich predajné kvéty a podiely na
trhu

Nakoniec, ako bolo uvedené v bode 153 vyssie, Zicufiaga spochybnuje svoju ucast na
dohodach stanovujicich predajné kvéty a podiely na trhu.

V tejto savislosti zo spojeného znenia oddvodneni ¢. 77, 81, 252, 253, 326 az 331,
376, 382 a 383 rozhodnutia vyplyva, ze Komisia nekonstatovala existenciu dohéd
o stanoveni predajnych kvét a podielov na trhu ako roznych poruseni, ale ako
skutoénosti zakladajacich jediné porusenie, uvedené v ¢lanku 1 a pripisané podniku
Zicuiiaga, ktorého vSeobecny predmet spocival vo zvyseni cien samoprepisovacieho
papiera na celom tzemi, ktoré sa v roku 1994 stalo EHP (odévodnenie ¢. 327
rozhodnutia), a ktorého zdkladny kamen spocival v uzavierani doh6d o zvyseni cien
(od6vodnenie ¢. 383 rozhodnutia).

Na prvom mieste treba overit, ¢i Komisia riadne preukazala existenciu dohod
o stanoveni predajnych kvét a podielov na trhu a ¢i bola opravnena prist k zdveru, Ze
tieto dohody patrili do celkového protisitazného plinu zodpovedajiiceho poruseniu
konstatovanému v ¢lanku 1 prvom odseku rozhodnutia. Komisia v tejto stvislosti
v odévodneniach ¢. 241 az 251 rozhodnutia rozliuje medzi tdajmi, ktoré podla nej
potvrdzuju existenciu dohdd o prideleni predajnych kvét, a udajmi, ktoré podla jej
nazoru preukazuji existenciu dohédd o rozdeleni trhu.
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Pokial ide najskor o tvrdenia Komisie tykajuce sa pridelovania predajnych kvét, po
prvé treba uviest, ze z dokumentu vypracovaného podnikom Sappi vo veci
stretnutia, ktoré sa konalo 30. septembra 1993 v Barcelone (dokument ¢. 5, uvedeny
v bode 172 vyssie) je zjavné, Ze Gcastnici tohto stretnutia najskor deklarovali svoje
mesaéné predajné priemery v rokoch 1992 a 1993 a pristapili k rozdele-
niu predajnych kvét pre stvrty Stvrtrok roka 1993, potom sa dohodli na oznameni
10 %-ného zvysenia cien kotticov a harkov k 1. januaru 1994 a nakoniec sa rozhodli,
Ze sa znovu stretnd v den, ktory neskér urcia, aby overili dodrziavanie kvét.

Po druhé treba poznamenat, Ze Zicuiaga nespochybrnuje kons$tatovania Komisie
uvedené v odovodneniach ¢. 138, 242 a 243 rozhodnutia, podla ktorych ,pozndmka
zo stretnutia“ (dokument ¢. 6 uvedeny v bode 87 OV), ktord napisal Sappi na
stretnuti konanom 1. oktébra 1993 vo veci franciazskeho trhu, uvadza, Ze Gcéastnici
tohto stretnutia sa dohodli na zvyseni cien, ako aj na prideleni kvét na stvrty Stvrtrok
roka 1993 ,aby sa umoznilo zvySenie cien®.

Pokial ide dalej o tvrdenia Komisie tykajuce sa dohdd o rozdeleni trhu, Zicufiaga
nepredkladéd nijakd skuto¢nost smerujicu k odmietnutiu konstatovani, ku ktorym
dospela Komisia v oddvodneniach ¢. 141 a 246 rozhodnutia, podla ktorych
stretnutie, ktoré sa uskuto¢nilo na jar 1994 v Nogent-sur-Marne vo veci
francizskeho trhu, slazilo aj ako ramec na dohodu o zvyseni cien a na dohodu
o rozdeleni trhu (dokument ¢. 7651 uvedeny v bodoch 113 az 115 OV a pripojeny
k OV).

Uvedené skuto¢nosti umoziujd prist k zdveru, ze Komisia v odévodneni ¢. 241
oprdvnene konstatovala, Ze ,na zabezpecenie uplatnenia dohodnutého zvy$enia cien
bola na jednotlivych vnutrostatnych stretnutiach kartelu jednotlivym ucastnikom
pridelena predajna kvéta a bol stanoveny podiel na trhu pre kazdého z nich”
[neoficidlny preklad]. Komisia sa teda mohla domnievat, ze dohody o zvySeni cien
a spolo¢né stanovenie predajnych kvét a podielov na trhu tvorili nerozlu¢né prvky
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celkového protisitazného plinu tvoriaceho porusenie konsStatované v ¢lanku 1
prvom odseku rozhodnutia.

Na druhom mieste treba preskdimat, ¢i bola Komisia opravnend vytykat podniku
Zicuiiaga aspekty jediného porusenia tykajice sa dohdd o prideleni predajnych kvét
a podielov na trhu.

Pojem ,kotace, za ktorym nasleduje udaj ,vsetky, pokial ide o Gplné objednavkové
bloky a kvoty”, uvedeny v poznamke Sappi z 29. jina 1994 uvedenej v bode 175
vyssie, nevyhnutne nepreukazuje, Ze na stretnuti 29. jina 1994 bola uzavretd dohoda
tykajtica sa predajnych kvét. Dokazuje vsak, Zze v okamihu konania tohto stretnutia
boli v3etci jeho Ucastnici vratane podniku Zicuiaga Gc¢astnikmi dohody o rozdeleni
predajnych kvot, pokial ide o trh s koti¢mi.

Je potrebné zdoraznit, Ze idaj uvedeny v predchadzajicom bode, ktory sa tyka
stretnutia 29. jina 1994 je jedinou skuto¢nostou, ktord mozno pouzit proti podniku
Zicuiiaga ako dokaz jeho priamej Gcasti na dohode o prideleni predajnych kvét.
Komisia totiz nekonstatovala Ucast podniku Zicufiaga na stretnuti 30. septembra
1993 v Barcelone, na ktorom bola uzatvorena dohoda o prideleni kvét na Stvrty
$tvrtrok roka 1993. Pokial ide o dalsie stretnutia, na ktorych dcast podniku Zicuniaga
na ktorych Komisia riadne preukazala, Komisia v rozhodnuti netvrdi, Ze slazili ako
ramec na dohody o predajnych kvétach.

Komisia v$ak vo svojom vyjadreni k zalobe uvadza, Ze stretnutie 19. oktébra 1994 sa
tykalo aj otazky predajnych kvét.
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V tejto suvislosti rukou pisana poznamka Mougeotu z 21. oktébra 1994, ktora sa
tyka stretnutia konaného 19. oktébra 1994 vo veci $panielskeho trhu (pozri bod 177
vyssie), obsahuje tieto udaje:

,— Spytal som sa s ohladom na objemy AEMCP ozndmené vo vztahu k Spanielsku
(okrem podniku Zicunaga) na konci augusta 94, [viac nez] 4 300 [t], kam sa
podeli nase objemy 93 ([minus] 50 %)?

— Odpoved Sarrié: objemy sa menia!

— Odpoved Koehler: udaje AEMCP sd nespravne!*

To by sice mohlo znamenat, ako uvddza Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze na
stretnuti 19. oktébra 1994 doslo k rozhovorom o kvétach a objemoch predaja. Zda
sa vSak, ze Komisia ani v Casti rozhodnutia venovanej stretnutiam tykajicim sa
$panielskeho trhu, ani v Casti tykajlicej sa pridelovania predajnych kvét a podielov na
trhu neuvadza tieto idaje na podporu svojich tvrdeni o uzavierani dohod tykajtcich
sa predajnych kvét alebo podielov na trhu pocas referenéného obdobia. Za tychto
podmienok dané udaje neprichidzaji do uvahy na ucely dokdzania ucasti podniku
Zicufiaga na dohodéch o predajnych kvétach.

Udaj uvedeny v bode 230 vysie vsak preukazuje, ze na stretnuti 29. jina 1994 bol
Zicuiiaga informovany o existencii dohody o predajnych kvétach.
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Za tychto podmienok, a kedZe je dokdzané, ze Zicufiaga sa podielal na dohodach
o zvySeni cien na $panielskom trhu, pricom vedel alebo musel vediet, ze sa tym
zapija do eurdpskeho kartelu, Komisia mu mohla pripisat aj zodpovednost za
dohody o predajnych kvétach uzatvorené v obdobi jeho tdcasti na dohodach
o zvyseni cien. Treba totiZz pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry podnik, ktory
sa zucCastnil na mnohotvarnom poruseni pravidiel hospodarskej sutaze spravanim,
ktoré je mu vlastné, ktoré spocéiva v dohode alebo v zostladenom postupe
s protisutaznym predmetom v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ktorych ciefom je
uskutocnenie porusenia v jeho celku, moze byt takisto zodpovednym za spravanie
ostatnych podnikov v rdmci toho istého porusenia za cely ¢as jeho ucasti na tomto
poruseni, ak je dokdzané, Ze predmetny podnik vie o protiprdvnom sprdvani
ostatnych Gcastnikov alebo Ze ho rozumne mohol predpokladat, a Ze je preto
pripraveny prijat riziko (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode
149 vyssie, bod 203).

Zicuiiaga teda musi byt povazovany za zodpovedného za dohodu o rozdeleni
predajnych kvét spominand na stretnuti 29. jina 1994.

Pokial ide o dohody o rozdeleni trhov, z odévodneni ¢. 246 az 251 rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia zaklada svoje konstatovania tykajuce sa existencie takych dohod
najskér na informéciach o dvoch stretnutiach tykajicich sa franctzskeho trhu,
organizovanych na jar 1994 a 6. decembra 1994. Rozhodnutie vsak neobsahuje
nepriamy doékaz, ktory umoznuje prist k zaveru, ze Zicuiiaga vedel o skutocnosti
alebo ju mohol dévodne predpokladat, ze stretnutia tykajice sa francizskeho trhu
sluzili ako ramec na dohody o rozdeleni trhu. V tejto savislosti v rozpore s jej
konstatovaniami tykajicimi sa dohdéd o zvyseni cien sa Komisia v rozhodnuti
nedomnievala, Ze dohody o rozdeleni trhu pozorované na franctzskom trhu sa
podielali na decentralizovanom uplatfiovani Gdajnej eurépskej dohody o rozdeleni
trhov, ktorej clenovia informovali miestnych zodpovednych pracovnikov jednotli-
vych dotknutych trhov. Za tychto podmienok nemozno prist k zaveru, Ze podnik ako
Zicuiiaga, o ktorom je nepochybné, Ze sa neziacastioval na tajnych stretnutiach na
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inom nez $panielskom trhu, vedel o existencii uvedenych dohéd o rozdeleni trhu,
pripadne Ze ju mohol dévodne predpokladat.

Podla Komisie sa dalej zdd, ze podiely na trhu boli uvedené na programe
véeobecnych stretnuti kartelu (odévodnenie ¢. 250 rozhodnutia). Treba vsak
pripomenut, zZe je nepochybné, ze Zicunaga sa nikdy nezdcastnil na vSeobecnych
stretnutiach kartelu. Skuto¢nosti uvedené Komisiou v odévodneniach ¢. 250 a 251
rozhodnutia na podporu jej tvrdenia sa navyS$e tykaju véeobecného stretnutia kartelu
2. februara 1995, teda stretnutia, ktoré sa uskutoc¢nilo az po skonéeni obdobia
porusenia konstatovaného voci podniku Zicunaga v ¢lanku 1 druhom odseku
rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze ucast podniku Zicunaga na postupoch rozdelenia trhu sa
nepreukazala.

Vzhladom na uvedené treba prist k zdveru, ze Komisia oprdvnene povazovala podnik
Zicunaga za zodpovedny za postupy pridelovania predajnych kvét, ku ktorym doslo
pocas obdobia jeho ti¢asti na poruseni. Je véak potrebné konstatovat, ze Komisia mu
neopravnene vytykala aspekt jediného porusenia tykajici sa dohdd o rozdeleni trhu.

Toto nespravne posidenie véak nemdze spochybnit konstatovania, podla ktorych sa
Zicufiaga v ramci stretnuti venovanych Spanielskemu trhu zdcastnil na dohodach
o zvyseni cien, ani analyzu, podla ktorej sa Zicuiiaga tymito dohodami podielal na
eurépskej kartelovej dohode o cendch samoprepisovacieho papiera, ktord bola
hlavnou ¢astou porusenia konstatovaného v ¢lanku 1 prvom odseku rozhodnutia.
Uvedené uvahy tykajtce sa rozdelenia trhu teda nemézu spochybnit acast podniku
Zicufiaga na tomto poruseni. Je potrebné prist k zaveru, Ze Zicunaga, ktory sa pocas
viac ako jedného roka zdcastnoval na tychto cenovych iniciativach, mohol dévodne
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predpokladat, ze zicastnené podniky sa budu snazit podporit tspech tychto iniciativ
réznymi mechanizmami, a bol pripraveny prijat tito moznost. V ramci preskdma-
vania subsididarnych ndvrhov predlozenych podnikom Zicuiiaga s cielom dosiahnut
znizenie pokuty, ktora mu bola uloZend v ¢lanku 3 rozhodnutia, vsak bude potrebné
overit, ¢i, pripadne v akom rozsahu absencia zodpovednosti podniku Zicuiaga za
postupy rozdelenia trhu od6vodnuje zniZenie pokuty, ktorda mu bola ulozena.

Na zéklade vsetkych tychto tvah treba zamietnut zalobny dévod zaloZeny v pripade
podniku Divipa na poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP a v pripade
podniku Zicuiiaga na nespravnom posudeni.

C — O zalobnych dévodoch tykajiicich sa dizky trvania porusenia

Urdity pocet zalobcov, a to Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot, Torraspapel, Divipa
a Zicunaga, spochybnuje konstatovania Komisie tykajice sa trvania ich dcasti na
poruseni. Niektori z tychto Zalobcov (MHTP, Koehler, Mougeot a Torraspapel)
vyjadruju svoju argumentdciu v ramci navrhov smerujucich k ¢iasto¢nému zruseniu
¢lanku 1 rozhodnutia a k znizeniu pokuty, ktora im bola uloZend v ¢lanku 3
uvedeného rozhodnutia, zatial ¢o ini (Bolloré, Divipa a Zicunaga) tak robia v ramci
svojich subsididrnych navrhov na zniZenie pokuty. Pokial ide o posledné uvedené
podniky, z ich pisomnych dokumentov vsak vyplyva, Ze v podstate spochybiuju
zdkonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje vo svojom
¢lanku 1 druhom odseku dizku porusenia, ktorého sa dopustil kazdy z nich. Treba
preto prekvalifikovat ich navrh na névrh, ktorého cielom je aj ¢iastocné zrusenie
¢lanku 1 druhého odseku rozhodnutia, ktory sa tyka dlzky trvania porusenia.
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argumentaciu spocivajicu v tvrdeni, Ze Komisia nepreukazala ich tcast na karteli
v obdobi pred septembrom alebo oktébrom 1993 alebo v obdobi pred janudrom
1993, pokial ide 0 MHTP. S vynimkou uréitych zvlastnosti, savisiacich s konkrétnou
situdciou kazdého z nich, spociva ich argumentécia v podstate v tvrdeni, Ze na jednej
strane v rozpore s tvrdeniami Komisie nie je dokdazané, Ze stretnutia, ktoré sa konali
na eurdpskej trovni v raimci AEMCP pred septembrom alebo oktébrom 1993 sluzili
ako ramec na tajné dohody v oblasti cien, a Ze na druhej strane nie je dokazané, ze sa
pred tymto obdobim uvedené podniky zdcastnovali na tajnych stretnutiach na
vnuatrostitnej alebo regiondlnej urovni. Najskoér treba spolocne preskdmat
argumentdciu jednotlivych podnikov, ako aj dodato¢nd argumenticiu Mougeotu
spocivajicu v tvrdeni, Ze Komisia nepreukdzala jeho ucast na karteli po jali 1995.
Dalej bude potrebné preskimat Zalobné dovody uvedené podnikmi Divipa
a Zicufaga.

1. O zalobnych dévodoch uvedenych podnikmi Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot
a Torraspapel

a) O ucasti zalobcov na poruseni pred septembrom alebo oktébrom 1993

Tvrdenia dcastnikov konania

Bolloré v ramci zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 tvrdi, Ze Komisia nepreukazala jeho zodpovednost v karteli medzi
janudrom 1992 a septembrom alebo oktébrom 1993. Na podporu svojho tvrdenia po
prvé uvadza, 7e Copigraph poprel svoju ucast na akomkolvek karteli pred
septembrom 1993. Po druhé popiera akukolvek dokaznu hodnotu vyhldseniam
AWA z 5. maja 1999, vyhlaseniam Mougeotu zo 14. aprila 1999 a vyhlaseniam Sappi
zo 6. janudara 1998, o ktoré sa Komisia opiera pri dokazovani ticasti Copigraphu na
karteli pred septembrom 1993. Zdéraznuje tiez protireCivy charakter tychto
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jednotlivych vyhlaseni, ked tvrdi, Ze vyhldsenia Mougeotu sa tykaji ddajnych
véeobecnych stretnuti kartelu, zatial ¢o vyhldsenia AWA sa tykaji idajného kartelu
na francizskom trhu. Tvrdi tiez, Ze k prvému zvy$eniu cien spolo¢nostou Copigraph
doslo v decembri 1993, ¢o vylucuje, Ze by tito spolo¢nost bola zapojena do kartelu
pred septembrom alebo oktébrom 1993.

MHTP v ramci Zalobného dévodu zalozeného na absencii dokazov tvrdi, Ze Komisia
nepreukazala jeho dcast na poruseni pred januirom 1993. Na podporu tohto
tvrdenia po prvé uvddza, Ze vyhldsenia podnikov AWA, Sappi a Mougeot uvedené
v oddvodneniach ¢. 107 a 108 rozhodnutia nedokazujui, ze stretnutia AEMCP
organizované v roku 1992 slazili ako rdmec na vznik kartelu. Po druhé tvrdi, Ze
v rozpore s konstatovaniami Komisie nie je dokdzané, zZe sa zucastnil na stretnuti
5. marca 1992 tykajicom sa §panielskeho trhu, na stretnuti na jar 1992 tykajicom sa
francizskeho trhu a na stretnuti 16. jula 1992 tykajicom sa Spanielskeho
a portugalského trhu.

Koehler v rdmci Zalobného dévodu zaloZeného na absencii dbékazov tvrdi, Ze
Komisia nepreukdzala jeho Gc¢ast na protisitaznom karteli pred oktébrom 1993. Na
podporu tohto tvrdenia po prvé uvadza, ze vyhlasenia podnikov Mougeot a Sappi
uvedené Komisiou nedokazuji, Ze pred oktébrom 1993 boli v ramci AEMCP
uzatvarané tajné dohody. Dodava, ze skutocnost, Ze na uritom pocte vnutro-
$tatnych alebo regionalnych trhov sa pred oktébrom 1993 uskutocnili tajné
stretnutia, nedokazuje existenciu koordinicie na eurépskej drovni v tom obdobi.
Po druhé Koehler tvrdi, Ze v rozpore s konstatovaniami Komisie nie je dokézané, ze
sa zlcastnil na stretnutiach 17. februdra 1992 a 5. marca 1992 tykajicich sa
$panielskeho trhu, na stretnuti na jar 1992 tykajicom sa francuzskeho trhu, na
stretnuti 16. jula 1992 tykajiicom sa $panielskeho a portugalského trhu, na stretnuti
14. janudra 1993 tykajicom sa trhov Spojeného kralovstva a {rska, na stretnuti na jar
1993 tykajicom sa francizskeho trhu ani na stretnuti 30. septembra 1993 tykajicom
sa $panielskeho trhu.
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V ramci zalobného dévodu zalozeného na zjavne nespravnom posideni Mougeot
tvrdi, Ze Komisia nedokézala, 7ze sa zacastioval na karteli pred oktébrom 1993.
Zdoraziuje, Ze vyhlasenia Sappi, na ktoré sa odvoldva Komisia, ho neuvddzaji medzi
ucastnikmi tajnych stretnuti organizovanych v rokoch 1992 a 1993. Doddva, Ze
kedZze v roku 1992 nebol ¢lenom AEMCP, zGcastnil sa na stretnutiach tohto
zdruzenia konanych 26. mdja a 10. septembra 1992 len ako pozorovatel a Ze je
v kazdom pripade potrebné prist k zaveru, Ze tcastnici stretnutia AEMCP konaného
9. februara 1993, ktoré je prvym stretnutim tohto zdruzenia, na ktorom sa zicastnil
ako jeho ¢len, nespomenuli v jeho pritomnosti existenciu ani moznost kartelu.

Mougeot este tvrdi, ze v odovodneni ¢. 111 rozhodnutia Komisia skresluje obsah
jeho vyhlaseni zo 14. aprila 1999. Okrem toho Mougeot popiera akukolvek dokazna
hodnotu vyhldsenia Sappi uvedeného Komisiou v odévodeni ¢. 112 rozhodnutia na
podporu jej tézy, podla ktorej oficidlne stretnutia AEMCP tvorili rdmec tajnych
stretnuti o cendch pred restrukturaliziciou tohto zdruzenia uskuto¢nenou
v septembri 1993,

Torraspapel v rdmci Zalobného dévodu zalozeného na nespravnom uplatneni ¢lanku
81 ods. 1 ES a poruseni zasad prezumpcie neviny a zasadného procesného pravidla
uvadza, Ze neexistuje nijaky d6kaz o jeho tidajnej Gcasti na poruseni v obdobi od
januéra 1992 do septembra 1993. Torraspapel uvadza niekolko uvodnych poznamok
k rizikam strategického udavania spojenym s novou politikou zhovievavosti Komisie
a k nedostatku dokaznej hodnoty vyhlaseni podnikov AWA, Sappi a Mougeot
uvedenych Komisiou na podporu jej tézy. Dalej po prvé spochybiiuje, e oficidlne
stretnutia AEMCP sluzili ako ramec tajnych dohdd o cendch az do septembra 1993.
Po druhé tvrdi, Ze v rozpore s konsStatovaniami Komisie sa nezdcastnil na
stretnutiach 17. februara 1992 a 5. marca 1992 tykajucich sa $panielskeho trhu, na
stretnutiach na jar 1992 a na jar 1993 tykajacich sa francizskeho trhu ani na
stretnuti 16. jula 1992 tykajuceho sa $panielskeho a portugalského trhu.
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Komisia spochybnuje kritiku tykajicu sa dokaznej hodnoty vyhlaseni podnikov
AWA, Sappi a Mougeot. Tieto vyhlasenia umoznili pochopit organizaciu kartelu
vratane roku 1992, Komisia okrem toho bod po bode odpoveda na tvrdenia Zalobcov
tykajice sa ich neucasti na jednotlivych dotknutych vnidtro$titnych alebo
regionalnych stretnutiach.

Rozhodnutie

Podla ¢éldnku 1 druhého odseku rozhodnutia sa Bolloré, MHTP, Koehler
a Torraspapel zacastnili na poruseni od januara 1992 do septembra 1995, zatial
¢o podla toho istého ustanovenia sa Mougeot ztcastnil na tomto poru$eni od méja
1992 do septembra 1995.

Relevantné casti rozhodnutia, ¢o sa tyka ucasti piatich dotknutych Zzalobcov na
poruseni v obdobi medzi januiarom alebo majom 1992 a septembrom alebo
oktébrom 1993 znejua takto:

»83 Organizacia a koordindcia kartelu na trovni EHP sa uskutocnovali na
vseobecnych stretnutiach kartelu zvolavanych pod ruskom oficidlnych stretnuti
profesionalnej organizacie, AEMCP.

84 Na tychto vseobecnych stretnutiach dcastnici prijimali zasadné rozhodnutia
o programe a velkosti (v percentach) zvyseni cien pre kazdy $tat EHP. Dohodli sa na
viacerych postupnych zvy$eniach cien na niekolko mesiacov dopredu.
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85 Stretnutia AEMCP sluzili ako ramec na stretnutia kartelu najmenej od januara
1992 a7 do septembra 1993...

87 Uroven Gcasti na stretnutiach AEMCP bola vo vieobecnosti vysoka, a v obdobi
porusenia sa na nich zGcastiiovali vSetci vyrobcovia, ktori boli ¢lenmi AEMCP:
AWA, Binda, Copigraph, Koehler, Mougeot, Stora, Torraspapel/Sarrié a Zanders®
[neoficidlny prekiad).

Okrem toho z od6vodneni ¢. 107 az 113 vyplyva, ze Sappi pripustil existenciu tajnej
dohody medzi konkurujicimi vyrobcami na pravidelnych stretnutiach, ktoré sa
konali najmenej od zaciatku roka 1992. Jeden zamestnanec Sappi vyhlasil, Ze tieto
stretnutia sa konali ,na Grovni Spolocenstva“ od roku 1991. AWA takisto pripustil,
ze také stretnutia sa konali od zaciatku roka 1992. Mougeot, ktory vstipil do
AEMCP na konci roka 1992, odovzdal vyhldsenia (dokument ¢. 7647 uvedeny v bode
165 vyssie) tykajuce sa konania oficidlneho stretnutia AEMCP v roku 1993, z ktorych
Komisia vyvodzuje, ze z restrukturalizacie zdruZenia vyplyvala restrukturalizacia
kartelu. Mougeot vyhlasil:

»Pan B. sa nepochybne pri prilezitosti oficidlneho stretnutia AEMCP zo
14. septembra 1993 vo Frankfurte alebo predchadzajiceho stretnutia, v kazdom
pripade pri prevzati svojej funkcie vo vedeni Generdlneho riaditelstva oddelenia
,samoprepisovacieho papiera’ jasne rozhodol zvolat na ,neoficidlne stretnutia‘
hlavnych vyrobcov samoprepisovacieho papiera na jednotlivych trhoch a zmenit
organiziciu oficidlnych stretnuti AEMCP. [Pan B.] rozhodol, Ze na kazdom stretnuti
AEMCP bude odteraz pritomny advokat, aby bol tymto stretnutiam poskytnuty
oficidlny charakter a aby ich nebolo mozné kritizovat. Rozhodol vsak, Ze o véetkom,
¢o sa tyka cien, sa na nich uz nebude diskutovat, ale len prejednavat na
,neoficidlnych’ stretnutiach.”
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Na uvod treba pripomendt, Ze pokial ide o hodnotenie dokazov porusenia ¢lanku 81
ods. 1 ES, Komisia je povinna preukazat porusenia, ktoré konstatuje, a zaobstarat
vhodné dokazy na to, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne preukézala existenciu
skuto¢nosti vedicich k poruseniu (rozsudky Stiidneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 58, a Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie, bod 86).

Komisia je teda na tucel odévodnenia pevného presvedcenia, ze k poruseniu doslo,
povinna uviest presné a zhodujice sa dékazy (pozri rozsudok Stidu prvého stupna zo
6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 43, a tam citovand
judikatdru).

Je vSak potrebné zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi so zretelom
na kazdy bod porusenia nutne zodpovedat tymto kritériam. Postacuje, ak suibor
dokazov, o ktoré sa inStitdcia opiera, zodpoveda v celkovom posudeni tejto
poziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, body 513 az 520).
Okrem toho, ako Std prvého stupna uz uviedol v bodoch 155 a 166 vyssie, dokazy
musia byt posudené ako celok a vyhldsenia vykonané v ramci oznamenia
o spolupraci nemozno na zdklade tejto jedinej skutoénosti povazovat za zbavené
dokaznej hodnoty.

Z rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia zalozila zodpovednost piatich dotknutych
zalobcov pocas obdobia medzi januirom 1992 alebo méjom 1992, pokial ide
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o Mougeot, a septembrom alebo oktébrom 1993 na ich ti¢asti na tajnych kontaktoch
a na systéme tajnych stretnuti zahinajicom vzajomné prelinanie jednak oficidlnych
stretnuti AEMCP, o ktorych tvrdi, Ze sluzili ako rdmec na tajné dohody o cenich,
a jednak vnutrostatnych alebo regiondlnych stretnuti kartelu.

Na prvom mieste treba analyzovat udajny systém tajnych stretnuti, zlozeny
z oficidlnych stretnuti AEMCP a z vnutrostitnych alebo regionadlnych stretnuti
kartelu, a na druhom mieste Gc¢ast dotknutych zZalobcov na tychto stretnutiach pred
septembrom alebo oktébrom 1993.

— O ddajnom systéme tajnych stretnuti

Oficidlne stretnutia AEMCP pred septembrom alebo oktébrom 1993

Zo znenia od6vodneni ¢. 107 az 113, 254 az 256 a 295 rozhodnutia vyplyva, Ze
Komisia na podporu svojich tvrdeni tykajacich sa konania vseobecnych (eurdp-
skych) stretnuti kartelu v rdmci oficidlnych stretnuti AEMCP pred septembrom
alebo oktébrom 1993 uvadza po prvé vyhldsenia Mougeotu obsiahnuté v dokumente
¢. 7647 (pozri bod 255 vyssie), po druhé svedectvo zamestnanca Sappi, ako aj
priznanie Sappi a AWA a po tretie existenciu viacerych dokazov potvrdzujucich
organizaciu vnutrostatnych alebo regiondlnych stretnuti kartelu od janudra 1992,
o ktorych sa bude hovorit v bode 281 a nasledujucich.
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¥

Po prvé zo znenia oddvodneni ¢. 113 a 254 rozhodnutia sa zda, Ze vyhlasenia
Mougeotu (dokument ¢. 7647) uvedené v odovodneni ¢. 108 uvedeného rozhodnutia
a citované v bode 255 vyssie, tvoria Ustredny prvok dokazovania Komisie v tomto
ohlade.

V tejto stvislosti treba najskor odmietnut tvrdenia Mougeotu tykajice sa udajného
skreslenia obsahu jeho vyhlaseni Komisiou. Porovnanie znenia odévodnenia ¢. 108
rozhodnutia a znenia dokumentu ¢. 7647, v ktorom sa nachadzaja dotknuté
vyhlasenia, preukazuje, Ze Komisia v rozhodnuti doslovne a verne reprodukovala
vyhlasenia Mougeotu obsiahnuté v uvedenom dokumente.

Navyse v odpovedi na tvrdenie uvedené Koehlerom treba prist k zaveru, ze
mimoriadne jasny vyznam vyhlaseni Mougeotu od6vodiuje, ze Komisia, ako vyplyva
z odbévodnenia ¢. 295 rozhodnutia, nepriznala nijakd hodnotu neskorsiemu popretiu
obsiahnutému v odpovedi na OV.

Treba tiez odmietnut tvrdenie Torraspapelu, podla ktorého tvrdenia uvedené
v poznamke pod ciarou ¢. 97 rozhodnutia preukazujd, Ze aj samotnd Komisia
spochybnuje dokazni hodnotu vyhlaseni Mougeotu. Skuto¢nost, ze Komisia v tejto
poznamke pod c¢iarou vzhladom na obsah pisomnych dokazov uvedenych v spise
odmietla tvrdenie Mougeotu, Ze ten sa prvykrat zdcastnil na stretnuti AEMCP
9. februara 1993, nemozno totiz vykladat ako vyraz vieobecnej pochybnosti Komisie
o dokaznej hodnote tvrdeni Mougeotu. Okrem toho na rozdiel od tvrdenia
Mougeotu uvedeného v poznamke pod ¢iarou ¢. 97 rozhodnutia vyhlasenia uvedené
v odbévodneni ¢. 108 uvedeného rozhodnutia nie st spochybnené ziadnou
skuto¢nostou, ktora by mohla vyvolat pochybnost o dokaznej hodnote tychto
vyhlaseni.
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Z tychto vyhlaseni Mougeotu vyplyva, Ze na oficidlnom stretnuti AEMCP péan B.
rozhodol pri svojom nastupe do funkcie na ¢ele Generalneho riaditelstva oddelenia
~samoprepisovacieho papiera” spolo¢nosti AWA zreorganizovat ¢innosti AEMCP
tak, ze oficidlne stretnutia tohto zdruZenia sa od toho ¢asu budd konat v pritomnosti
advokdta, aby sa im zabezpecil ,nekritizovatelny“ charakter nediskutovanim
»0 véetkom, ¢o sa tyka cien“ na uvedenych stretnutiach a zvolavanim od tej chvile
»heoficidlnych” stretnuti na ich prerokovanie. Vyhlasenia Mougeotu jasne zname-
naja, ze pred reorganizaciou C¢innosti AEMCP, o ktorej rozhodol pan B. (AWA),
slazili oficidlne stretnutia AEMCP ako rdmec na diskusie tykajice sa cien. Prave
tieto diskusie boli kritizovatelnym prvkom tychto stretnuti.

Ziaden z dotknutych Zalobcov nespochybnuje tidaje uvedené v odévodneni ¢. 110
rozhodnutia, podla ktorych sa prvé oficidlne stretnutie AEMCP konané za
pritomnosti advokata uskutocnilo 18. novembra 1993. Za tychto podmienok
Komisia opravnene usudila, ze rozhodnutie pana B. restrukturalizovat ¢innosti
a stretnutia AEMCP bolo prijaté na oficidlnom stretnuti tohto zdruZenia, ktoré
bezprostredne predchadzalo stretnutiu konanému 18. novembra 1993, CiZe na
stretnuti 14. septembra 1993. Komisia teda oprdvnene pri$la k zdveru, ze diskusie
o cenach sa az do 14. septembra 1993 konali v rdmci oficidlnych stretnuti AEMCP.

¥

Tato uvaha je posilnend oddvodneniami ¢. 115 az 121 rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze po tomto rozhodnuti o restrukturalizacii sa popri oficialnych stretnutiach
AEMCEP konali aj neoficidlne stretnutia, ktorych cielom bolo dohodnut sa na zvyseni
cien v EHP.

Po druhé Komisia uvadza vynatok, uvedeny v odévodneni ¢. 112 rozhodnutia, zo
svedectva (dokument ¢. 5407 pripojeny v prilohe k OV) jednej osoby zamestnanej
Sappi vo februari 1993, ktora si spomina, Ze jej kolegovia ,sa vracali zo stretnuti,
vratane stretnuti AEMCP, s presnou predstavou o zvySeni cien, ktoré malo byt
uplatnené, a ze reakcie konkurentov ich nechdvali pomerne [ahostajnymi*.
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V rozpore s tvrdeniami niektorych Zalobcov nie st spomienky tohto zamestnanca
Sappi vobec vyjadrené pochybovacne alebo opatrne. Kedze neexistuju udaje
v opacnom zmysle, treba ich chdpat tak, Ze sa tykaja bez rozdielu tak obdobia
pred septembrom 1993, ako aj obdobia po septembri 1993. Potvrdzuji na obdobie
medzi februarom a septembrom 1993, Ze tajné stretnutia tykajice sa zvySenia cien
na eurépskej trovni sa konali v ramci oficidlnych stretnuti AEMCP, ¢o napokon
podniky, ktoré pripustili svoju ucast na karteli od roku 1992, nespochybnili.

V tomto $tadiu analyzy sa teda ukazuje, Ze Komisia opravnene dospela k zaveru, ze
pred septembrom 1993 sa v rdmci oficidlnych stretnuti AEMCP uzavierali dohody
o cenich. Teraz je potrebné overit, ¢i Komisia bola oprdvnend konstatovat, Ze
vyuzivanie oficidlnych stretnuti AEMCP ako rdmca na také dohody sa zacalo
najneskér v janudri 1992 a pokracovalo az do septembra 1993.

V tejto savislosti z oddvodneni ¢. 86 a 113 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia na
podporu svojich konstatovani uvadza, Ze prvé oficidlne stretnutie AEMCP, z ktorého
ma k dispozicii pisomné dékazy, je stretnutie uskuto¢nené 23. janudra 1992. Po
porovnani tychto Gdajov jednak s tdajne zhodnymi vyhldseniami AWA a Sappi
uvedenymi v odévodneni ¢. 107 rozhodnutia, ktoré potvrdzujq, Ze tajné stretnutia sa
konali na eurépskej irovni od zaciatku roka 1992, jednak s dékazmi potvrdzujicimi
skuto¢nost, Ze organizacia pravidelnych stretnuti a kontaktov na vnutrostatnej
a regionalnej urovni sa zacala v janudri 1992 (rovnaké odévodnenie), sa Komisia
domnieva, Ze eurdpsky cenovy kartel sa zacal najneskor v januari 1992. Komisia
v odévodneni ¢. 113 rozhodnutia doddva, ze dokumenty, ktoré ma k dispozicii,
uvadzajl, ze medzi janudrom 1992 a stretnutim uskuto¢nenym 14. septembra 1993
sa konalo osem stretnuti AEMCP, vsetky v Ziirichu.

Najskor je potrebné konstatovat, ze Ziaden zo Zalobcov nespochybnuje presnost
udajov rozhodnutia tykajucich sa konania oficialneho stretnutia AEMCP 23. janu-
ara 1992.
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272 Dalej je potrebné uviest po prvé, ze AWA vo svojom vyhlaseni (dokumenty ¢&. 7828

275

276

a 7829, pozri bod 163 vyssie) uvedenom Komisiou v odévodneni ¢. 107 rozhodnutia
priznava, ze od zacdiatku roka 1992 sa zucastiioval s konkurentmi na urcitych
»nendlezitych” (improper) stretnutiach, ktoré slizili na vymenu zamerov tykajicich
sa ozndmeni o zvy$eni cien. Toto priznanie AWA sa podla jeho odpovede na ziadost
Komisie o informacie (dokument ¢. 7829) tyka stretnuti, na ktorych sa zhcastnili
Sarri6, Mougeot, Stora-Feldmihle, Copigraph, Koehler a Zanders a ktoré sa
uskutoé¢nili v Parizi, Ziirichu a Zeneve v rokoch 1992 az 1995. Ziirich je pritom
mestom, v ktorom sa, ako vyplyva z tabulky A v prilohe I k rozhodnutiu, konali
vsetky oficidlne stretnutia AEMCP organizované medzi januarom 1992
a septembrom 1993.

Podla odpovede AWA (dokument ¢. 7827) sa vsak vynatok uvedeny
v odévodneniach ¢. 61 a 107 rozhodnutia tyka detailov stretnuti, ktoré sa konali
od 1. januara 1992 aZz do dna podania tejto odpovede, ale nie oficidlnych stretnuti
AEMCEP, takze z toho mozno vyvodit, Ze vylacila vsetky stretnutia AEMCP ako
zbavené tajného charakteru. KedZe v sulade so zasadou in dubio pro reo musi
existencia dovodnej pochybnosti sved¢it v prospech zZalobcov, je potrebné vychadzat
z toho, ze vyhlasenia AWA samy osebe neumoznuju prist k zaveru, Ze oficidlne
stretnutie AEMCP 23. janudra 1992 sluzilo ako ramec na tajni dohodu o cenach. St
vak podstatnym nepriamym dbakzom existencie kartelu na eurdpskej trovni od
zaciatku roka 1992.

Po druhé, pokial ide o vyhlasenia Sappi uvedené v od6évodneni ¢. 107 rozhodnutia,
z odbévodnenia ¢. 73 uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia odkazuje na
~vyhlasenia Sappi [naznacujice], Ze medzi eur6pskymi vyrobcami samoprepisova-
cieho papiera existovali kontakty tajnej povahy uz od vytvorenia ich profesionalnej
organizacie AEMCP v roku 1981 a predovsetkym od polovice 80. rokov* [neoficidlny
preklad].
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V poznamke pod ¢iarou ¢. 64 rozhodnutia (dokument ¢. 4656) Komisia spresiuje:

»Sappi odovzdal Komisii vyhlisenie jedného zo svojich zamestnancov, ktory sa
zaoberal predajom samoprepisovacieho papiera od [70.] rokov, podla ktorého ,ten
zacal tusit existenciu tajnej dohody v oblasti samoprepisovacieho papiera priblizne
v polovici 80. rokov z ddévodu poznidmok urobenych riaditelstvom... domnieval sa, Ze
tato tajna dohoda zahiiia okrem inych Arjo Wiggins, Koehler a Stora-Feldmiihle, [a]
vedel o dvojstrannych vymendch informécii od polovice alebo od konca 80. rokov*
[neoficidlny prekiad).

Vyhldsenie dalsieho zamestnanca Sappi uvadza, Ze v rokoch 1991 az 1993
dochédzalo ku kontaktom a k tajnym stretnutiam medzi konkurentmi na drovni
Spoloc¢enstva. Tento zamestnanec Sappi vyhlasuje, Ze sa domnieval, Ze tieto kontakty
vytvaraju tajnd dohodu a Ze dodéavatelia navzdjom diskutuji o cenach na trovni
Spolocenstva.

Vyhldsenia zamestnancov Sappi uvedené v predchddzajicich bodoch mézu
preukazat, ze od konca 80. rokov alebo zaciatku 90. rokov existoval na eurdpskej
urovni cenovy kartel zahfiiajici niekolko vyrobcov. Okrem toho podporuji
vyhlasenia AWA o existencii kartelu na eurépskej urovni od zaciatku roka 1992.
Neumoznuju véak potvrdit, Ze oficidlne stretnutie AEMCP 23. janudra 1992 tvorilo
rdamec na tajné kontakty. O ni¢ viac nez vyhldsenia AWA teda samy osebe
neumoznuju prist k zaveru, ze Komisia riadne preukézala, Ze tajné dohody o cenach
boli uzavierané od janudra 1992 v ramci oficidlnych stretnuti AEMCP.

Treba teda preskimat tretiu skuto¢nost uvedeni Komisiou, cize organizaciu
stretnuti a tajnych kontaktov na vnutrostatnej alebo regionalnej Grovni v blizkosti
oficidlnych stretnuti AEMCP od zaciatku roka 1992.
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Stretnutia na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni pred septembrom alebo
oktébrom 1993

Z tabulky 3 nazvanej ,Vnutro$tatne a regiondlne stretnutia kartelu od februdra 1992
do jari 1995 a uvedenej v odévodneni ¢. 129 rozhodnutia vyplyva, ze Komisia
konstatuje konanie siedmich vnutrostatnych alebo regionalnych stretnuti medzi
februdrom 1992 a 30. septembrom 1993. Podla detailu z tychto stretnuti

poskytnutého v prilohe II k rozhodnutiu:

— 17. februara 1992 sa konalo stretnutie tykajice sa $panielskeho trhu, na ktorom
sa zucastnili predovsetkym Koehler a Torraspapel,

— 5. marca 1992 sa konalo stretnutie tykajtce sa §panielskeho trhu, na ktorom sa
zGcastnili predovsetkym Stora (MHTP), Koehler a Torraspapel,

— na jar 1992, pravdepodobne v aprili, sa konalo stretnutie tykajice sa
franctzskeho trhu, na ktorom sa zdcastnili predovsetkym Copigraph (dcérska
spolo¢nost spolo¢nosti Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot
a Torraspapel,

— 16. jula 1992 sa konalo stretnutie tykajtce sa $panielskeho trhu, na ktorom sa
zGcastnili predovsetkym Stora (MHTP), Koehler a Torraspapel,

— 14. janudra 1993 sa konalo stretnutie tykajice sa trhu Spojeného kralovstva
a Irska, na ktorom sa zacastnili predovsetkym Stora (MHTP) a Koehler,
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— na jar 1993, pravdepodobne v aprili, sa konalo stretnutie tykajice sa
francazskeho trhu, na ktorom sa zdcastnili predovsetkym Copigraph (dcérska
spolo¢nost spolo¢nosti Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot
a Torraspapel,

— 30. septembra 1993 sa konalo stretnutie tykajuce sa $panielskeho trhu, na
ktorom sa zdcastnili predovsetkym Copigraph (dcérska spolo¢nost spolo¢nosti
Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot a Torraspapel.

Je potrebné overit dévodnost konstatovani Komisie tykajicich sa konania tychto
stretnuti a ich protisutazného predmetu.

Pokial ide, po prvé, o stretnutie 17. februdra 1992, tykajtce sa $panielskeho trhu, Sud
prvého stupnia uz v bodoch 161 az 169 vyssie konstatoval, Ze toto stretnutie
zamerané na zabezpecenie dodrzania dohody o zvyseni cien na $panielskom trhu
malo tajny predmet zhodujici sa so vieobecnym predmetom porusenia.

Pokial ide, po druhé, o stretnutie 5. marca 1992, zo zisteni Sidu prvého stupnia
v bodoch 161 a7z 170 vyssie takisto vyplyva, ze tak konanie, ako aj tajny predmet
tohto stretnutia si preukazané.

Pokial ide, po tretie, o stretnutia na jar roku 1992 a na jar roku 1993, tykajice sa
francizskeho trhu, ich konanie a protisitazny predmet vyplyvaja z vyhlaseni
zamestnancov Sappi obsiahnutych v dokumentoch ¢. 15026, 15027 a 15272, ktoré s
uvedené v odévodneni ¢. 137 rozhodnutia a pripojené k OV.
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Vynatok z vyhlasenia Sappi obsiahnuty v dokumente 15272 znie:

»Riaditel (v tej dobe) sluzieb predaja Sappi (UK) Ltd vo Francuzsku vyhlasil, Ze sa
spolu so svojim nadriadenym, pdnom W., zdcastnil na dvoch stretnutiach
s konkurentmi vo Francuzsku. Prvé z nich sa uskutocnilo na jar 1992 a druhé
o rok neskér. Jedno sa uskutoénilo v hoteli na letisku Charles-de-Gaulle a druhé
v centre Pariza. To si jediné stretnutia tohto druhu, na ktorych sa zcastnil,
a nevedel, ¢i sa vo Francuzsku uskutoc¢nili nejaké dalsie.

Diskusia na tychto stretnutiach sa tykala hlavne harkov, ktoré Sappi v tom obdobi vo
Francuzsku nepredéval. Stretnutia neviedli ku konsenzu ani k akejkolvek dohode
o harkoch. Pokial ide o kotuce, diskusia sa tykala predchadzajucich a sucasnych,
a nie buducich drovni cien.”

V tabulke (dokument ¢. 15200 pripojeny k OV) uvedenej v odpovedi z 18. méja 1999
na ziadost Komisie o informdcie Sappi uvadza, ze stretnutia sa konali v réznych
datumoch na jar 1992 a na jar 1993, pravdepodobne v aprili, v Parizi na letisku
Charles-de-Gaulle a v hoteli blizko Place de I’Etoile. Podla tejto tabulky bola cielom
uvedenych stretnuti vymena informacif a diskusia o zakaznikoch a cenach, ktoré sa
na nich uplatiiovali. Sappi uvidza, Ze na tychto stretnutiach sa zic¢astnili zastupcovia
Sappi, AWA, Sarri6, Zanders, agenta Zanders vo Francuzsku a zdstupcovia
Europapier a Feldmiihle. Tvrdi, Ze si nespomina, ¢i sa na tychto stretnutiach
zucastnil zastupca Koehlera.

Z Gdajov uvedenych v predchadzajicich bodoch vyplyva, Ze zamestnanec Sappi,
ktory bol pévodcom tychto tidajov a ktory bol osobne pritomny na uvadzanych
udalostiach, si presne spomina na konanie dvoch stretnuti medzi konkurentmi na jar
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1992 a na jar 1993 v Parizi, ktorych predmetom bola predovsetkym diskusia
o zdkaznikoch a o cenich, ktoré sa na nich uplatinovali. Absencia presného tdaja,
pokial ide o presny okamih konania tychto stretnuti, sa vysvetluje pravdepodobne
velkym ¢asovym odstupom medzi spornymi skuto¢nostami a okamihom, ked bol
tento zamestnanec poziadany, aby si na ne spomenul, a neméze zakryt presnost jeho
svedectva, pokial ide o obdobie, ked sa uskuto¢nili dotknuté stretnutia, miesto ich
konania a ich predmet. Nemoéze teda odiat vyhlaseniam zamestnanca Sappi ich
dokaznu hodnotu, pokial ide o tieto jednotlivé aspekty.

Pokial ide o stretnutie na jar 1993, treba dodat, Ze dokumenty ¢. 4798, 4799 a 5034,
uvedené Komisiou v pozniamke pod ciarou ¢. 135 rozhodnutia, zodpovedaji
vykazom cestovnych nakladov a vyplyva z nich, ze pan F. (Koehler) a pan W. (Stora-
-Feldmiihle) sa stretli 14. aprila 1993 v Parizi. Taky Gdaj potvrdzuje tézu Komisie,
podla ktorej sa stretnutie na jar 1993 uskutocnilo v aprili.

Z vyhlaseni zamestnanca Sappi uvedenych v bode 286 vyssie vyplyva, ze podla jeho
spomienok nebola na stretnutiach na jar 1992 a na jar 1993 uzatvorend nijaka
dohoda o cenédch. Informacia, Ze ucastnici tychto stretnuti nedospeli ku konsenzu
ani k dohode akejkolvek povahy, pokial ide o harky, treba vykladat tak, ze znamen4,
zZe na tychto stretnutiach boli urobené pokusy v tomto zmysle, ¢o sa tyka harkov, ¢o
sposobuje protipravnost tychto stretnuti.

V ramci tychto pokusov si totiz ucastnici museli vymenit individudlne informacie
o svojich cendch a/alebo o svojich objemoch predaja, pokial ide o harky. Podla
judikatdry (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie,
body 117 a 121) vsak poziadavka samostatnosti politiky kazdého hospodarskeho
subjektu, ktora je vlastna ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa hospodarskej sutaze,
prisne brani akémukolvek priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi takymi
subjektmi, ktory by mohol bud ovplyvnit spravanie sic¢asného alebo potencidlneho

II - 1061



292

293

294

295

ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 A T-136/02

konkurenta na trhu, alebo oboznamit takého konkurenta s vlastnym spravanim na
trhu, o ktorom bolo rozhodnuté alebo ktoré sa zamysla, pokial predmetom alebo
nésledkom tychto kontaktov je dosiahnutie podmienok hospodarskej sttaze, ktoré
by nezodpovedali beznym podmienkam relevantného trhu. V tejto stvislosti sa treba
domnievat, pokial neexistuje dokaz o opaku, ktorého predlozenie prinélezi
dotknutym hospodarskym subjektom, ze podniky zdGcastiujice sa na dohode, ktoré
ostavaju ¢inné na trhu, zohladiuju pri ur¢ovani svojho spravania na trhu informécie,
ktoré si vymenili so svojimi konkurentmi. Vzhladom na tuto judikatiru treba
pripustit, Ze stretnutia na jar 1992 a na jar 1993 sluzili, pokial ide o trh s harkami,
ako rdmec na zosuladené postupy v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

Vyhldsenia zamestnanca Sappi rozvedené v bode 286 vyssie okrem toho uvadzajq,
pokial ide o koti¢e, vymenu informdcii, ako aj diskusie na stretnutiach
o zdkaznikoch a o cendch, ktoré sa na nich uplatiovali, ¢o vzhladom na judikatiru
uvedend v predchadzajucom bode znamena existenciu zostladenych postupov
zakazanych ¢lankom 81 ods. 1 ES.

Konanie stretnuti medzi konkurentmi na jar 1992 a na jar 1993 v Parizi, ako aj
protisutazny predmet tychto dvoch stretnuti sd teda preukdzané.

Subsididrne, aj keby bolo potrebné prist k zdveru, Ze na tychto stretnutiach doslo len
k vymene informécii, ktoré predstavujit poru$enie iba pokial smerovali k ulah¢eniu
uzavretia dohéd o zvy$eni cien a o predajnych kvétach a ku kontrole dodrziavania
dohdd (oddévodnenie ¢. 97 rozhodnutia), zdver by zostal nezmeneny.

Komisia bola totiz vzhladom, po prvé, na vynatok z vyhlasenia Sappi, z ktorého je
zrejmé, ze na dotknutych stretnutiach doslo k pokusom dospiet k dohode na trhu
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s harkami, po druhé, na skuto¢nosti potvrdzujice, Ze najneskér od janudra 1992 sa
uzavierali dohody o zvySeni cien na eurépskej irovni v ramci oficidlnych stretnuti
AEMCEP, a po tretie, na pritomnost tak na stretnuti na jar 1992, ako aj na stretnuti na
jar 1993, uréitého poctu podnikov, ktoré boli zastipené na uvedenych oficidlnych
stretnutiach (predovsetkym Sappi, AWA, Zanders), opravnena sa domnievat, Ze
predmet vymeny obchodnych informacii, ku ktorej doslo na franctzskych
stretnutiach, bol nevyhnutne spojeny s dohodou o zvyseni cien samoprepisovacieho
papiera.

Pokial ide, po $tvrté, o stretnutie 16. jula 1992, z konstatovani Stidu prvého stupiia
v bodoch 180 az 184 vyssie vyplyva, Ze konanie a tajny predmet tohto stretnutia st
preukazané.

Pokial ide, po piate, o stretnutie 14. janudra 1993, Komisia sa na preukdzanie
konania tohto stretnutia a jeho protisitazného predmetu opiera o nedoverné
dokumenty ¢. 15026, 15175 a 15176, 15271 a 15272, ako aj 4752 pripojené k OV.

Dokument ¢. 15026 obsahuje predovsetkym tieto tdaje:

»Prvy zamestnanec ndm ozndmil, Ze... sa domnieva, Ze dve stretnutia sa uskuto¢nili
v Heathrow Business Centre a jedno v hoteli Intercontinental v Londyne, ale
nespomina si, ktoré... Druhy zamestnanec nam oznamil, ze... jeho zapisnik obsahuje
pri datume 14. januara 1993 zmienku o stretnuti v Heathrow Business Centre na
termindli 2 o 10. hodine. Nevedel, z akého iného dévodu nez z dévodu svojej Gcasti
na stretnuti s konkurentmi... by sa tam nachadzal.“
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Dokumenty ¢. 15175 a 15176 obsahuju tieto spresnenia:

~Dokazné prostriedky, ktoré... bol schopny poskytnut, su tieto.... Ako je uvedené vo
vyhlaseniach z 11. novembra a 20. decembra 1996, zicastnil sa na stretnuti
s konkurentmi v Spojenom kralovstve, pravdepodobne vo $tvrtok 14. janudra 1993
v Heathrow Business Centre na termindli 2 o 10. hodine. Képia prislusnej strany
jeho pozndmok je pripojend v prilohe 5. [Pén 1.], riaditel predaja a marketingu Sappi
(UK) Ltd, ho poziadal o Gcast. Stretnutie sa v podstate tykalo vymeny informacii
o tom, ktory dodavatel zasobuje ktorych zdkaznikov, tendencii a o¢akéavani trhov.
Nedospelo sa k ziadnej dohode... Arjo Wiggins stretnutie viedol. Doslo skér
k vymene informacii, nez k uzavretiu dohéd o tom, ako sa spravat v budicnosti.”

Dokumenty ¢. 15271 a 15272 obsahuju tieto vyhldsenia:

»Prvy zamestnanec povedal, Ze... Niekedy sa vSak v Spojenom krélovstve konali
neoficidlne ad hoc stretnutia medzi konkurentmi, ktorych ciefom bolo zoznamit sa
s trhom, predovéetkym pokial ide o minuld ¢innost, a dozvediet sa nazor
konkurentov, skor nez dosiahnut dohodu alebo sa zapojit do zostladeného postupu
s cielom dospiet k zvy$eniu cien. Pokial ide o Sappi, cielom jeho udasti na tychto
stretnutiach bolo ziskat informécie, aj ked je mozné, ze ostatni vyuzili tieto stretnutia
na odovzdanie udajov alebo na pokus o zneuzitie trhu; diskusie na tychto
stretnutiach nesmerovali k rozdeleniu trhu alebo rozdeleniu zakaznikov;... potvrdil,
Ze sa zGcastnil na takychto stretnutiach, jednom v roku 1992, jednom v roku 1993
a jednom v roku 1994. Je tiez mozné, Ze sa zGcastnil na jednom alebo dvoch dalsich
stretnutiach (nie vSak viac). Nezdcastnil sa na ziadnom stretnuti v roku 1995 ani
v roku 1996. Prax organizacie takych stretnuti bola tymto priemyselnym odvetvim
zavedend uz v dobe, ked sa zacal zaoberat predajom samoprepisovacieho papiera...
Stretnutia sa vo vieobecnosti konali na letisku Heathrow alebo v hoteli v Londyne...*
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Pokial ide o dokument ¢. 4752, ten zodpoved4 vynatku zo zapisnika zamestnanca
Sappi a obsahuje pri datume 14. januara 1993 tato zmienku: , T2 Heathrow 10 hod.
autobus. Centrum.”

Komisia bola vzhladom na rdézne skuto¢nosti uvedené v bodoch 298 az 301 vyssie
opravnend konstatovat, Ze stretnutie medzi konkurentmi sa uskutoc¢nilo 14. januara
1993 o 10. hodine na letisku v Heathrow. Z vynatku uvedeného v bode 299 vyssie
istotne vyplyva, Ze ucastnici tohto stretnutia nedospeli k dohode. Okrem toho, Ze
tento vynatok mozno vykladat tak, Ze preukazuje existenciu pokusu dospiet
k dohode porusujicej ¢lanok 81 ods. 1 ES, ¢o z dévodov uvedenych v bode 291
vys$sie moze sposobit protipravnost dotknutého stretnutia, v§ak vynatok z vyhlasenia
Sappi uvedeny v bode 299 vyssie potvrdzuje, Ze stretnutie slizilo ako ramec na
vymenu informacii o zdkaznikoch jednotlivych dcastnikov tohto stretnutia.

Pokial ide o vymenu informadcii, treba pripomenut, ze Komisia ju povazuje za
porusenie z dévodu, Ze pomaha uzavieraniu alebo dodrziavaniu dohody o zvyseni
cien.

Viacero nepriamych dokazov podporuje tézu, podla ktorej bol ciel vymeny
informacii na britskom stretnuti spojeny s dohodou o zvyseni cien. Po prvé
z vynatku z vyhldsenia Sappi je zrejmé, ze na dotknutom stretnuti doslo k pokusu
dospiet k dohode. Po druhé tieto skutocnosti potvrdzuji, Ze najneskoér od januara
1992 boli dohody o zvyseni cien uzavierané na eurépskej drovni v ramci oficialnych
stretnuti AEMCP. Po tretie na stretnuti 14. januara 1993 sa ziSiel urcity pocet
podnikov, ktoré boli zasttipené na oficialnych stretnutiach AEMCP, v ramci ktorych
sa odohravali vSeobecné stretnutia kartelu tykajice sa dohdd o zvyseni cien.
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Okrem toho treba zdoraznit, ze podla odévodnenia ¢. 183 rozhodnutia podnik AWA
vo svojej odpovedi na OV potvrdil, Ze toto stretnutie 14. januara 1993 patrilo
k ,nendlezitym" stretnutiam medzi konkurentmi (pozri tiez bod 164 vyssie).

Pokial ide, po Sieste, o stretnutie 30. septembra 1993 v Barcelone uvedené
v odovodneni ¢. 163 rozhodnutia, Sad prvého stupna uz v bode 172 vyssie prisiel
k zdveru, ze Komisia riadne preukazala konanie tohto stretnutia, ako aj skuto¢nost,
Ze toto stretnutie slizilo ako rdmec na vymenu obchodnych informacii
o individudlnych predajoch v rokoch 1992 a 1993 a dohodam o prideleni predajnych
kvét na Stvrty Stvrtrok roka 1993 a o zvySeni cien, ktoré sa malo uplatiiovat od
1. janudra 1994. Navyse okolnost, Ze na tomto stretnuti 30. septembra 1993 si
ucastnici postupne vymenili obchodné informdcie o svojich priemernych predajoch,
dohodli sa na rozdeleni predajnych kvét, rozhodli o kolektivnhom zvy$eni cien
a dohodli sa na uskuto¢neni dalsieho stretnutia na ucely overenia dodrziavania
predajnych kvét, potvrdzuje tézu Komisie, Ze pri urcitych prilezitostiach doslo
k vymene informécii o predajoch a dohoddm o predajnych kvétach, aby sa ulah¢ilo
uzavretie dohdd o zvyseni cien a zabezpecilo ich uplatnovanie.

Komisia teda z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala konanie tajnych stretnuti
tykajucich sa $panielskeho trhu 17. februara, 5. marca a 16. jula 1992, ako aj
30. septembra 1993, francizskeho trhu na jar 1992 a na jar 1993, ako aj trhov
Spojeného kralovstva a frska 14. janudra 1993. Konanie tychto tajnych stretnuti na
vnitro$tatnej alebo regionélnej urovni, s ohladom na vyhlasenie Mougeotu uvedené
v oddévodneni ¢. 90 rozhodnutia, podla ktorého od6vodnenie tychto stretnuti
spocivalo v starosti zaistit vieobecné uplatiiovanie zvy$enia cien, o ktorom sa
rozhodlo na eurépskej urovni, zodpoveda opisu porusenia uvedeného Komisiou
v odévodneni ¢. 77 rozhodnutia, predovsetkym skuto¢nosti, Ze prostriedok pouzity
na uskuto¢nenie ciela kartelu spocival v konani stretnuti na jednotlivych drovniach
(veobecnej, vnutrostatnej alebo regionalnej).
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Pokial ide o zaciatok poru$enia, Komisia teda bola oprdavnend konstatovat konanie,
v Case zodpovedajucom oficidlnemu stretnutiu AEMCP 23. januara 1992, tajnych
kontaktov v Spanielsku, ktoré mali zhodny predmet s predmetmi vseobecnych
stretnuti kartelu, ktoré boli organizované v ramci oficidlnych stretnuti AEMCP az do
septembra 1993. Toto konstatovanie spolu s priznaniami viacerych podnikov
tykajucimi sa ich ucasti na eurépskom karteli od januara 1992, ako aj s tvrdenim
AWA tykajucim sa jeho tcasti na ,nenalezitych® stretnutiach na jednotlivych
vnutrostatnych alebo regionalnych trhoch, kde doslo k vymene amyslov tykajacich
sa oznamenia o zvyseni cien (dokument ¢. 7828) od januéra 1992, vedie Sid prvého
stupfia k zdveru, 7ze Komisia sa opravnene domnievala, Ze oficidlne stretnutie
AEMCP 23. januara 1992 slazilo ako ramec vseobecného stretnutia kartelu,
a stanovila pre podniky, ktoré sa na fom zicastnili, za¢iatok porusenia na janu-
ar 1992,

Ako bolo uvedené v bode 272 vyssie, podla oddévodnenia ¢. 113 rozhodnutia
dokumenty v drzbe Komisie dokazujii, Ze medzi janudrom 1992 a stretnutim
14. septembra 1993 sa uskuto¢nilo osem stretnuti AEMCP, ktorych presné datumy
st uvedené v tabulke A prilohy I k rozhodnutiu, vSetky v Ziirichu. Vzhladom na tito
informadciu, ktora zalobcovia nespochybnili, a vzhladom na priznania Sappi a AWA,
ako aj vyhlasenie Mougeotu uvedené v od6vodneni ¢. 108 rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, ze az do septembra 1993 sa vSeobecné stretnutia kartelu konali v ramci
oficidlnych stretnuti AEMCP, teda vyhldsenia, ktoré je podporené vo vztahu
k obdobiu medzi februirom a septembrom 1993 vyhldseniami zamestnanca Sappi
(pozri bod 269 vyssie), bola Komisia oprdvnena konstatovat pokracujici charakter
eurépskeho cenového kartelu medzi janudrom 1992 a septembrom 1993, a to
napriek tomu, Ze len niektoré z tychto ésmich stretnuti slizili ako rdmec na tajné
dohody o cenach na eurdpskej trovni.

Konstatovania Komisie, podla ktorych boli od januara 1992 az do septembra 1993
uzavierané tajné dohody o zvySovani cien na eurdpskej drovni v ramci oficidlnych
stretnuti AEMCP, po ktorych nasledoval rad vnutrostatnych alebo regionalnych
stretnuti, ktorych predmetom bolo zabezpecenie uplatiiovania tychto dohéd na
jednotlivych trhoch, treba teda povazovat za dostato¢ne preukazané.
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Treba este overit, ¢i Komisia, za obdobie pred septembrom alebo oktébrom 1993,
riadne preukdzala Gcast piatich zalobcov na celkovom protisitaznom plane, ktorého
hlavnym cielom bolo dohodndt sa na zvy$eni cien a na programe jeho
uskutocnovania prostrednictvom konania stretnuti na réznych drovniach.

— Utast zalobcov na stretnutiach pred septembrom alebo oktébrom 1993

Na tdvod treba pripomendt, ze na dostatoéné preukiazanie Gcasti dotknutého
podniku na karteli staci, ak Komisia preukaze, ze uvedeny podnik sa zdcastnil na
stretnutiach, pocas ktorych boli uzatvorené protistutazné dohody, bez toho, aby proti
nim otvorene vyjadril ndmietky. Pokial tento systém stretnuti mozno zahrnut do
série snah dotknutych podnikov sledujacich jediny hospodarsky ciel, teda narusenie
riadneho vyvoja cien na dotknutom trhu, bolo by neprirodzené rozdelit toto
spravanie, ktoré je charakteristické jednym cielom, na viacero samostatnych
poruseni (pozri judikaturu citovand v bodoch 188 a 196 vyssie).

Sad prvého stupna konstatuje, Ze ani Koehler, ani Torraspapel nespochybnuji udaje
uvedené v tabulke B prilohy I k rozhodnutiu, podla ktorych sa obidva podniky
zGcastnili na vSetkych oficialnych stretnutiach AEMCP, ktoré sa konali v obdobi
janudra 1992 az septembra 1993. Aj keby sa pripustilo, Ze len niektoré z uvedenych
stretnuti slazili ako ramec na tajné dohody o cenach, také konstatovanie staci na to,
aby sa prislo k zaveru, ze Komisia opravnene konstatovala ich pokracujiicu ucast na
tajnych dohodach o cenéach, a teda na poruseni konstatovanom v ¢lanku 1 prvom
odseku rozhodnutia, v obdobi medzi januidrom 1992 a septembrom 1993.
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MHTP nespochybnuje tidaje uvedené v tabulke spominanej v predchadzajicom
bode, podla ktorych sa podniky skupiny Stora zucastnili na roéznych oficidlnych
stretnutiach AEMCP, ktoré sa konali v obdobi medzi janudrom 1992 a septembrom
1993. Kedze MHTP okrem toho nespochybiiuje tuvahy vyjadrené Komisiou
v oddvodneniach ¢. 360 az 362 rozhodnutia, podla ktorych mu treba pripisat
zodpovednost za protipravne spravanie, ktorého sa dopustili podniky skupiny Stora,
Komisia opravnene konstatovala i¢ast MHTP na tajnych dohodach o cenéach, a teda
na poruseni konstatovanom v ¢lanku 1 prvom odseku rozhodnutia, v obdobi medzi
januarom 1992 a septembrom 1993.

MHTP dalej nepopiera svoju zodpovednost za poru$enie od janudra 1993. Tym, Ze
MHTP nespochybnuje skuto¢nosti, na ktorych sa zaklad4 konstatovanie o poruseni
v obdobi medzi janudrom 1993 a polovicou roka 1995 — ¢o umoznilo, ze mu bolo
priznané zniZenie pokuty, ktorda mu bola uloZend, o 10 % — (oddévodnenia ¢. 456
a 458 rozhodnutia), MHTP priptista konanie tajnych stretnuti na eurdépskej iirovni
medzi janudrom 1993 a septembrom alebo oktébrom 1993. Na pojednavani okrem
toho vyhlasil, Ze existencia tychto eurépskych stretnuti kartelu v uvedenom obdobi
bola v kazdom pripade mozna. Dalej na pojednavani uznal, Ze je v kazdom pripade
doveryhodné, ak sa vyhlasenie Mougeotu zoberie doslova, Ze stretnutie AEMCP
predstavovalo férum kartelu v tom istom obdobi. Ani MHTP, ani ostatné podniky
spochybnujtace tajny charakter stretnuti AEMCP pred jeho restrukturalizaciou
v septembri alebo oktdébri 1993 vsak neuviedli skuto¢nosti, ktoré by mohli dokazat
akikolvek zmenu organizicie alebo $truktury AEMCP v januari 1993. MHTP okrem
toho neposkytol vysvetlenie alternativne k vysvetleniu Komisie o mieste konania
a obsahu tajnych stretnuti eurépskeho kartelu pred restrukturalizaiciou AEMCP
v septembri/oktébri 1993.

Pokial ide o Bolloré, ten nespochybiiuje udaje uvedené v tabulke B prilohy I
k rozhodnutiu, podla ktorych sa Copigraph zucastnil na oficidlnom stretnuti
AEMCP 23. januara 1992, a potom na $tyroch zo siedmich neskorsich stretnuti,
ktoré sa konali pred stretnutim konanym 14. septembra 1993. Informacia
o pritomnosti Copigraphu na oficiAlnom stretnuti AEMCP 23. januara 1992
umoznuje prist k zaveru, ze Copigraph sa v tom ¢ase podielal na tajnej dohode
o cenach na eurépskej Grovni.
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Aj ked nie je isté, ze vsetky oficidlne stretnutia AEMCP, ktoré sa uskuto¢nili v januéri
1992 az septembri 1993, sluzili ako ramec na uzavieranie tajnych dohéd o cenach,
konstatovanie, Ze Copigraph sa zdcastnil na piatich z 6smich oficidlnych stretnuti,
umoznuje prist k zdveru o pokracujicej icasti tohto podniku na tajnych dohodédch
o cenich na eurdpskej Grovni v janudri 1992 aZ septembri 1993. Copigraph sa totiz
verejne nedistancoval od stretnuti, na ktorych sa zicastnil (pozri judikatiru citovana
v bodoch 188 a 196 vyssie).

Nakoniec, pokial ide o Mougeot, je nepochybné, Ze sa nezucastnil na stretnuti
23. janudra 1992 a 7e prvé stretnutie AEMCP, na ktorom sa zucastnil, bolo stretnutie
26. maja 1992. Mougeot sa potom ztcastnil na vietkych stretnutiach AEMCP az do
septembra 1993, teda na Siestich z O0smich stretnuti, ktoré sa uskutocnili pred
stretnutim konanym 14. septembra 1993. Rovnako ako Copigraph, ani Mougeot sa
verejne nedistancoval do stretnuti, na ktorych sa zucastnil (pozri judikatiru uvedent
v bodoch 188 a 196 vyssie). Aj ked sa Mougeot zucastiioval ako pozorovatel,
nepreukazal, Ze svojim konkurentom oznamil, Ze sa ich zicastiyje s inym zamerom
nez oni (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 188 vyssie, bod 81). Zo Ziadneho predlozeného dokumentu nevyplyva, ze
Mougeot bol v rdmci AEMCP tazko prijimany alebo odstvany na okraj. Naopak,
podla zépisnice zo stretnutia. AEMCP 26. mija 1992 sa na predchddzajicom
stretnuti rozhodlo o tom, ze Mougeot bude pozvany, aby sa stal ¢lenom AEMCP.
Predseda AEMCP dalej na tomto stretnuti poziadal zdstupcu Mougeotu, aby
predstavil svoju spolo¢nost ako nového prichadzajiceho, a nie ako do¢asného hosta.
Zapisnice zo stretnuti AEMCP 10. septembra 1992 a 25. novembra 1992 uvadzaja
medzi icastnikmi zastupcov Mougeotu bez toho, aby rozliSovali tento podnik od
ostatnych. Zapisnica z 25. novembra 1992 zdéraziuje, Ze zastupca Mougeotu
informoval ucastnikov, Ze jeho spolo¢nost by mala byt schopnd pridat svoje tdaje
k udajom zdruzenia v decembri, a to Gdaje za druhu polovicu roka 1992. Aj ked
Mougeot ziskal postavenie ¢lena AECMP az od roku 1993, jeho dcast na tajnych
stretnutiach AEMCP od méja 1992 z rovnakého dévodu ako ostatni ucastnici
a poskytnutie informacii za druht polovicu roka 1992 preukazuji pri absencii
opacnych dokazov jeho Gcast na karteli od 26. maja 1992.
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Tieto konstatovania o ucasti dotknutych Zalobcov na karteli eurépskej trovne pred
septembrom alebo oktébrom 1993 stacia na to, aby sa im pripisalo porusenie za toto
obdobie.

Navy$e treba konstatovat, Ze poznatky potvrdzujice tcast viacerych z tychto
podnikov na stretnutiach na vnutrostitnej alebo regionalnej drovni vedu
k posilneniu pokracujiceho charakteru ich ti¢asti na poruseni.

Komisia teda konstatuje dcast podnikov Koehler a Torraspapel na stretnuti
konanom 17. februdra 1992. Na tieto Gcely sa opiera o internd pozndmku Sappi
z toho istého diia (dokument ¢. 4588), ktord sa zmieriuje o stretnuti ,dotknutych
ucastnikov®. Tento tdaj v spojeni s idajmi uvedenymi v tej istej poznambke, ktoré sa
tykaji neistoty vyvolanej spravanim Koehlera a Sarrié na S$panielskom trhu,
opraviiuje Komisiu na konstatovanie, Ze Koehler a Sarrié patrili k ,dotknutym
ucastnikom” zucastnenym na tomto stretnuti zameranom na preskimanie
problémov suvisiacich s nedodrziavanim tymito dvoma podnikmi vyssie uvedenej
dohody, na ktorej sa ako distribttor alebo dodévatel samoprepisovacieho papiera na
$panielskom trhu podielali, ako vyplyva z poznamky z 9. marca 1992 (dokumenty
¢. 4703 a 4704 uvedené v bode 171 vyssie).

Kedze Torraspapel nevyvratil udaj obsiahnuty v odévodneni ¢. 363 rozhodnutia,
podla ktorého Sarrié bol a je jeho 100 %-nou dcérskou spolo¢nostou, ani tvrdenie
Komisie uvedené v tom istom odévodneni, podla ktorého v priebehu spravneho
konania nespochybnil svoju zodpovednost za spravanie Sarrid, Komisia bola
opravnena pripisat mu zodpovednost za Gcast Sarri6é na tajnom stretnuti 17. febru-
ara 1992.

Pokial ide o stretnutie 5. marca 1992, z poznamok pod ¢iarou ¢. 7 a 10 v prilohe II
k rozhodnutiu vyplyva, Ze Komisia sa pri konstatovani ucasti podnikov Koehler
a Torraspapel na tomto stretnuti opierala o internti poznamku Sappi z 9. marca
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1992, uvedenti v od6vodneni ¢. 156 rozhodnutia (dokumenty ¢. 4703 a 4704 uvedené
v bode 171 vyssie). Aj ked v§ak tato poznamka umoznuje tvrdit, ze tieto dva podniky
sa podielali na dohode o zvy$eni ceny o 10 ESP za kilogram na zaciatku februdra
1992 na $panielskom trhu, neobsahuje nijaky tidaj, z ktorého by bolo zrejmé, Ze tieto
podniky sa zucastnili na tajnom stretnuti 5. marca 1992.

Z odpovede AWA z 30. aprila 1999 na Ziadost Komisie o informdcie (dokument
¢. 7828 uvedeny v bode 163 vyssie) vSak vyplyva, ze zastupcovia podnikov Sarrié
(Torraspapel), Koehler a Stora (MHTP) boli pritomni na ,nenalezitych” stretnutiach,
ku ktorym patrilo toto stretnutie 5. marca 1992, ako potvrdil AWA vo svojej
odpovedi na OV (od6vodnenie ¢. 170 rozhodnutia).

Komisia okrem toho konstatuje, Ze pit dotknutych zalobcov sa zicastnilo na dvoch
stretnutiach tykajucich sa franctizskeho trhu.

Vyhldsenia Sappi uvedené v bodoch 276 az 279 a 285 az 293 vyssie, spojované
s tvrdenim AWA obsiahnutym v dokumente ¢. 7828, podla ktorého sa zastupcovia
tohto podniku zicastnili v rokoch 1992 az 1995 na ,nenalezitych® stretnutiach
predovsetkym v Parizi, vratane zastupcov Sarrié, opraviiuju prist k zaveru, ze
Komisia opravnene konstatovala ucast Sarrié (Torraspapel) na oboch dotknutych
stretnutiach. Pochybnost vyjadrend zamestnancom Sappi (dokument ¢. 15027
pripojeny v prilohe 1 k OV), pokial ide o otizku, ¢i zdstupca Sarri6, ktory sa
zcastnil na tychto stretnutiach, bol alebo nebol zodpovedny za predaje tohto
podniku vo Francizsku, nemoze zakryt skutoc¢nost, ze na rozdiel od opatrného ténu,
ktory tento podnik zvolil, pokial ide o pritomnost zastupcu Koehlera na uvedenych
stretnutiach, nevyjadril nijaké vyhrady, pokial ide o zastdpenie Sarrié na tychto
stretnutiach.
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Pokial ide o Stora (MHTP), udaj obsiahnuty vo vyhldseni uvedenom v bode 287
vyssie, podla ktorého Feldmiihle bol zastupeny na stretnuti na jar 1992, spolu
s tvrdenim AWA uvedenym v dokumente ¢. 7828 tykajicom sa ucasti zdstupcov
tohto podniku na ,nendlezitych” stretnutiach predovéetkym v Parizi v rokoch 1992
az 1995 po boku zéstupcov Stora-Feldmiihle podporuje tézu Komisie, podla ktorej sa
Stora-Feldmiihle zticastnil na stretnuti na jar 1992, a teda pripisanie zodpovednosti
za tato acast MHTP.

MHTP vo svojich pisomnostiach zdorazniuje, Ze zamestnanec Sappi, od ktorého
pochadza udaj uvedeny v predchadzajicom bode, potvrdzuje aj to, ze Stora-
-Feldmiihle sa nezidcastnil na stretnuti na jar 1993 v Parizi, zatial ¢o Komisia tvrdi, Ze
maé dokazy potvrdzujice ucast tohto podniku na uvedenom stretnuti. MHTP tvrdi,
Ze za tychto okolnosti nie je vylucené, ze zamestnanec Sappi sa zmylil pri
identifikacii francizskeho stretnutia, na ktorom sa Stora-Feldmiihle zicastnil
Presved¢ivy ton tvrdenia zamestnanca Sappi tykajuceho sa pritomnosti Stora-
-Feldmiihle na prvom z dvoch francizskych stretnuti opisanych v jeho svedectve
véak zbavuje hypotézu MHTP akejkolvek pravdepodobnosti.

Pokial ide o stretnutie na jar 1993, MHTP nepopiera svoju ucast na poru$eni od
januara 1993 a nevyjadruje nijaka kritiku ku konstatovaniam Komisie tykajicim sa
stretnutia v PariZi na jar 1993 a jeho ucasti na tomto stretnuti. Za tychto podmienok
nie je potrebné overit dévodnost konstatovania Komisie tykajiceho sa ucasti Stora-
-Feldmiihle na stretnuti v Parizi na jar 1993.

Pokial ide o Mougeot a Copigraph (dcérsku spolo¢nost spolo¢nosti Bolloré),
zamestnanec Sappi nijako nenaznacuje ich ucast na tychto dvoch stretnutiach.
Vseobecné tvrdenie uvedené vo vyhlaseni AWA obsiahnutom v dokumente ¢. 7828,
tykajuce sa organizacie ,nenalezitych” stretnuti medzi zastupcami podnikov AWA,
Sarrié, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler a Zanders v obdobi medzi
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rokmi 1992 a 1995 v Parizi, Ziirichu a Zeneve, je nepriamym doékazom o ucasti
Mougeotu a Copigraphu na stretnutiach na jar 1992 a na jar 1993 vo Franctzsku.

Tento nepriamy dokaz iste sdm osebe nemoze preukdzat ich uicast na tychto dvoch
stretnutiach. Kedze v$ak Mougeot a Copigraph boli hlavnymi aktérmi na
francizskom trhu so samoprepisovacim papierom, odkaz na tieto dva podniky vo
vseobecnom tvrdeni AWA tykajicom sa konania stretnuti medzi konkurentmi
v rokoch 1992 az 1995 predovsetkym v Parizi nevyhnutne znamena, Ze boli vnimané
prinajmensom lidrom eurépskeho trhu ako sucast protipravnych aktov na
francizskom trhu pocas celého tohto obdobia, bez ohladu na ich pritomnost alebo
nepritomnost na uvedenych stretnutiach. Tento nepriamy ddékaz o ucasti na karteli
na franctzskom trhu v tom case je posilneny vyhldseniami Mougeotu, podla ktorych
mu ,jedni alebo druhi, najcastejsie AWA, telefonovali, aby mu oznamili spésoby
zvys$enia cien pre kazdy trh* a to v podstate ,az do polovice roka 1995“ (dokument
¢. 11598, oddvodnenie €. 95 rozhodnutia a bod 41 OV).

Pokial ide o stretnutie 16. jala 1992, pan B. G. potvrdil, (pozri dokument ¢&. 4484
uvedeny v bode 180 vyssie), Ze Sarrié (Torraspapel), AWA (pani F. a B.) a Koehler
(pan F.) boli pritomné na tomto stretnuti. Tato informdcia, ktord potvrdzuje
vieobecné tvrdenie AWA obsiahnuté v dokumente ¢. 7828, tykajuce sa jeho tGcasti
na ,nendalezitych“ stretnutiach v rokoch 1992 az 1994 v Barcelone po boku zastupcov
predovsetkym podnikov Sarri6 (Torraspapel) a Koehler, dokazuje tcast tychto dvoch
podnikov na tajnom stretnuti 16. jala 1992, ktoré sa tykalo S$panielskeho
a portugalského trhu.

Pokial ide o Stora (MHTP), Komisia sa pri dokazovani ucasti tohto podniku na
stretnuti 16. jula 1992 opiera o vyhlasenia AWA (dokument ¢. 7828), podla ktorych
sa posledny uvedeny v rokoch 1992 az 1994 zicastnil na viacerych stretnutiach
v Lisabone a v Barcelone po boku zastupcov podnikov Sarrié, Unipapel, Koehler,
Ekman a Stora-Feldmiihle alebo niektorych z tychto podnikov.
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Treba poznamenat, Ze pan B. G. vo svojich podrobnych vyhlaseniach tykajtcich sa
stretnutia konaného 16. jula 1992 neuvadza Stora medzi jeho Gcastnikmi. V tomto
kontexte by sa vseobecné tvrdenie AWA mohlo zdat nedostato¢né na preukdzanie
ucasti Stora (MHTP) na stretnuti 16. jila 1992.

Treba vsak uviest, ze ako Komisia poznamenala vo svojich pisomnostiach vo veci
T-122/02, z vyhlaseni pana B. G. vyplyva, Ze konanie stretnutia 16. jila 1992 bolo
zjavne odoévodnené skuto¢nostou, ze Sarrié a Stora-Feldmiihle uplatnovali
v Portugalsku velmi nizke ceny, niz8ie nez ndklady na papier. Ako relevantne
zdoraznuje Komisia, toto naznacenie politiky velmi nizkych cien, uplatiiovanej
predovsetkym Stora-Feldmiihle, mozno vykladat tak, Ze tento podnik sa nepodvolil
discipline, ktori mal dodrziavat na zaklade dohody o trhu v oblasti cien. Inymi
slovami, taky tidaj, spolu s tvrdenim AWA obsiahnutym v dokumente ¢. 7828, méoze
byt povazovany za dokaz toho, Ze aj napriek tomu, ze Stora-Feldmiihle sa
nezucastnil na stretnuti konanom 16. jila 1992, bol v tom ¢ase ucastnikom dohody
o cenach na $panielskom a portugalskom trhu.

Komisia konstatuje Gcast podnikov Stora (MHTP) a Koehler na stretnuti 14. janudra
1993. MHTP nepopiera svoju ticast na poruseni od zaciatku januara 1993. Za tychto
podmienok nie je potrebné pytat sa na dévodnost konstatovania Komisie tykajiceho
sa tcasti tohto podniku na stretnuti 14. januara 1993.

Pokial ide o ucast Koehlera na tomto stretnuti, z vynatku z vyhldsenia, ktoré je
uvedené v dokumente ¢. 15026, vyplyva, ze podla prvého zamestnanca, ktorého
svedectvo je predmetom tohto vyhlasenia, ,[pin D.] (Koehler)” bol pritomny na
véetkych stretnutiach, ktoré sa konali v Spojenom krélovstve na letisku Heathrow
alebo v jednom londynskom hoteli, alebo na niektorych z nich. Druhy zamestnanec,
ktorého svedectvo je takisto predmetom vyssie uvedeného vyhlasenia, uviedol, Ze sa
domnieva, ze ,[pian D.] (Koehler)* sa zucastnil na stretnuti 14. janudra 1993.
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V dokumentoch ¢.15176 a 15178, ktoré zodpovedaju dal$iemu vyhldseniu Sappi, sa
nachadza aj uvedend informadcia, ako aj informécia, podla ktorej ,okrem mien
konkurentov poskytnutych Komisii v decembri 1996 [dotknuty zamestnanec] mohol
medzi Gcastnikmi identifikovat... [pana K.] zo spolo¢nosti Koehler”. Nakoniec AWA
vyhlasil (dokument ¢. 7828), Ze v rokoch 1992 az 1994 sa jeho zdstupcovia
v Spojenom kréalovstve zdcastnili na ,nendlezitych” stretnutiach, na ktorych sa
zGcastnovali predovsetkym zastupcovia Koehlera.

Vzhladom na tento subor tidajov Komisia opodstatnene konstatovala, Ze Koehler bol
zastipeny na stretnuti konanom 14. januara 1993.

Pokial ide o ucast podnikov Copigraph, Koehler, Stora-Feldmiihle a Torraspapel na
stretnuti 30. septembra 1993, z poznamok pod ¢iarou ¢. 40, 42, 44 a 45 prilohy II
k rozhodnutiu vyplyva, Ze Komisia zalozila svoje konstatovania na dokumentoch ¢. 5
a 7828. Zmienka nachadzajica sa v ,poznamkach do spisu® (notes for file) Sappi
k tomuto stretnutiu, ktora sa tyka ,ozndmenych“ predajov, ako aj informacia
vyplyvajica z tych istych poznamok, ktord sa vztahuje na pridelovanie presnych
predajnych kvét pre Stvrty Stvrtrok 1993 (pozri bod 172 vysSie), st silnymi
nepriamymi doékazmi o pritomnosti jednotlivych podnikov uvedenych v bode 1
tychto poznamok, teda Copigraphu, Stora-Feldmiihle, Koehlera a Sarrié, na tomto
stretnuti.

Navyse, pokial ide o Sarri, Koehler a Stora-Feldmiihle, tieto silné nepriame dékazy
st podporené vieobecnym tvrdenim obsiahnutym vo vyhlaseni AWA nachddzajui-
com sa v dokumente ¢ 7828, podla ktorého zodpovedni pracovnici AWA
v Spanielsku sa v rokoch 1992 az 1994 ztcastnili na viacerych ,nenaleZitych*
stretnutiach, predovsetkym v Barcelone, o ktorych sa AWA domnieva, Ze sa na nich
zGcCastnili aj zastupcovia podnikov Sarrié, Koehler a jeho zastupcu Ekmana, a Stora-
-Feldmiihle.
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Pokial ide o podnik Koehler, treba este uviest, ze podla poznamky pod ¢iarou ¢. 186
rozhodnutia Komisia disponuje vykazom nakladov, letenkou a hotelovym tctom
péna F. (Koehler), ktoré preukazuju, Ze tito osoba sa 30. septembra 1993 nachadzala
v Barcelone. Na ziadost Stiidu prvého stupnia Komisia predlozila tieto dokumenty vo
veci T-125/02.

Okrem toho, aj za predpokladu, Ze sa niektori z dotknutych Zalobcov neztcastnili na
stretnuti 30. septembra 1993, Gdaje, podla ktorych im boli pridelené predajné kvoty
pre posledny stvrtrok roka 1993 vo svetle ich oznamenych predajov za roky 1992
a 1993, preukazuju, ze v tom case boli Gcastnikmi kartelu tykajiceho sa $panielskeho
trhu, do ramca ktorého patrilo ich protisitazné spravanie potvrdené ,poznamkami
do spisu”“ Sappi.

Nakoniec, ako Koehler spravne podotyka vo svojich pisomnostiach, z prilohy II
k rozhodnutiu vyplyva, Ze na konStatovanie ucasti tohto podniku na uvedenom
stretnuti sa Komisia opiera o konstatovanie pritomnosti podniku Ekman na tomto
stretnuti. Toto konstatovanie Komisie zrejme spociva na zneni vynatku z vyhlasenia
AWA obsiahnutého v dokumente 7828, podla ktorého sa medzi Gc¢astnikmi
$panielskych stretnuti, na ktorych sa AWA zicastnoval v rokoch 1992 az 1994,
nachddzal aj ,Ekman (zdstupca Koehlera)*.

Koehler vo svojich pisomnostiach tvrdi, Ze Ekman bol nezavislym distribitorom,
takze nie je mozné prist k zaveru, ze Ekman a on boli tym istym hospodarskym
subjektom, a pripisovat mu teda spravanie Ekmana. Z vyhlasenia AWA uvedeného
v predchidzajicom bode vsak vyplyva, ze Ekman bol ostatnymi ucastnikmi
povazovany za zucastneného na stretnuti ako zastupca Koehlera, a nie ako nezavisly
distributor. ,Pozniamky do spisu” Sappi tykajice sa stretnutia 30. septembra 1993
(dokument ¢. 5 uvedeny v bode 172 vyssie) dalej uvddza ,ozndmené predaje”
»Koehlera“. To preukazuje, Ze Ekman bol na tomto stretnuti sprevadzany
zamestancom Koehlera, ako to zrejme uvadza uvedené vyhlasenie AWA spolu
s dokumentmi preukazujicimi pritomnost pana F. (Koehler) v Barcelone 30. sep-
tembra 1993, alebo Ze Ekman sa zdcastnil na stretnuti ako zastupca Koehlera
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konajuci podla jeho pokynov, ako to preukazuje dojem, ktory mal AWA, pokial ide
o postavenie, v ktorom sa Ekman na tomto stretnuti zic¢astnil. Komisia v kazdom
pripade oprdvnene konstatovala ticast Koehlera na stretnuti 30. septembra 1993.

Komisia teda z priavneho hladiska dostato¢ne preukdzala ucast podnikov Bolloré
(prostrednictvom Copigraphu), Koehler, Mougeot a Torraspapel na poruseni pred
septembrom alebo oktébrom 1993, ako aj ucast MHTP na tomto poruseni pred
janudrom 1993.

b) O tcasti Mougeotu na poruseni po 1. jili 1995

Mougeot v ramci Zalobného doévodu zalozeného na zjavne nesprdvnom postudeni
tvrdi, Ze nie je dokdzané, Ze sa zdcasthoval na karteli po 1. jali 1995. Mougeot
popiera svoju tcast na oficidlnom stretnuti AEMCP 2. februdra 1995, ktoré sa
spomina v odovodneni ¢. 273 rozhodnutia. Mougeot tiez tvrdi, Ze skutoc¢nosti
uvedené Komisiou nedokazujd, ze sa pripojil k dohode o zvyseni cien, ktora bola
udajne uzatvorend na tomto stretnuti. Doddva, Ze tvrdenie Komisie uvedené
v odbévodneni ¢. 273 rozhodnutia, ktoré sa tyka jeho pripojenia k dohode o zvyseni
cien na talianskom trhu v septembri 1995, nie je podopreté nijakou skutoc¢nostou
uvedenou v rozhodnuti.

Komisia konstatuje, Zze Mougeot sa ztcastiioval na poruseni az do septembra 1995.
Z odévodneni ¢. 126, 237, 250, 251 a 273 rozhodnutia vyplyva, Ze toto konstatovanie
sa zaklada jednak na preskimani objemovych potrieb Mougeotu na vSeobecnom
stretnuti kartelu 2. februara 1995 a jednak na jeho pripojeni sa k dohodidm
uzatvorenym na tomto stretnuti.
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Po prvé, pokial ide o rozsah a tajny predmet tohto stretnutia, je potrebné
konstatovat, Ze Komisia predlozila zapisnicu z neho (dokument ¢. 7 pripojeny k OV
a jeho body 144 az 146). Z toho vyplyva, ze 2. februdra 1995 sa vo Frankfurte konalo
vieobecné stretnutie kartelu, na ktorom sa dohodla séria zvyseni cien pre rézne trhy
EHP (Francuzsko, Nemecko, Rakiisko, Spanielsko, Portugalsko, Spojené kralovstvo,
Taliansko, Finsko, Dansko, Nérsko, Svédsko, Grécko, Belgicko, Holandsko a Island),
pokial ide o kotuc¢e a hérky, ako aj datumy nadobudnutia dcinnosti tychto
jednotlivych zvyseni cien. Tieto datumy sa zacinali 1. februarom 1995 (zvysenie cien
na $panielskom trhu o 10 % v pripade koticov a 0 5 % v pripade harkov) a kon¢ili sa
1. septembrom 1995 (zvysenie cien na trhu Spojeného krdlovstva o 8 % v pripade
koticov a 0 5 % v pripade harkov; zvy$enie cien na talianskom trhu o 10 % v pripade
kotucov aj héarkov).

Po druhé, pokial ide o tc¢ast Mougeotu na tomto stretnuti, ukazuje sa, ze zoznam
ucastnikov na tomto stretnuti, ktory je uvedeny v tejto zapisnici a ¢iasto¢ne uvedeny
v oddévodneni ¢. 124 rozhodnutia, zahfiia pina P. B. (Mougeot). Tato osoba je
uvedend ako tcastnik tohto stretnutia aj vo vyhldseniach Sappi z 18. mdija 1999
(dokument ¢. 15200 v nedovernom zneni uvedeny v bode 162 vyssie).

Mougeot véak predlozil palubny listok pédna P. B. na 15.30 h, ktory podla neho
potvrdzuje, Ze jeho zdstupca opustil Frankfurt hned po oficidlnom stretnuti AEMCP,
ktoré sa konalo v ten isty den.

V tejto suvislosti treba podotknit, Ze z oddvodnenia ¢. 123 rozhodnutia vyplyva, ze
to nevylucuje, ako poznamenava Komisia, Ze zastupca Mougeotu sa zucastnil na
zacCiatku stretnutia, ktoré sa konalo o 14. hodine na letisku.

Aj keby vsak Mougeot na tomto vSeobecnom stretnuti kartelu 2. februara 1995
nebol pritomny, viaceré skutoc¢nosti ako celok preukazujq, ze bol pribraty k prijatym
rozhodnutiam a suhlasil s nimi.
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Po prvé, aj keby sa poznamka zastupcu Mougeotu o zozname ucastnikov tohto
stretnutia mala povazovat za omyl, v kazdom pripade preukazuje, Ze Mougeot bol
vnimany tak, Ze sa na nom zucastnil alebo Ze patril do obmedzenej skupiny
zicastnenej na karteli.

Po druhé sa ukazuje, Ze na tomto stretnuti sa diskutovalo o objemovych potrebach
Mougeotu, ako dokazuje zapisnica z neho. Podla tejto zépisnice totiz ,Mougeot
potrebuje podiel na trhu“ a ,AWA navrhne, aby sa mu pridelila urcitd tonaz*.
Preskdmavanie potrieb Mougeotu na vseobecnom stretnuti a navrhnuté rieSenie
vedu k domnienke, Ze Mougeot sa este ztcastnoval na karteli. Nepotvrdzuja tézu
o vylu¢ne dvojstrannej diskusii medzi Mougeotom a AWA.

Po tretie, ako Sud prvého stupna uz uviedol v bode 331 vyssie, Mougeot sam vyhlasil
(dokument ¢&. 11598), Ze ,,mu jedni alebo druhi, najcastejsie AWA, telefonovali, aby
mu oznamili sposoby zvysenia cien pre kazdy trh... az do polovice roka 1995 Tak to
teda bolo vo februari 1995.

Po stvrté Mougeot vo faxe z 2. februara 1995 (dokument ¢. 1378, odévodnenie ¢. 237
rozhodnutia), ktory bol v nasledujici den zaslany britskému distributorovi ] & H
Paper, uvadza, ze ,kedze na trhu [Spojeného kralovstva] dojde od 6. marca
k zvySeniu cien o 8 %, pontikame vam nasu najlepsiu ponuku®. Tento udaj v spojeni
s udajom uvedenym v zapisnici zo stretnutia konaného 2. februdra 1995, tykajtceho
sa dohody o zvyseni cien koticov na trhu Spojeného krélovstva o 8 % od 1. marca
1995, vedie k zaveru, Ze tento podnik musel byt informovany v samotny den tohto
stretnutia o prijati dohody o zvy$eni cien kotu¢ov na trhu Spojeného kralovstva
0o 8 % od zaciatku marca 1995 a okamzite premietol toto zvysenie do cien
ponuknutych distributorovi, ktorému bol adresovany uvedeny fax.
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Ako spravne tvrdi Komisia vo svojich pisomnostiach, treba odmietnut tvrdenie
Mougeotu, podla ktorého tento fax nevyjadruje uplatiiovanie dohody o zvyseni cien,
ale jednostranné rozhodnutie prijaté Mougeotom pred stretnutim konanym
2. februara 1995.

Uvedeny fax sa sice zac¢ina slovami: ,ako som vam povedal minuly tyzden, musime
zvysit nase ceny z ddvodu zvysenia [cien] buniciny v januari®, ale ako Komisia
opravnene uvadza, z tohto vynatku z faxu vyplyva, Ze oznamenie Mougeotu
spolo¢nosti ] & H Paper v priebehu tyzdina predchadzajiceho zaslaniu tohto faxu sa
tykalo len potreby zvysenia cien. Skuto¢nost, Ze Mougeot ozndmil presnd sumu
tohto zvysenia (8 %) az 3. februara 1995, vedie k domnienke, ze Mougeot najskor
zamyslal upozornit ] & H Paper na bezprostredné zvy$enie ceny papiera a potom mu
oznamil uvedend sumu na zaklade informacii ziskanych vo veci dohodnutého
zvy$enia cien na vSeobecnom stretnuti kartelu 2. februara 1995 pre trh Spojeného
kralovstva od 1. marca 1995. Predmetny fax okrem toho uvadza zvysenie cien o 8 %
uplatiiované od 6. marca 1995 na ,britskom trhu“, a to nielen podnikom Mougeot,
¢o potvrdzuje tajny pdévod tohto rozhodnutia o zvyseni cien.

Napokon po $ieste treba konstatovat, ze Mougeot sa nijako nedi$tancoval od kartelu,
a teda ani od rozhodnuti prijatych na tomto v§eobecnom stretnuti kartelu 2. februara
1995. Mougeot naopak nepopiera, ze sa zicastnoval na karteli az do jala 1995.
Pripidsta svoju pritomnost na stretnuti na jar 1995, ktorého predmetom bolo urcenie
cien na jal

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze Komisia opravnene prisla k zaveru, Ze
Mougeot sa pripojil k dohoddm uzatvorenym na vSeobecnom stretnuti 2. februdra
1995 vratane rozhodnutia o zvy$eni cien v Spojenom kralovstve a v Taliansku. Treba
dodat, Ze to, ¢i Mougeot uplatnoval, alebo neuplatioval toto zvySenie cien, nemoze
mat vplyv na moznost pripisat mu porusenie. Okolnost, Ze podnik nasledne
nerealizuje vysledky stretnutia s protisitaznym predmetom, ho nemoéze zbavit
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zodpovednosti za skuto¢nost, Ze sa zacastnil na karteli, pokial sa verejne
nedistancoval od jeho obsahu (rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 2000,
Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, bod 50, a Aalborg Portland a i./Komisia,
uz citovany v bode 188 vyssie, bod 85).

Podla ustélenej judikatiry uvedenej v bode 186 vyssie, podla ktorej sa ¢ldanok 81 ES
uplatni aj na dohody, ktoré maji U¢inky aj po ich forméalnom ukonceni, Komisia
riadne preukdzala, ze Mougeot sa na karteli zicastnioval az do septembra 1995,
dédtumu posledného zvy$enia cien stanoveného na stretnuti 2. februdra 1995.

Treba preto zamietnut Zalobny dévod Mougeotu zalozeny na jeho neGcasti na
karteli po 1. juli 1995.

2. O zalobnom dévode vznesenom podnikom Divipa

Divipa v ramci zalobnych dévodov zaloZenych na nespravnom uplatneni ¢lanku
81 ES a clanku 53 Dohody EHP, ako aj na nespravnom posddeni tvrdi, ze Komisia
mu neopravnene ulozila pokutu na zéklade obdobia medzi marcom 1992 a janudrom
1995. Tvrdi, Ze sa nezhcastnil na Ziadnom zo stretnuti v obdobi medzi marcom 1992
a oktébrom 1994, ucast na ktorych mu Komisia vytyka. Dodava, Ze ceny, ktoré
uplatiioval v januari 1995, nezodpovedaji cendm dohodnutym na stretnuti
19. oktébra 1994, takze nie je mozné sa domnievat, ze sa zGc¢astinoval na karteli aj
po tomto stretnuti.
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udajného tajného stretnutia 23. septembra 1994 tykajuceho sa $panielskeho trhu nie
s teda, rovnako ako tc¢ast podniku Divipa na tomto stretnuti, dokazané. Naopak, po
preskiimani vykonanom v bodoch 170 az 195 vyssie treba povaZovat konstatovania
Komisie tykajtce sa Gcasti podniku Divipa na tajnych stretnutiach, ktoré sa konali
s ohladom na $panielsky trh 30. septembra a 19. oktébra 1993, ako aj 3. mdja,
29. juna a 19. oktébra 1994, za preukizané.

Aj keby ucast podniku Divipa na tajnom stretnuti 5. marca 1992 nebola priamo
preukdzand, zo suboru zhodujucich sa nepriamych dokazov (pozri predovsetkym
body 170 az 195 a 205 az 215 vyssie) vyplyva, Ze Divipa bol ¢lenom kartelu od marca
1992, takze Komisia opodstatnene konstatovala ucast podniku Divipa na poru$eni
od tohto datumu.

Pokial ide o ukoncenie tcasti podniku Divipa na poruseni, z bodov 162 a 177 vyssie
vyplyva, Ze Komisia riadne preukazala, ze Divipa sa 19. oktébra 1994 zicastnil na
stretnuti tykajicom sa $panielskeho trhu, na ktorom boli ur¢ené ceny, ktoré sa mali
uplatiiovat od 3. janudra 1995. Za tychto podmienok, aj ked pripustime namietky
podniku Divipa, Ze ceny, ktoré uplatioval v januari 1995, nezodpovedali cenam
dohodnutym na uvedenom stretnuti, také namietky mozu maximalne preukazat, ze
Divipa sa v januari 1995 nepodrobil dohode uzavretej 19. oktébra 1994, ¢o spolu
s nedostatkom dokazu tykajuceho sa ucasti podniku Divipa na tajnej dohode po
janudri 1995 vedie k presvedceniu, Ze jeho ucast na poruseni, ako to konstatuje
Komisia v rozhodnuti, bola ukoncena v januéri 1995. Nepopieraji vSak konstato-
vanie, podla ktorého sa Divipa na stretnuti konanom 19. oktébra 1994 zicastnil na
dohode o urceni cien a dohodol sa s ostatnymi tcastnikmi uplatnit ju od 3. januara
1995, ¢o znamenéa jeho WGcast na karteli az do tohto dna. Komisia bola teda
opravnena konstatovat, Ze Divipa sa zucastnoval porusenia az do janudra 1995.
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Je potrebné prist k zaveru, ze Gcast podniku Divipa na tajnych stretnutiach
tykajacich sa $panielskeho trhu znamena jeho pristipenie k vseobecnému
eurépskemu kartelu (pozri body 205 az 215 vyssie), a teda aj jeho ucast na poruseni
konstatovanom v ¢ldanku 1 prvom odseku rozhodnutia.

3. O Zalobnom dévode vznesenom podnikom Zicuiiaga

V ramci zalobného ddvodu zalozeného na nespravnom postdeni Zicunaga tvrdi, ze
tvrdenia Komisie sa tykaju len jeho tdajnej Gicasti na stretnutiach organizovanych
medzi oktébrom 1993 a oktébrom 1994. Doddva, Ze nijaka skuto¢nost nepreukazuje
jeho Gcast na stretnuti v okt6bri 1993, takze jeho ti¢ast na poruseni trvala najviac pat
mesiacov.

V tejto suvislosti z konstatovani Sidu prvého stupna v bodoch 161 az 201 vyssie
vyplyva, Ze Komisia riadne preukazala, Ze Zicuhaga sa zucastnil na tajnych
stretnutiach tykajicich sa Spanielskeho trhu, ktoré sa uskuto¢nili 19. oktébra
1993, 3. maja 1994, 29. juna 1994 a 19. oktébra 1994. Je potrebné prist k zaveru, ze
ucast podniku Zicuiiaga na tychto jednotlivych stretnutiach znamena jeho tcast na
poruseni konstatovanom v ¢ldnku 1 prvom odseku rozhodnutia.

Pokial ide o stretnutie 19. oktébra 1994, v bode 193 vyssie bolo uvedené, Ze Zicuiaga
sa v priebehu tohto stretnutia zicastnil na dohode o urceni cien a dohodol sa
s ostatnymi tcastnikmi na uplatnovani tejto dohody od 3. januara 1995, ¢o v stlade
s judikattirou citovanou v bode 188 vyssie znamena jeho ucast na karteli az do tohto
dna.
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Vzhladom na uvedené je potrebné prist k zaveru, ze Komisia bola opriavnena
konstatovat v ¢lanku 1 druhom odseku rozhodnutia, Ze Zicuiiaga sa zdcastnil na
poruseni v obdobi od oktébra 1993 do januéara 1995. Preskiumavany zalobny dévod
preto treba zamietnut.

II — O Zalobnych dévodoch smerujicich k zruSemiu alebo zniZemiu pokiit
stanovenych v ¢lanku 3 prvom odseku rozhodnutia

Vsetci zalobcovia predkladaji ndvrhy na zniZenie uloZenej pokuty. AWA navrhuje
zru$enie pokuty, ktord mu bola uloZend. Ich argumenticia sa v podstate skladd
z Osmich Zalobnych dévodov alebo sérii zalobnych dévodov.

A — O zalobnom dévode zalozenom na poruseni prdav na obranu a zdsady ochrany
legitimnej dévery z dévodu netiplnosti a nepresnosti OV v otdzke pokiit

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Tento Zalobny dévod je rozdeleny na tri Casti. Po prvé AWA tvrdi, ze Komisia
stanovila pokutu, ktora mu bola uloZend, na zaklade stboru tdajov, ktoré neboli
uvedené v OV a ku ktorym sa preto nemohol v priebehu spravneho konania vyjadrit.
Po druhé AWA vytyka Komisii, Ze mu ulozila vyssiu pokutu, ako st pokuty, ktoré
ukladala v ramci svojej skorsej rozhodovacej praxe. Po tretie AWA tvrdi, Ze Komisia
stanovila pokutu v rozpore s usmerneniami a bez toho, aby v OV oznamila svoj
umysel odklonit sa od nich.
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Komisia tvrdi, Ze OV umoznilo AWA spoznat Gdaje povazované za rozhodujtce pri
stanoveni pokuty, ktora mu bola uloZena. Komisia okrem toho tvrdi, Ze konala tGplne
v stlade s usmerneniami. Nakoniec to, Ze Komisia v minulosti ukladala pokuty
v urcitej drovni za niektoré druhy porueni, ju nemdze zbavit moznosti zvysit tato
uroven v ramci limitov stanovenych nariadenim ¢&. 17.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

K tomuto zalobnému dévodu treba pristipit preskiimanim najskor druhej a tretej
casti, v ktorych AWA tvrdi, ze Komisia tym, Ze sa odklonila od svojej skorsej praxe
a od usmerneni, porusila jeho pravo byt vypocuty, ako aj jeho legitimnu déveru.

a) O poruseni prava byt vypocuty a nedodrzani legitimnej dovery v rozsahu, v akom
sa Komisia odklonila od svojej skorsej praxe

Pokial ide o skor$iu rozhodovaciu prax, treba pripomentt, ze podla ustilenej
judikatary skutoc¢nost, Ze Komisia v minulosti uplatnila pri uréitych typoch
porusenia pokuty na urcitej Grovni, ju nemoze zbavit moznosti zvysit tato droven
v ramci hranic uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie
uskutodriovania politiky hospodérskej sttaze Spolocenstva (rozsudok Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 109; rozsudky
Sidu prvého stupna z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, uz citovany v bode 196
vyssie, bod 309, a zo 14. méja 1998, Europa Carton/Komisia, T-304/94, Zb. s. 11-869,
bod 89). Efektivne uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze Spolocenstva totiz
vyzaduje, aby Komisia mohla vy$ku pokut kedykolvek prisposobit potrebam tejto
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politiky (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 86
vyssie, bod 109, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 237).

Navyse podla ustdlenej judikatury hospodarske subjekty nemézu vkladat svoju
legitimnu déveru do zachovania existujiceho stavu, ktory moéze byt zmeneny
in$titaciami Spoloc¢enstva v ramci ich volnej uvahy (rozsudky Sudneho dvora
z 15. jula 1982, Edeka, 245/81, Zb. s. 2745, bod 27, a zo 14. februara 1990, Delacre
a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. 1-395, bod 33). Podniky zicastnené na spravnom
konani, na zaklade ktorého im moéze byt udelend pokuta, teda nemé6zu nadobudnit
legitimnu doveru v skutoc¢nost, ze Komisia neprekro¢i uroven pokit uplatiiovani
v minulosti (rozsudky Stidu prvého stupna z 12. jala 2001, Tate & Lyle a i./Komisia,
T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod 146, a LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 45 vyssie, bod 243).

AWA preto nemdze vyvodzovat argument zo skutoc¢nosti, ze Komisia prekrocila
uroven pokuty uplatiiovand v jej skor$ej praxi. Okrem toho sa zda, ze AWA vo svojej
replike pripasta, Ze skorsia prax Komisie nemohla vyvolat jeho legitimne oc¢akavania.

b) O poruseni prava byt vypocuty a zdsady ochrany legitimnej dévery z dévodu, Ze
Komisia sa odklonila od usmerneni

AWA tvrdi, Ze Komisia sa odklonila od usmerneni bez toho, aby tento svoj imysel
oznamila, ¢im narusila legitimnu d6veru, ktort AWA vkladal do tychto ustanoveni.
Komisia sa odchylila od usmerneni najskoér tym, Ze nezohladnila skutoénost, ze
dotknuté porusenie nemalo nijaky Gcinok alebo Ze malo len obmedzeny ucinok.
Dalej jej postidenie zdvaznosti porusenia ju viedlo k stanoveniu vychodiskovej sumy
pokuty na 70 miliénov eur, teda sumy, ktora je 3,5-krat vyssia ako vychodiskovy bod
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uvedeny v usmerneniach pre ,velmi zdvazné porusenia“, ktory zodpoveda 20
miliénom eur. Nakoniec AWA tvrdi, Ze Komisia mala oznamit svoj umysel ulozit
pokutu, ktorej suma pred zniZzenim vykonanym na zdklade oznamenia o spolupraci
bola 2,5-krat vyssia ako maximdlna suma pokuty, aki kedy Komisia ulozila jednému
podniku.

Treba pripomendt, Zze usmernenia boli uverejnené v janudri 1998, teda az po
poruseni, ale pred odoslanim OV, ku ktorému doslo 26. jula 2000.

Podla AWA sa Komisia mohla odklonit od usmerneni a ulozit vyssie pokuty, pokial
by pozmenila usmernenia, alebo pokial by aspoii oznamila taky amysel v OV, ¢o
neurobila.

Je vsak potrebné konstatovat, ze AWA nepreukazal, v ¢om sa Komisia od usmerneni
odklonila pri stanovovani pokuty. AWA totiz pri vypractvani svojho zalobného
dovodu nespravne vyklada tak usmernenia, ako aj rozhodnutie.

Po prvé, pokial ide o dopad porusenia, Komisia v oddvodneniach ¢. 382 az 409
rozhodnutia vysvetlila sposob, akym pri posudzovani zivaznosti porusenia
zohladnila konkrétny dopad porusenia na trh, ako aj skuto¢ny Gé¢inok protipravneho
spriavania kazdého dcastnika na hospodarsku sutaz. Komisia spomenula tézu velmi
obmedzeného skuto¢ného dopadu kartelu na trh, ktord v priebehu spravneho
konania rozvinuli niektoré podniky vritane AWA. Komisia dalej vysvetlila, preco
bolo potrebné takito tézu odmietnut. Komisia teda vo svojom rozhodnuti usidila,
ze porusenie malo skutoéne dopad, a stanovila na tomto zdklade zodpovedajicu
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pokutu. AWA teda nemoéze tvrdif, Ze Komisia nezohladnila dopad porusenia.
Z tohto zohladnenia vyplyva, Komisii tiez nemozno vytykat, Zze neoznamila svoj
umysel nezohladnit neexistujici alebo obmedzeny dopad porusenia.

Za predpokladu, ze AWA v skutoc¢nosti spochybnuje posidenie dopadu porusenia
na trh vykonané Komisiou, jeho kritika v tomto splyva s kritikou, ktora je v pozadi
jeho zalobného dovodu tykajiceho sa zdvaznosti porusenia a bude preskdmand
v tomto ramci.

Navys$e treba konstatovat, ze Komisia oznamila svoj umysel zohladnit dopad
porusenia. Uviedla totiz v OV, Ze pri svojom posudzovani zdvaznosti poru$enia
zohladni jeho ,skuto¢ny dopad na trh” (bod 262).

Po druhé v rozsahu, v akom AWA tvrdi, Ze Komisia prekrocila vychodiskovi sumu
uvedend v usmerneniach, treba pripomendt, Ze usmernenia stanovuji pre ,velmi
zdvazné porusenia®, ako st ,horizontilne obmedzenia, ako st cenové kartely a kvoty
podielu na trhu”, ,pravdepodobné pokuty” ,nad 20 miliénov ECU". Vzhladom na
moznost Komisie zvolit si vychodiskovil sumu, ktord prekracuje 20 miliénov eur,
nemozno tvrdit, ze Komisia sa v tomto bode odklonila od usmerneni.

Treba dodat, Ze Komisia sa pri stanovovani vychodiskovej sumy 70 miliénov eur
uplatnenej na AWA opierala o konkrétny vyznam podniku na trhu a o skuto¢ny
ucinok jeho protipravneho spravania na hospodarsku sataz, ako ich odraza obrat
zalobcu tykajuci sa dotknutého vyrobku v EHP. Treba vSak v tejto stvislosti
pripomenut, e Komisia v bode 266 OV oznéamila, ze zohladni vyznam kazdého
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podniku zucastneného na predmetnom trhu, ako aj dopad jeho trestuhodného
spravania na hospodarsku sitaz.

Po tretie, pokial ide o troven pokuty uplatnend pred zniZenim vykonanym na
zédklade ozndmenia o spoluprici, AWA nepreukazuje, v ¢om usmernenia brania
ulozeniu pokuty takejto drovne. Okrem toho treba pripomentt judikatiru uvedend
v bode 377 vyssie, podla ktorej AWA nemohla legitimne ocakéavat, Ze Komisia
neprekro¢i uroven pokut uplatiiovanti v minulosti.

AWA vzné$a aj vSeobecnejsie tvrdenie, podla ktorého Komisia mala ozndmit svoj
umysel uplatnit svoju ,novi politiku v oblasti pokut®.

Je tazké rozlisit, v ¢om je met6da stanovenia pouzitd v rozhodnuti nové vzhladom na
skorsiu prax, ak to nie je pouZitim usmerneni, ktoré samy osebe odrazaji metédu
stanovenia, ktora je zmenou vzhladom na skorsiu prax v oblasti stanovenia sumy
pokut. Treba zdéraznit, Ze na rozdiel od Zalobcov vo veciach, ktoré viedli k vydaniu
rozsudkov nazyvanych ,Predizolované potrubie” (najma rozsudok Sigma Tecnolo-
gie/Komisia, uz citovany v bode 209 vyssie), AWA nespochybriuje zmeny, ktoré
usmernenia priniesli v porovnani so skor$ou praxou. Zda sa, Ze sa brani len pouzitiu
vo svojom pripade met6dy stanovenia pokut, ktora podla jeho ndzoru protire¢i tak
spravnej praxi, ako aj usmerneniam Komisie.

Podla judikatiry nebola Komisia povinna, pokial uviedla skutkové a pravne
okolnosti, z ktorych vychadzala pri stanovovani sumy pokat, spresnit spdsob, akym
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sa vyrovnala s kazdou z tychto okolnosti pri ur¢ovani irovne pokuty (rozsudky
Stidneho dvora Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 86
vyssie, bod 21, a z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 19).

Aj keby sa metéda pouzita Komisiou v prejednavanej veci povazovala za inovativou
vo vztahu k existujicej spravnej praxi, Komisia nebola povinni v priebehu
spravneho konania oznamit dotknutym podnikom svoj imysel pouzit novii metédu
stanovenia sumy pokidt (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 207).

Dalej je potrebné pripomentit, Ze vzhladom na mieru volnej Gvahy Komisie pri
ukladani pokut zalobca nemohol nadobudnit legitimnu doéveru v skutoénost, Ze
Komisia neprekrodi uroven pokit uplatnovani v minulosti (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 243).

Nakoniec je potrebné uviest, Ze odkaz AWA v tejto suvislosti na rozsudok Sudu
prvého stupna zo 14. maja 1998, Sarrié/Komisia (T-334/94, Zb. s. 11-1439),
uvedenim absencie oznamenia radikidlne novej a prisnejsej politiky stanovovania
pokat v OV, nemd nijaki relevanciu, pretoze tento rozsudok sa netyka obsahu
oznamenia o vyhradach, ale odévodnenia rozhodnutia.

Nemozno teda konstatovat nijaké poruSenie prava byt vypocuty alebo zasady
legitimnej do6very, pokial ide o spdsob, akym Komisia uplatnila usmernenia.
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¢) O poruseni prava byt vypocuty v rozsahu, v akom Komisia stanovila pokutu na
zéklade skuto¢nosti neoznamenych v OV

Ostava este posadit argumenticiu, podla ktorej Komisia stanovila pokutu uloZzenu
AWA na zdklade stiboru skutocnosti, ktoré neboli ozndmené v OV a ku ktorym sa
teda AWA nemohol v priebehu spravneho konania vyjadrit. AWA vytyka Komisii, Ze
neoznamila svoj umysel zvysit vychodiskovii sumu pokuty na tcely odstrasenia a Ze
nespresnila, ako zohladni odstrasenie, predovetkym na zéklade velkosti AWA.
Komisia tieZ neoznamila, ako zohladni vedicu tlohu zdc¢astnenych podnikov.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury, pokial
Komisia vyslovne uvedie v ozndmeni o vyhradach, ze bude skdmat, ¢i je potrebné
udelit dotknutym podnikom pokutu, a ak oznaci hlavné skutkové a pravne okolnosti
sposobilé viest k pokute, ako napriklad zédvaznost a dizka trvania predpokladaného
porusovania a skuto¢nost, Ze bolo spachané imyselne alebo z nedbanlivosti, naplni
svoju povinnost respektovat pravo podnikov byt vypocuty. Takéto konanie Komisie
im poskytuje idaje potrebné na ich obranu, nielen proti skonstatovaniu porusovania,
ale aj proti udeleniu pokuty (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 86 vyssie, bod 21, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 199).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o stanovenie sumy pokut, prava na obranu dotknutych
podnikov si zarucené pred Komisiou prostrednictvom moznosti vyjadrit pripo-
mienky k trvaniu, zavaznosti a protisitaznému charakteru vytykanych skuto¢nosti.
Podniky okrem toho maju dodato¢ni zaruku, pokial ide o stanovenie sumy pokut,
kedze Sud prvého stupnia vykondva pri rozhodovani neobmedzend pravomoc
a moze najma zrusit alebo znizit pokutu podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 (rozsudky
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Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 235, a LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 45 vyssie, bod 200).

V prejednévanej veci je potrebné preskiimat tieto dva body, v ktorych Komisia podla
AWA porusila jeho pravo byt vypocuty.

Pokial ide o hlavnu dlohu AWA v karteli, treba konstatovat, ze OV skuto¢ne
oznamovalo, ze takd skuto¢nost bude zohladnend. Komisia totiz v bode 198 OV
spresnila ,ulohu AWA ako vodcu kartelu”, zatial ¢o v ¢asti OV venovanej pokute
uviedla, Ze individudlna pokuta kazdého zucastneného podniku bude odrazat
predovietkym ulohu kazdého z nich vo ,vysSie opisanych® tajnych dohodéch.
Z rozhodnutia navySe vyplyva, ze AWA v priebehu spravneho konania poprel, Ze by
hral v ramci kartelu hlavni dlohu, ¢o preukazuje, zZe spravne pochopil vyhradu, ktora
bola voci nemu v tomto smere vznesend v OV, a Ze sa k tejto otdzke vyjadril.

Pokial ide o okolnost tykajicu sa odstrasenia, Komisia v bode 264 OV vyslovne
oznamila svoj dmysel ,stanovit pokuty na trovni dostatoénej na to, aby sa im
poskytol odstradujici uc¢inok”. Komisia okrem toho v stlade s judikatirou uviedla
v bodoch 262 az 266 OV hlavné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladal
vypocet sumy pokuty uloZenej Zalobcovi, takze pravo posledného uvedeného bolo
v tomto ohlade riadne dodrzané.

V takomto kontexte AWA nemoéze dovodne tvrdit, Ze Komisia mala ¢o
najpodrobnej$ie oznamit faktory, ktoré sa chystala zohladnit na zabezpedenie toho,
aby pokuta mala dostato¢ny odstrasujuci ucinok. Kedze totiz Komisia mohla
stanovit vysku pokuty az po vypocuti podnikov a skonc¢eni spravneho konania, bolo
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pre nu nemozné pocas spravneho konania stanovit vopred vysku pokut ulozenych
dotknutym podnikom, pripadne posidit odstrasujici ucinok tychto sim a vyjadrit sa
k eventudlnej potrebe uprav, aby zarudcila pokutam taky téinok.

V tejto savislosti treba pripomenut judikataru, podla ktorej Komisia nie je povinna,
pokial uviedla vsetky skutkové a pravne okolnosti, na ktorych zaloZila svoj vypocet
sumy pokat, spresnit spdésob, akym zohladnila kazdi z tychto okolnosti pri
stanovovani urovne pokuty. Poskytnutie idajov tykajucich sa Grovne predpoklada-
nych pokut v case, ked podniky neboli vyzvané uplatnit svoje pripomienky
k vyhraddm, ktoré voc¢i nim boli vznesené, by totiz znamenalo predvidanie
rozhodnutia Komisie neprimeranym spésobom (rozsudky Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 21, a Michelin/Komisia,
uz citovany v bode 391 vyssie, bod 19).

Zo vsetkych tychto dévodov treba zalobny dovod, ktory AWA zaklada na poruseni
prav na obranu a zasady ochrany legitimnej dovery, zamietnut ako celok.

B — O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Tvrdenie, ze Komisia v prejednavanej veci uplatnila novi politiku v otazke pokit, je
aj zdkladom zalobného dovodu, ktory AWA vyvodzuje z porusenia zasady zakazu
retroaktivity. Porusenie zasady zakazu retroaktivity vyplyva zo skutocCnosti, Ze
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pokuta, ktord bola ulozend AWA, bola ovela vyssia ako pokuty, ktoré sa ukladali
v okamihu poru$enia. Podla AWA Komisia nemohla uplatnit nova politiku v otazke
pokut bez toho, aby podniky upozornila na taki zmenu svojej politiky.

Komisia tvrdi, ze konala uplne v silade s usmerneniami, takze jej v prejednivanej
veci nemozno vytykat, Ze retroaktivne uplatnila novu politiku v otazke pokut.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomentt, Ze podniky zhGcastnené na spravnom konani, na zaklade
ktorého im moze byt udelend pokuta, nemdzu nadobudnit legitimnu déveru
v skuto¢nost, ze Komisia neprekroci troven pokut udelenych v minulosti, ani
v metédu ich stanovenia. Uvedené podniky preto musia pocitat s moznostou, Ze
Komisia moze kedykolvek rozhodnit o zvyseni vysky pokiat v porovnani s vyskou
uplatiiovanou v minulosti. Uvedené plati nielen vtedy, ked Komisia pristupi
k zvySeniu pokit stanovenim pokut v individualnych rozhodnutiach, ale aj vtedy, ak
sa zvySenie v konkrétnych pripadoch uskuto¢ni uplatnenim pravidiel postupu, ktoré
maju véeobecny dosah, ako st napriklad usmernenia.

Z toho musi byt vyvodeny zaver, Ze usmernenia, a osobitne nova, v nich obsiahnuta
metdda stanovovania pokut, za predpokladu, ze sa v ddsledku nej ulozené pokuty
sprisnili, bola primerane predvidatelna podnikmi, ako st zalobcovia v ¢ase, ked boli
spachané prislusné porusenia.
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Uplatnenim usmerneni v spornom rozhodnuti na porusenia spachané pred prijatim
tychto usmerneni teda Komisia neporusila zasadu zakazu retroaktivity (rozsudok
Sdidneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 228 az 232).

Kedze AWA v skutoénosti tvrdi, ze Komisia neporusila zésadu zdkazu retroaktivity
tym, Ze uplatnila usmernenia, ale tym, Ze sa od nich pri ukladani pokuty Zalobcovi
odklonila, treba odkazat na body 379 az 395, z ktorych vyplyva, Ze tento zalobny
dovod je potrebné zamietnut.

Nakoniec, kedze zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity
treba chdpat ako taky, ktorym sa uvadza aj skuto¢nost, ze Komisia sa odklonila od
svojej skorsej rozhodovacej praxe, treba v tejto stvislosti odkazat na body 376 az 378
vyssie, v ktorych Sud prvého stupna prisiel k zaveru, Ze tento zalobny dévod je
potrebné zamietnut.

Zo vsetkych tychto dovodov je potrebné zamietnut Zalobny dévod zalozeny na
poruseni zasady zakazu retroaktivity.

C — O zZalobnych dévodoch zaloZenych na nedostatku doékazov, poruSeni zdsad
prezumpcie neviny, proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ako aj na nesprdavnom
postideni, pokial ide o konstatovania Komisie tykajiice sa icasti niektorych podnikov
na eurdpskom karteli

Divipa a  Zicunaga navrhuja zniZenie sumy pokuty, ktord im bola ulozen4, kedze
tvrdia, ze Komisia sa opierala o ich dcast na eurépskom Kkarteli, zatial c¢o

II - 1096



414

415

416

BOLLORE A L/KOMISIA

v skutocnosti sa zucastnili len na karteli na vnuatrostatnej drovni. Tieto podniky
v tejto suvislosti opakuji argumentéciu, ktora rozvinuli aj ako Zalobny dévod vo veci
samej v rdmci svojich ndvrhov na zru$enie rozhodnutia. V rdmci toho istého
Zalobného dévodu Divipa dalej Komisii vytyka, Ze pri stanovovani pokuty, ktord mu
bola uloZend, nevzala do Givahy, Ze sa nezdcastnil na protipravnom karteli a Ze sa
priamo nepodielal na prijimani rozhodnuti o cenach.

Pokial ide o ucast na eurépskom karteli, treba odkdzat na body 205 az 215 vyssie,
z ktorych vyplyva, Ze tak Divipa, ako aj Zicuiiaga museli vediet, Ze ich i¢ast na karteli
na vnuatrostitnej Grovni sa uskuto¢novala v $irSom rdmci eurépskeho kartelu.
Nemoézu sa preto doméhat znizenia pokuty na tomto zaklade.

Pokial ide o ucast podniku Divipa na karteli, z bodov 155 az 204 vyssie vyplyva, ze
Komisia dostato¢ne preukézala, pokial ide o $panielsky trh, i¢ast Divipu na karteli
v obdobi od marca 1992 do januara 1995, ktora vyplyva predovéetkym z jeho tcasti
na sérii stretnuti, na ktorych sa podniky posobiace na $panielskom trhu dohodli na
zvys$eni cien, ako aj na rozdeleni predajnych kvét na stretnuti 30. septembra 1993.
Divipa sa preto neméze domahat zniZenia pokuty, ktorda mu bola uloZen4, na zdklade
svojej neucasti na protipravnom karteli.

Co sa tyka tvrdenia podniku Divipa, ze sa priamo neztcasthioval na prijimani
rozhodnuti o cenich, treba zdéraznit, Ze Divipa nedokdzal, Ze sa verejne distancoval
od obsahu stretnuti, na ktorych bol pritomny. Tento podnik teda vzbudil
u ostatnych ucastnikov dojem, Ze sa pripaja k ich vysledkom a sthlasi s nimi
(rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, bod 82).
V rozsahu, v akom sa toto tvrdenie snazi dokazat pasivnu rolu, bude preskimané
v ramci posudenia polah¢ujacich okolnosti (pozri body 596 az 635 niZsie).
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Pokial ide o podnik Zicufiaga, treba este urcit, ¢i a pripadne v akom rozsahu
nepreukézanie jeho ucasti na postupoch rozdelenia trhu (pozri body 238 az 240
vyssie) odovodiiuje znizenie pokuty, ktord mu bola uloZena.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze zhrnutie porusenia v uvodnej Casti
rozhodnutia uvadza ,kartel alebo zosuladeny postup..., ktorym sa [dotknuti
vyrobcovia a distribatori] dohodli na zvyseni cien, pridelili predajné kvéty, stanovili
podiely na trhu a zaviedli mechanizmus umoznujici dohliadat na vykonavanie
obmedzujicich dohdéd“ [neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢. 2 rozhodnutia).
Komisia v opise povahy porusenia uvddza v oddévodneni ¢. 376 rozhodnutia
poru$enie, ktoré ,malo podobu urcenia cien a rozdelenia trhov, ktoré si z ich
samotnej povahy najzavaznejsimi poruseniami ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a ¢lanku 53
ods. 1 Dohody EHP* [neoficidlny prekiadl].

Vyrok rozhodnutia vsak opisuje porusenie vytykané zalobcovi len vSeobecne, ako
»subor dohdéd a zosdladenych postupov v odvetvi samoprepisovacieho papiera®
[neoficidlny preklad] (¢lanok 1 prvy odsek rozhodnutia).

Z rozhodnutia okrem toho vyplyva, ze dohoda o zvy$ovani cien je ,hlavnym cielom”
(oddvodnenie ¢. 77) a ,zdkladnym kamenom® (odévodnenie ¢. 383) kartelu. V opise
cielov kartelu obsiahnutom v odévodneniach ¢ 77 az 81 rozhodnutia Komisia
spomina ,,celkovy protisatazny plan, ktorého cielom bolo najma zlepsenie ziskovosti
ucastnikov prostrednictvom kolektivneho zvySenia cien® [neoficidiny prekiad],
a spresniuje, ze ,hlavnym cielom kartelu v rdmci tohto celkového planu bola dohoda
o zvy$eni cien a programe, podla ktorého sa toto zvy$enie uskuto¢ni® [neoficidlny
preklad). Podla odovodnenia ¢. 81 rozhodnutia cielom pridelenia predajnych kvét
a podielov na trhu, ku ktorému doslo na niektorych stretnutiach kartelu na
vnutrostatnej drovni, bolo ,zabezpecit uplatnenie dohodnutého zvySenia cien®
[neoficidlny preklad], ,zabranit odchylkam od spolo¢ného systému“ a ,zakazat
akdkolvek hospodarsku sutaz v inych obchodnych aspektoch” [neoficidlny prekiad).
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V tejto stvislosti treba uviest, ze dohody a zosuladené postupy, ktorych sa tyka
¢lanok 81 ods. 1 ES, nevyhnutne vyplyvajui z prispenia viacerych podnikov, ktoré s
vsetky spoluautormi poru$enia, ale ktorych ucast méze mat rozne formy,
predovsetkym v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého
z tychto podnikov na tomto trhu, sledovanych cielov a zvolenych alebo zamyslanych
sposobov vykonania.

Okolnost, ze kazdy podnik sa zicastnil na poruseni vo formach, ktoré sii mu vlastné,
vsak sama osebe nestaci na vylucenie jeho zodpovednosti za celé porusenie vratane
sprévania, ktoré fakticky uskuto¢nujui iné zucastnené podniky, ale ktoré ma rovnaky
ciel a rovnaky protisttazny ucinok.

Treba navySe pripomenut, ze c¢lanok 81 ES zakazuje dohody medzi podnikmi
a rozhodnutia zdruzeni podnikov vratane konania, ktoré spociva vo vykonavani
tychto dohdd alebo rozhodnuti, ako aj zosuladené postupy, pokial by mohli
ovplyvnit obchod v rdmci Spolocenstva a pokial maju protisutazny acinok. Z toho
vyplyva, Ze porusenie tohto ¢lanku moéze vyplynut nielen z izolovaného aktu, ale aj
zo série aktov, alebo dokonca z pokracujiceho spravania. Tento vyklad nemozno
spochybnovat z dévodu, Ze jeden alebo viacero prvkov tejto série aktov alebo tohto
pokracujiiceho spravania by rovnako mohol byt sdim osebe poru$enim uvedeného
¢lanku 81 ES (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie,
body 79 az 81).

V prejednavanej veci sa Sid prvého stupna domnieva, zZe za okolnosti prejednavanej
veci su konstatované dohody a zostladené postupy z dévodu ich zhodného
predmetu a ich tzkej synergie sicastou celkového plinu, ktory bol sucastou série
snah dotknutych podnikov sledujicej jediny hospodarsky ciel, teda naru$enie vyvoja
cien. Ako opravnene tvrdi Komisia v odovodneni ¢. 253 rozhodnutia, bolo by
neprirodzené delit toto pokracujtice spravanie charakterizované jedinym ucelom na
viac roznych poruseni, zatial ¢o naopak ide o jediné poruenie, ktoré sa postupne

II - 1099



425

426

427

ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 A T-136/02

konkretizovalo tak dohodami, ako aj zostladenymi postupmi. Charakter jediného
porusenia totiz vyplyva z jediného ciela sledovaného kazdym ucastnikom dohody,
a nie spésobu uplatnovania tychto dohédd (rozsudok Ciment, bod 4127).

Za takych okolnosti podnik, ktory sa zucastiioval na takom poruseni vlastnym
spravanim, ktoré spadda pod pojem dohody alebo zostladeného postupu
s protisutaznym predmetom v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, a ktorého cielom je
prispiet k uskuto¢neniu porusenia ako celku, bol tiez zodpovedny, za celé obdobie
svojej ucasti na uvedenom porudeni, za sprdvanie inych podnikov v rdmci toho
istého porusenia. Tak to totiz je, pokial sa preukdze, ze dotknuty podnik vedel
o spravani ostatnych podnikov zodpovedajicom poruseniu alebo ho mohol dévodne
predpokladat a ze bol pripraveny prijat z toho vyplyvajice riziko.

Je potrebné prist k zdveru, ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne preukézala
ucast podniku Zicufiaga na systéme stretnuti kartelu, na zvySovani cien, ako aj na
niektorych opatreniach s cielom umoznit uskuto¢nenie zvy$enia cien pocas celého
trvania jeho Gcasti na poruseni (pozri body 155 az 243 vyssie).

Okolnost, ze Zicuiaga takto zamyslal prispiet k uskuto¢neniu porusenia ako celku,
moze vyvolat jeho zodpovednost za konanie zamyslané alebo uskutoc¢nené
ostatnymi podnikmi, ktoré patri k zdkladnym prvkom porusenia. Vedel totiz
o véetkych tychto prvkoch alebo ich mohol dévodne predpokladat na zaklade svojej
ucasti na pravidelnych stretnutiach vyrobcov a distribtitorov samoprepisovacieho
papiera pocas viac nez jedného roka.
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w8 Pokial ide o opatrenia, ktorych cielom je umoznit uskuto¢nenie zvysenia cien, staci
konstatovat, ze vsetky rozne formy konania uvedené v odévodneni ¢. 2 rozhodnutia
mali vo vztahu k zvy$ovaniu cien doplnkovy charakter, kedze ich cielom bolo
vytvorit priaznivé podmienky na uskutocnenie cielov cien urcenych vyrobcami
a distribitormi samoprepisovacieho papiera. Je potrebné prist k zéveru, Ze kedze
Zicuifiaga sa viac ako jeden rok zicastiioval na tychto cenovych iniciativach, mohol
doévodne predpokladat, ze zicastnené podniky sa usiluju podporovat uspech tychto
iniciativ roznymi mechanizmami, a bol pripraveny prijat tito moznost. Hoci sa teda
nepreukazalo, Ze Zicuiaga sa konkrétne zicastinoval na prijimani alebo uskutoc¢no-
van{ vietkych tychto opatreni, nie je o ni¢ menej zodpovedny za konkrétne spravanie
uskutodnené v tejto stvislosti ostatnymi podnikmi v ramci jediného porusenia, na
ktorom sa zidastnil alebo ku ktorému prispel (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie, body 205 az 207).

429 Treba vsak pripomenut, Ze Komisia nepreukdzala ucast podniku Zicuiiaga na
postupoch rozdelenia trhu (pozri body 238 az 240 vyssie). Aj ked viak skuto¢nost, ze
nejaky podnik sa nezacastnil na vsetkych zakladnych prvkoch kartelu, nie je
podstatnd pre stanovenie existencie porusenia, takiato skuto¢nost musi byt
zohladnend pri posudzovani zdvaznosti porusenia, pripadne pri stanovovani pokuty
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora Aarlborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 188 vyssie, bod 292). Ked?e Komisii sa nepodarilo preukizat, ze
nezohladnila tuto skuto¢nost neucasti na postupoch rozdelenia trhu vo vsetkych
parametroch, ktoré viedli k stanoveniu konecnej sumy pokuty uloZenej podniku
Zicuifiaga, Sud prvého stupna prichadza pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
k zéveru, Ze je potrebné znizit kone¢nd pokutu ulozend tomuto podniku o 15 %.
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D — O zalobnych dévodoch zaloZenych na nedostatku dékazov, poruseni ¢lanku
253 ES, clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 a zdsad proporcionality, rovnosti
zaobchddzania, neexistencii individudlneho stanovenia pokit, nesprdavinom skutko-
vom posudeni, nesprdvnom posideni a nesprdvimom prdvnom posideni pri
posudzovani zdvaznosti porusenia

Viaceré podniky namietaji proti posideniu zévaznosti poru$enia, ktoré Komisia
vykonala na zéklade skuto¢nosti uvedenych v jej rozhodnuti, teda povahy porusenia
a jeho konkrétneho vplyvu, ako aj klasifikacie tcastnikov kartelu v zavislosti od
zdvaznosti porusenia a zvy$enia pokuty na odstrasujiice tcely.

1. Povaha porusenia

Komisia dospela k zaveru, ze porusenie malo formu urcenia cien a rozdelenia trhov,
ktoré predstavuji samy osebe najzavaznejsie porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku
53 ods. 1 Dohody EHP.

AWA namieta proti zavaznosti spornych dohod, pricom tvrdi, Ze tie sa obmedzovali
v podstate na diskusie o kalendari a pocte oznameni o zvySovani cien a netykali sa
rozdelenia si podielov na trhu ani pridelenia predajnych kvét, a ak dno, tak len
zanedbatelne a urcite neefektivne. Podla neho ur¢ité vyhlésenia Sappi potvrdzuju, ze
stretnutia v zdsade neslazili na dohodnutie si podielov na trhu. AWA dodava, ze
kartel na trhu papiera nebol uplne institucionalizovany a neobsahoval acinny
dozorny mechanizmus dodrziavania dohédd. Vsetky tieto skuto¢nosti spésobuja, ze
porusenie je menej zavazné ako porusenia konstatované v inych veciach.
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Torraspapel tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze kartel sa tykal urcenia
cien a rozdelenia trhov, a v dosledku toho nespriavne povazovala tento kartel za
velmi zévazny.

Najprv treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry sa postdenie zdvaznosti
poru$enia musi uskuto¢nit najma so zohladnenim povahy obmedzeni sposobenych
hospodarskej sutazi (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK
a FNK/Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. 11-1739, bod 246, a citovand judikatdiru).

Okrem toho ,porusenia pozostdvajlce z urcenia cien a rozdelenia trhov... musia byt
povazované za obzvlast zdvazné, pretoze zahfnaji priamy zasah do podstaty
hospodarskej stutaze na predmetnom trhu“ (rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovany v bode 107 vyssie, bod 675).

Sud prvého stupna spresnil pojem velmi zdvazného porusenia najmi v rozsudku
z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland Company a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia (T-224/00, Zb. s. I1I-2597, dalej len ,rozsudok ADM/Komisia“,
body 117 az 131). Z toho vyplyva, Ze kvalifikdcia porusenia ako velmi zdvazného
nepodlieha existencii rozdelenia trhov. Naopak, v pripade horizontalnych kartelov
tykajucich sa cenovych kartelov alebo kvét rozdelenia trhov sa predpoklada, ze
naru$uju riadne fungovanie vnatorného trhu, a takéto kvalifikacia moze okrem toho
byt pouzita aj na iné postupy, ktoré mézu mat takyto ucinok.

Z tejto judikatury ani z usmerneni nevyplyva, Ze by si kvalifikdcia porusenia za velmi
zavazné vyzadovala kumulaciu viacerych tychto postupov. Horizontdlny kartel
tykajuci sa cien moze sim osebe predstavovat takéto porusenie, ak narusuje riadne
fungovanie trhu. Je vSak preukazané, ze v danom pripade sa predmetné podniky
dohodli na cenach s i¢inkom narusenia riadneho fungovania trhu. To postacuje na
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to, aby sa v danom pripade povazovalo porusenie za velmi zdvazné, hoci sa sporné
dohody tykali len urcenia cien.

Navyse je potrebné uviest, ze AWA v skutoCnosti nepopiera existenciu dohéod
o rozdeleni trhu alebo prideleni kvét, ale uvddza, Ze tieto ¢innosti boli relativne
zanedbatelné a uréite neefektivne.

Napokon, pokial ide o to, Ze kartel nebol tdajne institucionalizovany a neexistoval
mechanizmus kontroly, je potrebné uviest, Ze zavedena Struktira sa javila byt
dostato¢nou na to, aby kartel fungoval pocas niekolkych rokov. Z viacerych Casti
rozhodnutia vyplyva, Ze Gcastnici si na stretnutiach kartelu vymienali podrobné
a individudlne ddaje o svojich cendch a objemoch predaja a Ze sa dohliadalo na
uplatiiovanie dohod, najmi zo strany AWA. Zapisnica zo stretnutia z 1. oktébra
1993 vyhotovend Mougeotom (dokument ¢. 7648 citovany v odbévodneni ¢. 104
rozhodnutia a pripojeny k OV) uvddza, Ze sankcie boli uplatnené v pripade
nedodrzania dohéd (,[pidn B.] vyslovne uviedol, Zze nebude tolerovat, ak niekto
nebude nasledovat toto zvySovanie cien, a Ze sa osobne postara o tych, ktori nebuda
dodrziavat pravidla hry“ [neoficidlny prekiad]). Mougeot, vyzvany na opisanie
kontrolného mechanizmu kontroly a vysvetlenie dévodov, preco ma takd autoritu
pan B. a AWA, odpovedal (dokument ¢. 11494 citovany v od6vodneni ¢. 104
rozhodnutia a pripojeny k OV):

+Nevieme o ziadnych zmluvich, dokumentoch alebo pravnom postaveni, ktoré by
umoznovali AWA prisvojovat si akukolvek autoritu. Na druhej strane viak posledni
uvedeni mali tlohu ekonomického a mordlneho lidra na trhu... AWA, vzhladom na
svoje priemyselné a finan¢né postavenie, mohol vyhlasit, ze ak nedéjde k zvyseniam,
urobi poriadok po svojom a Gplne vymietne trh tym, Ze uplatni cenovi politiku, pri
ktorej velka cast spolo¢nosti skrachuje. Perfektnym prikladom jeho schopnosti bolo
porazenie [Binda] v Taliansku.” [neoficidiny preklad)
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Mougeotu bolo takisto vytykané zo strany AWA, Ze nekona v stlade s jeho pokynmi
(oddvodnenie ¢. 143 rozhodnutia). Okrem toho skutocnost, Ze takisto Sappi pozorne
sledoval vyvoj cien a kvot ucastnikov kartelu vo vztahu k stanovenym cielom,
vyplyva z oznamenia z 9. marca 1992 a z ozndmenia tykajiceho sa stretnutia
30. septembra 1992, ktoré sa spominaji v bodoch 171 a 172 vyssie.

V kazdom pripade ani z usmerneni, ani z judikatiry nevyplyva, Ze na to, aby bolo
porusenie povazované za velmi zavazné, musi kartel obsahovat osobitné institucio-
nalizované $truktary.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia opravnene povazovala predmetny kartel
vzhladom na jeho povahu za velmi zdvazné porusenie.

2. Konkrétny dopad porusenia

Viaceri zalobcovia (AWA, MHTP, Zanders a Torraspapel) uvadzaji, ze skuto¢ny
dopad kartelu na trh so samoprepisovacim papierom bol velmi maly. Komisia
nepreskimala spravne vyvoj cien tohto vyrobku a zohladnila len zvy$enia, a nie
znizenia. Podla Zzalobcov ceny skuto¢ne uplatiiované na trhu boli niZ$ie ako
dohodnuté alebo ozndmené zvysenia cien. To preukazuje, Ze zvysSenia cien neboli
v praxi uskuto¢nené. Okrem toho viaceri zalobcovia uvadzaji nepriaznivy vyvoj cien
samoprepisovacieho papiera a znizenie ich zisku alebo zanedbatelnu vysku zisku.
Ceny samoprepisovacieho papiera odrazaji najmi zmeny nakladov a dopytu po
bunicine.
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AWA predlozil dve znalecké spravy vykonané spolo¢nostou National Economic
Research Associates (dalej len ,spravy Nera“). Prva z nich, datovand v decembri
2000, bola predlozend v rdmci spravneho konania. Druhd, z aprila 2002, bola
vypracovand na ucely konania pred sidom. Cielom obidvoch je preukézat, ze ceny
vyplyvajice z dohdd predstavujicich porusenie nemohli byt zvy$ené viac, ako by
bolo mozné pozorovat za normélnych podmienok v hospodarskej sutazi. Koehler
a Zanders predlozili v priebehu spravneho konania a pred Sidom prvého stupna
spravu PricewaterhouseCoopers, ktora opisuje situaciu na eurdépskom trhu
so samoprepisovacim papierom od leta alebo jesene 1995 az do februira alebo
marca 1997 (pozri body 101 az 103 vyssie).

V rozhodnuti v od6vodneniach ¢. 382 az 402 Komisia odmieta argumentaciu
predmetnych podnikov tym, Ze uvaddza, Ze v podstate uz samotnd skutocnost, Ze
zvysenia cien a ich datumy boli oznimené po zosuladenom postupe, postacuje na
preukdzanie dopadu na trh. Hoci pripusta Gpadok na trhu so samoprepisovacim
papierom, uvadza, Ze to nevylucuje, ze kartel Uspesne kontroloval alebo zmensil
znizovanie cien. Podla Komisie priklady réznosti ndzorov vobec nepreukazuji
celkovy netispech pri uplathovani dohéod. Niektoré zvysenia, o ktorych sa rozhodlo,
boli odlozené a niekedy sa uplatnili mensie zvysenia, ako boli planované.

Najprv treba pripomenut, ze pokial ide o stanovenie zévaznosti porusenia, je
potrebné zohladnit najma pravne a ekonomické suvislosti predmetného spravania
(rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 612, a zo
17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 38). V tejto
suvislosti z judikatiry vyplyva, Ze pre posidenie konkrétneho dopadu porusenia na
trh je ulohou Komisie odvoldvat sa na konkuren¢né prostredie, ktoré by existovalo,
ak by nedoslo k poruseniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia,
uz citovany, body 619 a 620, rozsudky Studu prvého stupna zo 14. méja 1998, Mayr-
-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 235, a Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovany v bode 107 vyssie, bod 645).
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Pokial ide o usmernenia, tie v tejto suvislosti stanovuji, Ze pri posudzovani
zavaznosti porusenia sa musi brat do uvahy jeho povaha, konkrétny dopad na trh
tam, kde je ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu. Pod titulkom
»Velmi zdvazné porusenia“ sa uvadzaju priklady typov porusenia a ich predmet bez
toho, aby sa uvadzal ich konkrétny dopad, okrem v$eobecnej pozndmky o naruseni
riadneho fungovania vnutorného trhu. Zavaznost porusenia nespdjaju priamo s jeho
dopadom. Konkrétny dopad predstavuje jednu z okolnosti, od ktorych treba
odhliadnut, ak ich nemozno merat.

V rdmci posudzovania zdvaznosti poruenia vsak Komisia vychadzala z toho, Ze
porus$enie malo podla jej vlastného ndzoru konkrétny dopad na trh so
samoprepisovacim papierom v EHP (od6vodnenia ¢. 382 az 402 rozhodnutia), ¢o
musi napokon urobit, v silade s bodom 1 A prvym odsekom usmerneni, ked sa zd4,
e tento dopad je meratelny.

Je vSak potrebné konstatovat, ze konkrétne nepriame dokazy predlozené Komisiou
s primeranou pravdepodobnostou uvadzajd, Ze kartel mal nezanedbatelny dopad na
predmetny trh.

V prvom rade vyplyva najmé z odévodneni ¢. 203, 204, 213, 214, 215, 225, 227, 235,
236, 237, ako aj z prilohy V rozhodnutia, Zze dohody tykajuce sa cien st casto
uplatiiované prostrednictvom oznamenia zakaznikom o zvy$eni cien, o ktorom sa
rozhodlo na stretnutiach. Podla vyhldseni Mougeotu zo 14. aprila 1999 (dokument
¢. 7649 pripojeny k OV) pan B. uviedol na stretnuti 1. oktébra 1993, ze ,zvy$enia
cien museli byt predmetom obeznych listov zaslanych zakaznikom na to, aby tieto
zvy$enia boli G¢inné“. Ako to uvadza oddvodnenie ¢. 384 rozhodnutia, dohodnuté
zvy$enia teda nevyhnutne slazili ako zéklad na urcéenie individualnych transakénych
cien.
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T-129/02, T-132/02 A T-136/02
Skuto¢nost, ze podniky naozaj oznamili zvySenia dohodnutych cien a Zze tieto
oznamené ceny sluzili ako zaklad na urcenie individudlnych transakénych cien,
postacuje sama osebe na konstatovanie, ze cielom, ako aj u¢inkom tajnej dohody
o cenach bolo zévazné obmedzenie hospodarskej stutaze (rozsudok Sadu prvého
stupna zo 14. mdija 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 1I-925, bod 194).
Komisia nebola teda povinnd skimat podrobnosti argumentacie i¢astnikov konania,
ktorymi chceli preukazat, ze predmetné dohody nespésobili zvysenie cien viac, ako
by bolo mozné pozorovat za normalnych podmienok v hospodarskej sutazi,
a odpovedat na ne bod po bode. Osobitne nemala povinnost v tomto zmysle vyvracat
analyzu obsiahnutd v prvej spriave Nera predloZenej zo strany AWA, ako to
vysvetluje v odévodneniach ¢. 390 az 401 rozhodnutia. Na rozdiel od toho, ¢o sa zda,
ze tvrdi AWA, v tejto suvislosti nemozno vytykat Komisii nijaky nedostatok
odovodnenia.

Okrem toho skutoc¢nost, ze cenové pokyny niektorych tcastnikov nie vidy presne
zodpovedali cenovym cielom definovanym v priebehu stretnuti, nemdze vyvratit
konstatovanie dopadu na trh prostrednictvom zohladnenia oznémenych dohodnu-
tych cien pri ur¢ovani individudlnych cien, kedZe a¢inky, ktoré zohladnila Komisia
na stanovenie véeobecnej urovne pokut, nie su tie, ktoré vyplyvaju zo skutoéného
spréavania, o ktorom tvrdi podnik, Ze si ho osvojil, ale tie, ktoré vyplyvaja z celku
porudenia, na ktorom sa podnik zdcastnil spolu s inymi (pozri v tomto zmysle
rozsudok Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie, bod 342).

Toto konstatovanie dopadu na trh prostrednictvom ozndmenia dohodnutych cien
a ich zohladnenia vo¢i zdkaznikom nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze dokazné
dokumenty, z ktorych vychiadza Komisia, sa netykaji celého predmetného obdobia.
Na jednej strane z odévodneni ¢. 383 a 384 rozhodnutia jasne vyplyva, ze Komisia
vyslovne zohladnila tito skuto¢nost pri zistovani dopadu na trh. Na druhej strane
véak zohladnila iné skutoénosti vo svojej analyze dopadu na trh, a teda zdvaznosti
porusenia.
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V druhom rade Komisia totiz uvadza prileZitostné dohody o stanoveni kvét
a rozdeleni trhov, ktoré boli dodrziavané aspon v urcitej miere.

Zo spisu vsak vyplyva, Ze predajné kvéty boli rozdelené na stretnuti v Barcelone
30. septembra 1993 (dokument ¢. 5 uviddzany v bode 172 vysSie) a na stretnuti
v Parizi 1. oktébra 1993 (dokument ¢. 6). Informdcie poskytnuté niektorymi
podnikmi o ich skuto¢nom predaji v rokoch 1992 a 1993 preukazuji existenciu
uzkej suvislosti medzi dohodnutymi kvétami a objemom predaja, ktory si vzajomne
oznamovali na tychto stretnutiach (pozri prilohu III rozhodnutia). Zapisnica zo
stretnutia 29. juna 1994 (pozri bod 175 vyssie) zdoraznuje kvéty. Okrem toho
z vyhlaseni Mougeotu zo 14. aprila 1999 (dokumenty ¢. 7651 az 7653 uvedené
v bode 165 vyssie) a z ich prilohy (dokumenty ¢. 7657 a 7658 pripojené k OV)
vyplyva, ze dohody o podieloch na trhu boli uzavreté na stretnuti 31. maja 1994
v Nogent-sur-Marne a na stretnuti 6. decembra 1994 v Zeneve. Komisia teda
opravnene dospela k zaveru, ze tieto rozdelenia kvét a podielov na trhu predstavuju
dodato¢ny nepriamy ddkaz dopadu porusenia na trh.

V tretom rade Komisia uvadza, Ze zaver tykajuici sa konkrétneho dopadu kartelu
posilnuje skuto¢nost, ze uplatiiovanie zvysenia cien bolo stistavné a kontrolované.

Je potrebné konstatovat, ze okolnosti uvddzané Komisiou v odévodneniach ¢. 97 az
106 preukazuji existenciu takejto kontroly, vykondvanej najmé zo strany AWA.
Toto vyplyva osobitne z vyhlaseni Mougeotu zo 14. aprila 1999, uvedenych
v odovodneni ¢. 104 rozhodnutia a uz spominanych v bode 439 vyssie, podla ktorych
»[pan B.] vyslovne uviedol, Ze nebude tolerovat, ak niekto nebude nasledovat toto
zvy$ovanie cien, a zZe sa osobne postara o tych, ktori nebudt dodrziavat pravidla hry*
[neoficidlny preklad]. Viaceré oznamenia Sappi (pozri body 169, 171, 175 a 176
vyssie) takisto preukazuju existenciu sistavnosti spravania Gcastnikov kartelu, najma
pokial ide o uplatiiovanie dohodnutych zvy$enych cien.
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Je potrebné zdéraznit, Ze na ucely posidenia zavaznosti porusenia je relevantna
samotna existencia tejto kontroly alebo sdstavnosti, pricom nie je nevyhnutné, aby
ten alebo onen podnik mal vyraznejsie postavenie pri jej vykone. Kontrola
uplatiiovania dohodnutych cien bola sti¢astou planu, na ktorom sa dohodli ucastnici
kartelu. Torraspapel neméze teda vytykat Komisii, Ze zohladnila existenciu tychto
kontrolnych mechamizmov pri posudzovani povahy porusenia, pricom individudlna
zodpovednost kazdého ucastnika bola preskiumana v neskorsom stadiu.

Pokial ide o posledny nepriamy dokaz dopadu kartelu predlozeny Komisiou, ktory sa
tyka dlzky trvania poru$enia napriek vzniknutym rizikam, je potrebné uviest, ze
vzhladom na to, Ze vytykané postupy trvali va¢sinou tri roky, je malo pravdepo-
dobné, aby sa vyrobcovia v danom obdobi domnievali, Ze neboli vébec t¢inné ani
uzito¢né (rozsudok Sudu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 748).

Vsetky tieto okolnosti vedi Sud prvého stupna k zaveru, ze Komisia opravnene
usudila, Ze predmetné porusenie malo konkrétny dopad na trh.

Je potrebné dodat, Ze Komisii nemozno vytykat, Ze nezohladnila v tomto $tadiu
upadajici trh so samoprepisovacim papierom. Komisia totiz uvddza tito okolnost
v odévodneni ¢. 392 rozhodnutia, prave v ramci skimania konkrétneho dopadu
porusenia, jasne vysvetlujic dovody, pre ktoré tento tpadok nevylucuje, aby mal
kartel dopad na trh. Komisia, hoci priptasta, Ze v takejto situacii sa ocakava pokles
cien, uvadza, ze ,to nevylucuje, aby kartel ispe$ne kontroloval alebo obmedzoval
znizovanie cien® [neoficidlny preklad]. V dobsledku toho podla nej ,moéze kartel
zabrénit prirodzenej adapticii vyrobnej kapacity podla dopytu, udrzujuc neefektiv-
nych konkurentov na trhu dlhsie, ako by zostali za podmienok normélnej
hospodarskej stitaze” [neoficidlny preklad).
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w62V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze samotna skutoc¢nost, Ze predmetny trh je

463

464

v upadku a Ze niektoré podniky vykazuju stratu, nemoéze prekazat uplatiiovaniu
kartelu ani ¢lanku 81 ES. Naopak, niektoré podniky sa samy priznali, Ze tato situicia
ich doviedla k tomu, Ze sa pripojili ku kartelu. Treba dodat, Ze aj keby sa zla situacia
trhu povazovala za preukdzani, neméze to implikovat neexistenciu dopadu kartelu.
Tak ako tvrdi Komisia, dohodnuté zvysenia cien mohli umoznit kontrolovat alebo
obmedzit znizenie cien, ¢im sa narusila hospodérska siataz. Skutoénost, ze mohlo
dojst k znizeniu cien z dévodu podmienok na trhu, nemeni ni¢ na vyhrade proti
zostladenému zvy$eniu cien. Pokial ide o to, Ze zvy$enie ceny bunic¢iny mohlo viest
podniky k tomu, aby zdvihli cenu za samoprepisovaci papier, ni¢ to nemeni na
vyhrade, Ze to podniky neurobili samostatne, ale sa zosuladili a uzavreli dohody.
Navy$e prave skutocnost, Ze na upadajicom trhu, charakteristickom velkym
$trukturdlnym nadbytkom kapacit, ked sa o¢akéva skor zniZenie cien, mohla cena
samoprepisovacieho papiera sledovat zvysenia ceny buniciny, moze byt povazovana
za nepriamy dokaz existencie kartelu.

Ako zaver tykajici sa zdvaznosti poruSenia Sud prvého stupna sa domnieva, Ze
Komisia oprdvnene povazovala sporné dohody za velmi z4vazné porusenie. Ide totiz
o porusenie, ktoré je z hladiska svojej povahy velmi zdvazné preto, lebo malo dopad
na trh a tyka sa celého spolo¢ného trhu, ako aj trhu EHP, odkedy bol vytvoreny.

3. Klasifikacia acastnikov kartelu na tcely stanovenia sim pokut

Podla usmerneni v ramci kazdej z tychto kategdrii poruseni, predovietkym vsak pri
zdvaznych a velmi zdvaznych poruseniach, ,bude navrhované rozpitie pokut
umoznovat uplatnenie diferencovaného pristupu k podnikom, podla povahy nimi
spachaného priestupku [porusenia — neoficidlny prekiad]”.
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T-129/02, T-132/02 A T-136/02

Komisia vzala za zaklad obrat vychadzajici z predaja vyrobku v EHP v roku 1995
a rozdelila predmetné podniky do piatich kategérii podla ich relativneho vyznamu
na predmetnom trhu v EHP. AWA, ktory je najvac¢$im vyrobcom samoprepisova-
cieho papiera, tvori sdm osebe prvid kategériu. V druhej kategérii sé MHTP, Zanders
a Koehler, v tretej Torraspapel a Bolloré, vo stvrtej Sappi a Mougeot a napokon
v piatej Divipa, Zicufiaga a Carrs.

Tvrdenia predlozené Zalobcami v tejto suvislosti sa tykaja viacerych skuto¢nosti, a to
vyberu referenéného roka, zohladnenia nespréavneho obratu a neproporcionalneho
vysledku, ku ktorému viedla metéda Komisie.

Pred analyzou tychto okolnosti je potrebné pripomentt judikatiiru citovant v bode
376 vyssie, z ktorej vylyva, ze Komisia mad v rdmci nariadenia ¢. 17 mieru volnej
uvahy pri stanovovani pokut s ciefom usmernovat spravanie podnikov v zmysle
dodrziavania pravidiel hospodarskej sttaze. Uc¢inné uplatiiovanie uvedenych
pravidiel si vyzaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prisposobit vysku pokut podla
potrieb politiky hospodarskej stitaze Spolocenstva tak, zZe pokuty zvysi.

Okrem toho z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze ku kritéridm postidenia zdvaznosti
porusenia mozno v zavislosti od pripadu priradit objem a hodnotu tovaru, na ktoré
sa porudenie vztahuje, velkost a hospodarsku silu podniku a v nadvéaznosti na to
vplyv, ktory tento podnik mohol mat na trh. Na jednej strane z toho vyplyva, Ze pri
uréeni sumy pokuty je mozné zohladnit tak celkovy obrat podniku, ktory sice len
priblizne a nedokonalo, ale predsa len naznacuje jeho velkost a hospodérsku silu,
ako aj cast tohto obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktoré sa vztahuje
porusenie, a ktorad je teda spdsobild naznalit rozsah tohto porusenia. Na strane
druhej z toho vyplyva, Ze ani jednému z tychto obratov nemozno pripisat
neproporciondlnu délezitost v porovnani s inymi kritériami posudenia tak, aby
stanovenie primeranej vysky pokuty nemohlo byt vysledkom jednoduchého vypoctu
zaloZeného na celkovom obrate (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia,
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uz citovany v bode 86 vyssie, body 120 a 121, rozsudky Studu prvého stupna zo
14. jula 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s. 1I-549, bod 94 a zo 14. méja 1998,
SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 1I-1373, bod 176, a ADM/Komisia, bod 188).

a) Vyber refere¢ného roka

Vyber refere¢ného roka kritizuje Torraspapel a Divipa. Divipa uvidza, Ze Komisia
mala vychadzat z obratov za rok 1994. Viaceré podniky, vratane neho, totiz neboli
zapojené do kartelu v roku 1995. Torraspapel zase uvadza, Ze jeho obrat za rok 1995
bol vynimoc¢ne vysoky oproti predchdzajicim rokom, ¢ize neodrazal verne skuto¢ny
vyznam Zalobcu na trhu v priebehu trvania porusenia.

Je potrebné pripoment, ako to aj Divipa sam pripusta, ze podla ustélenej judikatary
Sidu prvého stupna Komisia nie je povinnd vypocitat sumu pokit v zavislosti od
zavaznosti na zaklade sim vychadzajacich z obratu prislusnych podnikov, pretoze
zavaznost porusenia musi byt preukdzana v zavislosti od viacerych skuto¢nosti,
akymi st najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext, odradzujici dosah pokdit, a to
bez toho, aby bol vypracovany nejaky zavdzny a vycerpavajlici zoznam kritérii, ktoré
by sa museli zohladiiovat (uznesenie Sidneho dvora z 25. marca 1996, SPO a i./
Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54, a rozsudok Ferriere Nord/Komisia, uz
citovany v bode 446 vyssie, bod 33, rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. méja 1998,
Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 11-813, bod 163).
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Z odévodnenia ¢. 407 rozhodnutia vyplyva, Zze Komisia pouzila obrat z roku 1995 —
posledného roku uznaného trvania porusenia — pochadzajici z predaja vyrobku
v rdmci EHP na porovnanie relativneho vyznamu podnikov na predmetnom trhu
a ich zaradenie do réznych kategérii v zavislosti od schopnosti kazdej z nich
narusovat hospodarsku sutaz.

Je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, ze akékolvek by bolo odévodnenie tvrdeni
podnikov Torraspapel a Divipa, vysledok by pre nich aj tak nebol iny, keby Komisia
vychadzala z ich obratu za rok 1994. Z tabulky 1 b) uvedenej v odovodneni ¢. 18
rozhodnutia totiz vyplyva, Ze Torraspapel s obratom a podielom na trhu
porovnatelnym s Bolloré (Copigraph), by aj tak zostal v tretej kategérii a Divipa
v poslednej kategérii. Rozhodnutie teda nemozno z tohto hladiska spochybnit. Preto
treba konstatovat, Ze tejto vyhrade nemozno vyhoviet.

b) Zohladnenie nespravneho celkového obratu

AWA a Koehler uvddzaju, ze Komisia zohladnila celkovy obrat kazdej z ich skupin,
hoci v pripade MHTP a Zanders zohladnila len vlastny obrat predmetného podniku.

AWA uvadza, ze keby Komisia zohladnila iba jeho vlastny obrat, nedospela by
k zéveru, Ze existuje velmi podstatny rozdiel medzi jeho velkostou a velkostou
ostatnych predmetnych podnikov, vychodiskovd suma pokuty mohla byt nizsia
a konec¢na pokuta by bola nizsia ako 141,75 miliéna eur. Koehler tvrdi, ze Komisia
tym, Ze nezohladnila rozdiely hospodérskej sily skupin, do ktorych patria MHTP,
Zanders a on sam, ho nespravne zaradila do tej istej kategérie ako tieto dva podniky.
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V rozsahu, v akom AWA a Koehler kritizuja klasifikiciu ucastnikov kartelu na
zaklade nespravneho celkového obratu, nie je mozné ich zalobny dévod uznat.

Z oddvodneni ¢. 406 az 409 rozhodnutia totiz jasne vyplyva, Ze Komisia rozdelila
predmetné podniky ,podla ich relativneho vyznamu na predmetnom trhu“
[neoficidlny preklad], pricom vychidzala z ,obratu pochadzajiceho z predaja
vyrobku v ramci EHP® [neoficidlny prekiad]. Celkovy obrat spolo¢nosti alebo skupin
spolo¢nosti teda v tomto $tadiu zohladneny nebol.

Navyse je potrebné uviest, ze ndimietky podnikov AWA a Koehler sa netykaja ani tak
ich vlastného obratu ako toho, Ze nebol zohladneny obrat skupiny v pripade MHTP
a Zanders. Hoci by sa vSak Komisia aj bola pomylila v pripade poslednych
uvedenych, nikto sa neméze vo svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej
doslo v prospech iného (rozsudok zo 14. méja 1998, SCA Holding/Komisia, uz
citovany v bode 468 vyssie, bod 160). Tvrdenie, podla ktorého podnikom MHTP
a Zanders bola uloZena prili§ nizka pokuta, neméze viest k zniZeniu pokuty AWA
alebo Koehlera. V tomto rozsahu je potrebné zamietnut nimi uvadzany zalobny
dovod.

Napokon, vzhladom na nedostatok dokazov o tGcasti skupin, do ktorych patria
Zanders a MHTP, na poruseni, Komisia dovodne nezohladnila celkovy obrat tychto
skupin. Ked7e Komisia neziskala dostatok nepriamych doékazov na pripisanie
porusenia uvedenym skupindm, prindlezi Zalobcom v rozsahu, v akom sa
domnievaju, ze ucast tychto skupin vyplyvala zo spisu, aby o tom predlozili dokaz
(pozri v tomto zmysle rozsudok Suidu prvého stupna z 20. marca 2002, ABB Asea
Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. 11-1881, dalej len ,rozsudok ABB/Komisia“,
bod 181). V danom pripade vsak ani AWA, ani Koehler nepredlozili nijaky takyto
dokaz. Ich zalobny dovod je preto potrebné zamietnut.
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¢) Neproporcionalny vysledok, ku ktorému viedlo uplatnenie metédy Komisie

Viaceré podniky uvadzajd, Ze suma pokuty stanovend Komisiou v zavislosti od
zdvaznosti je v jednotlivych pripadoch neproporcionélna v porovnani s ich vlastnym
obratom, s obratom inych ucastnikov kartelu alebo v porovnani so sumami
ulozenymi v inych rozhodnutiach alebo s viacerymi tymito okolnostami spoloc¢ne.
Metéda vypoctu sumy zdkladnej Ciastky pokuty tak porusila zdsadu proporcionality
a zasadu rovnosti zaobchadzania.

Porusenie zésady proporcionality

MHTP uvidza, 7e sa nezdd, ze by Komisia zohladnila jeho obrat na predmetnom
trhu. Komisia totiz zaradila predmetné podniky do réznych kategérii podla ich
podielov na uvedenom trhu. Pouzitie podielov na trhu na rozliSovanie medzi
podnikmi zac¢astnenymi na poruseni vsak automaticky neznamena dodrzanie zasady
proporcionality. Komisia vychadzala vylu¢ne z podielov na trhu a zohladnila len
rozdiely tykajice sa obratu, a nie absolttnej vys$ky obratu na trhu predmetného
vyrobku.

Je potrebné najprv pripomenit, Ze zavaznost poru$eni musi byt preukizani
v zavislosti od viacerych skuto¢nosti, akymi si najmi osobitné okolnosti veci, jej
kontext, odstrasujici dosah pokut, a to bez toho, aby bol vypracovany nejaky
zavazny a vycerpavajuci zoznam kritérii, ktoré by sa museli zohladnovat (pozri
rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 443, a citovana
judikatdru).
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Okrem toho samotna skuto¢nost, ze Komisia v tejto savislosti nevychadzala vylucne
len z obratu na relevantnom trhu kazdého z podnikov, ale zohladnila iné faktory
tykajtice sa vyznamu podnikov na tomto trhu, nemoéze viest k ziveru, Ze Komisia
ulozila neproporciondlnu pokutu. Vyplyva totiz z judikatiry, Ze netreba pripisovat
ani celkovému obratu podniku, ani obratu pochidzajucemu z vyrobkov, ktoré sa
predmetom porusenia, neproporcionalny vyznam oproti ostatnym posudzovanym
skuto¢nostiam (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie,
bod 303).

Faktory zohladnené Komisiou v predmetnom pripade su jasne uvedené v rozhodnuti
v oddvodneniach ¢. 372 az 408. Zahfnaju obrat na predmetnom trhu. Okrem toho
zo skutocnosti, ze vychodiskové sumy stanovené Komisiou sa nezakladaji na
percentualnom vyjadreni obratu, ako v konani, v ktorom bol vydany rozsudok Stdu
prvého stupna zo 14. maja 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (T-354/94,
Zb. s. 1I-2111), nevyplyva, Ze by boli samy osebe neproporcionalne.

Napokon Komisia nie je povinna pri ur¢ovani sumy pokut v zavislosti od zavaznosti
a dlzky trvania predmetného porusenia vykonat vypocet pokuty na zaklade sim
vychadzajicich z obratu predmetnych podnikov ani zabezpecit, ak sd pokuty
uloZené viacerym podnikom ztcéastnenym na tom istom poruseni, aby kone¢né
sumy pokat, ku ktorym jej vypocet vedie, nepredstavovali vo vztahu k predmetnym
podnikom akékolvek rozliSovanie medzi nimi, pokial ide o ich celkovy obrat alebo
ich obrat na trhu predmetného vyrobku (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 45 vyssie, bod 278).

Je teda potrebné zamietnut vyhradu MHTP.
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Koehler uvadza, ze pokial ide on, Komisia porusila zdsadu proporcionality tym, zZe
mu ulozila pokutu dplne neproporcionilnu oproti jeho hospodarskej sile
a prospechu vyplyvajucemu z kartelu. Zdéraziuje, ze Sidny dvor a Sad prvého
stupna viackrét potvrdili podstatnu tlohu, ktord zohrdva kritérium hospodarskej sily
predmetného podniku na postidenie zdvaznosti porusenia. Aj usmernenia prizndvajd
velky vyznam velkosti predmetného podniku.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze na zohladnenie $pecifického vyznamu
kazdého podniku, a teda skutocného dopadu jeho protiprivneho sprivania na
hospodarsku siataz, Komisia rozdelila predmetné podniky do piatich kategérii podla
ich relativneho vyznamu na predmetnom trhu (od6vodnenie ¢. 406 rozhodnutia).
Komisia teda spravne zaviedla rozlisovanie v zavislosti od velkosti podnikov.

Koehler to napokon uzndva, i ked tvrdi, Ze Komisia spravne uviedla, Ze je potrebny
iny vypocet pokuty, ale v takom pripade nie je mozné v danej veci presvedcivo
uplatnit pokyny, ktoré si sama Komisia stanovila. V replike dodédva, ze Komisia
nevykonala potrebné rozliSovanie, ktoré je mozné vzhladom na jej vlastni met6du
stanovenia pokuty.

Hlavné tvrdenie Koehlera sa zda spocivat v tom, ze je rodinnym podnikom, ktory
nema pristup na kapitalovy trh a ktory z hladiska svojej velkosti, ako aj zdrojov patri
v porovnani s ostatnymi sankcionovanymi dcastnikmi medzi malé podniky.

Na tcely preukazania porusenia zasady proporcionality Koehler vykonal porovnanie
pokuty, ktora mu bola ulozend, s pokutami ulozenymi podnikom MHTP, Zanders
a AWA.
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Je vsak potrebné konstatovat, Ze na tGcely tohto preukizania Koehler zahina do
celkového obratu podnikov MHTP a Zanders obrat skupiny, do ktorej tieto podniky
podla jeho nézoru patria. Sud prvého stupnia sa véak v bode 478 vy$sie domnieva, zZe
Komisia opravnene nezohladnila celkovy obrat skupiny, do ktorej patria tieto dva
posledné uvedené podniky.

Pokial ide o porovnanie pokuty Koehlera s pokutou AWA, je potrebné pripomendt,
ze vychodiskovd suma stanovend v odovodneni ¢. 409 rozhodnutia vyslovne
zohladiiuje relativny vyznam podnikov na predmetnom trhu tak, ze za zdklad
povazuje obrat pochadzajuci z predaja predmetného vyrobku v ramci EHP. V tomto
$tadiu teda vychodiskova suma pokuty kazdého z tychto dvoch podnikov globalnym
sposobom reflektuje imeru, ktora rozdeluje ich obrat na trhu so samoprepisovacim
papierom.

Komisia zdvojndsobila potom na odstrasujice tcely vychodiskovil sumu podnikov
AWA, Sappi a Bolloré, aby sa zohladnila ich velkost a celkové zdroje. Zdvojnéasobiac
takto pokutu AWA, a nie pokutu Koehleru, Komisia teda zohladnila rozdiel vo
velkosti a v celkovych zdrojoch, ktory je medzi tymito dvoma podnikmi.

Je potrebné dodat, Ze jednoduché porovnanie percent, ktoré predstavuji pokuty
oproti celkovému obratu predmetnych podnikov, neméze postacovat na preuka-
zanie neproporcionality pokuty Koehleru. Stanovenie primeranej vysky pokuty totiz
nemoze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovom obrate
(pozri judikatdaru citovand v bode 468 vyssie).

Okrem toho tieto porovnania nepreukazuju, ze zakladna ciastka pokuty uloZzena
Koehleru nie je proporciondlna vzhladom na velkost podniku a jeho celkové zdroje.
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Zalobca neuviedol nijakd okolnost, ktora by mohla preukazat, ze zakladna ciastka
pokuty je prehnana oproti jeho konkrétnemu vyznamu na trhu. Hoci je pravda, ze
Koehler je rodinnym podnikom, najmai jeho obrat zo samoprepisovacieho papiera ho
neumoziuje zaradit medzi malé podniky v odvetvi.

Nakoniec v pripade, ak st pokuty udelené viacerym podnikom zucastnenym na tom
istom poruseni, Komisia nie je povinna pri ur¢ovani vysky pokat zaistit, aby kone¢né
sumy pokut odrazali véetky odli$nosti medzi predmetnymi podnikmi, pokial ide
o ich celkovy obrat (rozsudok Stdu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon
a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb.
s. 11-1181, bod 217).

Preto je potrebné zamietnut vyhradu Koehlera zalozenti na poruseni zasady
proporcionality.

Porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania

AWA tvrdi, Ze suma pokuty stanovena v jeho pripade v zavislosti od zavaznosti je
nadmerna oproti pokute stanovenej ostatnym ucastnikom kartelu. Komisia sa podla
neho v pripade podnikov MHTP, Zanders a Koehler riadila usmerneniami, ale v jeho
pripade uplatnila stary systém, zalozeny na prislusnom vyzname predmetnych
podnikov na trhu.

Zanders uvadza, Ze klasifikacia Komisie ho diskriminovala oproti jeho konkurentom,
ktori boli trocha aktivnejsi v ramci kartelu, ako st Koehler, MHTP a Torraspapel.
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Pokial ide o Koehler, ten uvadza, ze dojde k poruseniu véeobecnej zdsady rovnosti
zaobchddzania, ked vzhladom na hospodarsku silu predmetného podniku pokuta
postihne tento podnik ovela silnejsie ako ostatné predmetné podniky. Ako rodinny
podnik namieta proti svojmu zaradeniu do tej istej kategérie ako MHTP a Zanders.
Jeho tvrdenia su z velkej Casti také, aké uz boli preskimané v ramci porusenia zdsady
proporcionality. Vzhladom na to je potrebné odkizat na body 486 az 497 vyssie.

Podla ustdlenej judikatiry je zdsada rovnosti zaobchddzania porusend len vtedy, ak
sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchadza rovnako, ak takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnitelné (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdja 1998, BPB de
Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. II-1129, bod 309, a citovant judikatiiru).

Usmernenia stanovuju, ze ked sa priestupok tyka viacerych podnikov (typu kartel),
mozno bude nutné v niektorych pripadoch uplatnit zvazovanie sum pokut
stanovenych v ramci kategérie, aby bola zohladnend $pecifickd zataz, a teda gj
skuto¢ny dopad poruSenia pravidiel zo strany kazdého podniku v hospodarskej
sutazi, predovsetkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov, ktoré
sa dopustaju tych istych priestupkov.

V tomto pripade usmernenia stanovuju, ze ,princip rovnakého postihu za to isté
konanie moéze za urcitych okolnosti viest k uvaleniu [uloZeniu — wneoficidlny
preklad] roznych pokit dotyénym podnikom bez toho, aby sa tito diferencidcia
riadila aritmetickym vypoctom®.

Podla judikatiry, ked Komisia rozdeli predmetné podniky do kategérii na ucely
stanovenia sumy pokut, stanovenie prahov pre kazdd z takto identifikovanych
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kategéril musi byt koherentné a objektivne odévodnené (rozsudok Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovany v bode 496 vyssie, bod 220).

Na zdklade toho je potrebné preverit, ¢i klasifikicia Komisie dodrzala zasadu
rovnosti zaobchaddzania.

Je potrebné pripomenut, Ze na ,zohladnenie $pecifického vyznamu kazdého
podniku, a teda skuto¢ného dopadu jeho protipravneho spravania na hospodarsku
sutaz” [neoficidlny preklad], Komisia rozdelila v rozhodnuti (od6vodnenia ¢. 406
a 407) predmetné podniky do kategérii ,podla ich relativneho vyznamu na
predmetnom trhu® [neoficidlny preklad]. S tymto cielom povazovala ,za zdklad
obrat pochadzajuici z predaja vyrobku v EHP na porovnanie relativheho vyznamu
podnikov na predmetnom trhu” [rneoficidiny preklad]. Odévodnenie ¢. 408 odkazuje
takisto na ich podiely na trhu. Odévodnenie vykonanej klasifikicie je teda jasné.

Kedze tieto okolnosti, ¢ize obrat podniku pochddzajuci z predaja vyrobku v ramci
EHP a jeho podiely na trhu, mézu poskytnit informdciu o vyzname podniku, méze
ich Komisia v tejto suvislosti zohladnit, v stlade s judikatirou citovanou v bode 468
vysSie.

Ako to uvadza oddvodnenie ¢. 407 rozhodnutia, Komisia pouzila na stanovenie
roznych kategérii udaje z tabulky 1 b), uvedenej v oddévodneni ¢. 18 rozhodnutia.
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V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze obraty uvedené v tejto tabulke vychadzaja
z informacii poskytnutych podnikmi v odpovediach na ziadosti o informacie. AWA
preto nemoze zakladat svoje tvrdenie v tomto konani na tom, Ze sdm poskytol
nepresné Udaje. V kazdom pripade sa javi, ze nové udaje, ktoré predlozil v Zalobe, st
z hladiska velkosti podobné, a teda by neviedli k odli$nému vysledku.

Navy$e na rozdiel od toho, ¢o tvrdi AWA, z porovnania tGdajov poskytnutych
v predmetnej tabulke a kategérii definovanych Komisiou nevyplyva, ze by Komisia
uplatnila v pripade AWA systém odliSny od systému uplatneného na ostatné
podniky.

Iste, pouzitie podielov na trhu spomedzi ostatnych okolnosti na rozliSovanie medzi
podnikmi by bolo v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania, keby sa neuplatnilo
na véetky uvedené podniky. Samotny AWA vsak poskytol tabulku, z ktorej podla
jeho vlastnych tvrdeni vyplyva, Ze ,sumy stanovené za zavaznost su vo véeobecnosti
z4vislé od podielov Gc¢astnikov na trhu v raimci dotknutého trhu®. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdi AWA, zésada rovnosti zaobchddzania teda bola dodrzana.

Zanders uvadza, ze pokial ide on, bol predmetom diskriminécie tym, Ze bol zaradeny
do tej istej kategérie ako MHTP a Koehler, hoci ich ucast na karteli bola trocha
aktivnejsia ako ta jeho, resp. tym, Ze nebol zaradeny do tej istej kategérie ako
Torraspapel, hoci neexistoval nijaky objektivny dévod na odlisné zaobchddzanie
s nimi.

Je potrebné uviest, ze podla tdajov zohladnenych Komisiou podiel Zandersu na trhu
bol v rokoch 1994 a 1995 priblizne 12 %, MHTP priblizne 14 % a Koehlera priblizne
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10 %, kym podiel Torraspapelu bol 5,4 % v roku 1994 a 6,9 % v roku 1995. Pokial ide
o toto kritérium, kategérie Komisie nie s teda diskriminac¢né vo vztahu k Zandersu
ani vo vztahu ku Koehleru, a to napriek tomu, Ze tento je, ako sdm uvadza, rodinnym
podnikom (pozri aj bod 487 a nasl. vyssie).

Zanders sa vsak pokusa preukizat, ze jeho podiel na trhu bol men3i ako podiel
Torraspapelu na urc¢itych trhoch, najmi vo Franctzsku, v Spanielsku a v Spojenom
kralovstve.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Komisia vychddzala v pripade vsetkych
ucastnikov kartelu z ich obratu pochddzajiceho z predaja vyrobku a ich podielov na
trhu v ramci EHP. Usidila totiz, ze kartel sa tykal celého spolo¢ného trhu a po jeho
vytvoreni aj celého trhu EHP (odévodnenie ¢. 403 rozhodnutia). Preukazovanie zo
strany Zandersu teda nie je relevantné, kedZe sa tyka len niektorych trhov.

Pokial ide o udajni mensiu tc¢ast Zandersu na karteli, ktoru v$ak Komisia popiera,
mohla by byt pripadne zohladnend ako polah¢ujuca okolnost podla usmerneni.
Neuplatiuje sa v8ak v $taddiu stanovovania vychodiskovej sumy v zavislosti od
zdvaznosti, ked sa uplatiiuje zvazovanie sum pokit na zéklade objektivnych kritérii,
aby ,bola zohladnena $pecificka zataz... zo strany kazdého podniku v hospodérskej

v

sutazi“.

Napokon je potrebné preskiimat tvrdenie AWA, podla ktorého je véeobecna tiroven
sim stanovenych v zavislosti od zavaznosti pre tento kartel prili§ vysoka v porovnani
s pokutami stanovenymi v inych nedavnych konaniach.
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AWA tvrdi, Ze s pozoruhodnou vynimkou sumy stanovenej v jeho pripade
vychodiskové sumy v predmetnom pripade a tie, ktoré boli stanovené za kazdé
porusenie v ostatnych konaniach tykajtcich sa velmi zdvaznych poruseni, su velmi
podobné. Podla AWA mali byt podstatne nizsie, pretoze dohody nespdsobili
zvysenie cien oproti normdalnym podmienkam hospodirskej sttaze, nebrdnili
ucastnikom dosahovat minimalny prospech, boli obmedzené len na diskusie
o cenach a neobsahovali kontrolny mechamizmus.

Je potrebné konstatovat, Ze argumentacia AWA smeruje proti kvalifikacii porusenia
ako velmi zdvainého v predmetnom pripade, a nie proti sumdm stanovenym
vzhladom na tuto kvalifikiciu poru$enia ako velmi zdvazného, v pripade ktorych
AWA poukazuje na velkd podobnost s tymi, ktoré boli stanovené v inych konaniach
za to isté porusenie.

Komisia oprdvnene kvalifikovala porusenie ako velmi zdvazné (pozri body 431 az
442 vyssie) a vyhradu nerovnosti zaobchddzania oproti neddavnym konaniam
nemozno uznat, lebo AWA pripista, Ze suma zodpovedd sumam uplatnenym
v inych konaniach za tento typ porusenia.

Okrem toho, pokial ide o sumu stanovent v pripade AWA, je potrebné pripomenut,
7e podla ustélenej judikatury skuto¢nost, ze Komisia v minulosti uplatnila pri
urcitych typoch porusenia pokuty na urditej Grovni, ju neméze zbavit moznosti
zvysit tuto troven v ramci hranic uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné
na zabezpecenie uskuto¢novania politiky hospodarskej sitaze Spolocenstva.

Je teda potrebné zamietnut Zalobné dovody, ktorymi sa namieta proti klasifikacii
ucastnikov kartelu a vychodiskovym sumam stanovenym na tomto zaklade.

II - 1125



523

524

525

526

ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 A T-136/02

4. Zvysenie pokuty na odstrasujice tucely

AWA a Bolloré namietaju proti zdvojnasobeniu vychodiskovej sumy pokiat na
odstradujice ucely. Toto zvy$enie viedlo k velmi neproporciondlnej pokute oproti
objemu predaja tykajuceho sa kartelu a nezohladiiovalo zavaznost porusenia
pripisatelného réznym podnikom a ich osobitnej ulohe. AWA takisto uvadza, ze
toto zvySenie na odstrasujuce ucely nie je vObec odovodnené ani v oznameni
o vyhradach, ani v rozhodnuti a Ze je v rozpore s uplatiiovanim oznamenia
o spoluprici.

Komisia v odévodneniach ¢. 410 az 412 rozhodnutia uviedla, Ze na to, aby mala
pokuta dostatocne odstrasujici ucinok, usadila v pripade AWA, Sappi a Bolloré, ,ze
je potrebné zvysit vychodiskovii sumu pokuty vypocéitant v zavislosti od relativneho
vyznamu predmetného trhu, aby sa zohladnila ich velkost a ich celkové zdroje*
[neoficidlny preklad]. Komisia uz uviedla v OV svoj zdmer stanovit pokuty na Grovni
dostato¢nej na odstrasujice ucinky.

Usmernenia stanovuju, Ze je nevyhnutné ,stanovit pokutu na droven, ktorad
zabezpeci, aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujici u¢inok”. Okrem toho mozno
zohladnit skutoc¢nost, ze ,velké podniky maji obycajne pravnické a ekonomické
znalosti a infrastruktdru, ktord im umozni lahsie rozpoznat, ¢i ich konanie
predstavuje poru$enie pravidiel, a byt si vedomi dosledkov z toho plynicich podla
zdkona o hospodarskej sutazi [prava hospodirskej sutaze — neoficidlny prekiad]”.

Je potrebné pripomendt, ze je dovolené, aby Komisia zvysila droven pokut s cielom
zvysit ich odstrasujici Gcinok (rozsudok z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, uz
citovany v bode 196 vyssie, bod 309). Okrem toho Komisia moéze ulozit tazsie pokuty
podniku, ktorého konanie na trhu, vzhladom na to, Ze mé rozhodujtice postavenie

vy 7

na trhu, malo vacsi dopad ako konanie inych podnikov, ktoré sa dopustili toho istého
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porusenia, bez toho, aby tym bola porusena zasada rovnosti zaobchadzania. Takyto
sposob vypoctu sumy pokuty zodpoveda takisto potrebe, aby pokuta mala
dostato¢ne odstrasujuci ucinok (rozsudok Sudu prvého stupna z 11. decembra
2003, Minoan Lines/Komisia, T-66/99, Zb. s. II-5515, bod 284, pozri takisto v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Zb. s. 11-1201, bod 235).

Odstrasujuci uc¢inok musi byt, ako vyplyva z rozsudku Musique diffusion francaise
a i./Komisia, uz citovaného v bode 86 vyssie (bod 106), aj $pecificky, aj véeobecny.
Pokuta stiha individudlne porusenie, ale takisto patri do ramca vSeobecnej politiky
re$pektovania pravidiel hospodérskej sutaze zo strany podnikov. Ani voci pred-
metnému podniku sa odstrasujici uc¢inok nemé6ze obmedzit len na predmetny trh,
ale musi sa uplatnit na vSetky jeho ¢innosti. Bolloré neméze teda tvrdit, Ze by mu
mala byt znizend ulozena pokuta z dévodu predaja jeho oddelenia ,Samoprepisovaci
papier®, ¢ize nemoznosti opakovania sa tohto porusenia v tejto oblasti.

V odpovedi na namietku AWA proti odstragujicemu ucinku pokuty erga omnes je
potrebné uviest, ze hoci je pravda, Ze pokuta chce mat odstradujici G¢inok naraz
voci potrestanému podniku aj voéi inym podnikom, ktoré by sa pokusali porusit
pravidla hospodarskej sitaze, v predmetnom pripade bola vypocitana tak, zZe sa
zohladnila vlastna situdcia dotknutého podniku a v8etky okolnosti daného pripadu.
Vzhladom na to, Ze ked nie je neproporcionélna vo vztahu k predmetnému podniku,
nemdze sa takou stat iba preto, lebo v rovnakom ¢ase ma odstrasujice ucinky erga
ompmnes.

V predmetnom pripade vSak zalobcovia namietaji najmé proti miere zvySenia na
odstrasujuce ucely v ich pripade, ktora sa im zda neproporcionalna a nevysvetlena.
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Pokial ide o udajni neproporcionalitu nésobitela uplatneného v predmetnom
pripade na odstrasujuce ucely, Sid prvého stupna v rozsudku ABB/Komisia
(bod 162) schvilil zdvojndsobenie pokuty Komisiou na odstrasujtice ticely tak aby
odrdzal vyznam zalobcu v odvetvi predizolovaného potrubia a aby sa mohlo
zohladnit jeho postavenie ako jednej z hlavnych eurépskych skupin.

Z tabulky 1 b) uvedenej v odévodneni ¢. 18 rozhodnutia viak vyplyva, ze AWA,
Bolloré a Sappi st hlavnymi eurdpskymi skupinami. Ich celkovy obrat, ktory je v tom
istom pasme, je mierne vyssi ako obrat ostatnych predmetnych podnikov. Z toho
vyplyva, Ze zdvojnasobenie pokuty AWA a Bolloré nemozno povazovat za

neproporciondlne v porovnani k postaveniu ich skupiny.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od tvrdenia, z ktorého, ako sa
zd4, vychddzaji AWA a Bolloré a podla ktorého Komisia vychddzala pri tomto
zvySeni na odstraSujuce ucely z celosvetového obratu ich skupiny, nasobny
koeficient nebol vypocitany podla matematického vzorca a nema nijaky proporcio-
nélny savis s celkovym obratom zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok ABB/
Komisia, bod 180). Ak sa totiz v tabulke 1 b) porovna podla dolezitosti celkovy obrat
podnikov AWA, Sappi, Bolloré a Torraspapel, zda sa, Ze obrat Bolloré a AWA je pit
az sedemkrat vy$si ako obrat Torraspapelu, pricom Komisia uplatnila len ndsobny
koeficient 2, a to bez rozliSovania medzi AWA a Bolloré.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého toto zvysenie bolo velmi neproporcionalne
oproti obratu, ktorého sa tyka porusenie, je potrebné poznamenat, Ze vychodiskova
suma pokuty v zavislosti od zavaznosti bola vypocitand na zaklade obratu
pochadzajiceho z predaja vyrobku na predmetnom trhu. Tato okolnost teda bola
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riadne zohladnend Komisiou v prvom $tadiu. Cielom zvy$enia na odstrasujiice ucely
ako takého je zohladnit v neskor$om $tadiu velkost a celkové zdroje podniku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze Komisia méZe zohladnit tak celkovy
obrat podniku, ktory naznacuje jeho velkost a hospodarsku silu, hoci len priblizne
a nedokonalo, ako aj ¢ast tohto obratu, ktora pochadza z predaja tovaru, na ktoré sa
porusenie vztahuje (rozsudok Musique diffusion francaise a i./KKomisia, uz citovany
v bode 86 vyssie, bod 121).

AWA vsak vytyka Komisii, Ze uz v $tadiu stanovovania vychodiskovej sumy uplatnila
ndsobny koeficient 3,5 z dévodu vyznamu Zalobcu na trhu so samoprepisovacim
papierom a potom druhykrit nasobny koeficient 2 na odstrasujice ucely.

Ako je uvedené vyssie, dve zvy$enia nezohladiiuju tie isté skuto¢nosti. Prvé zvysenie
sa vztahuje na vyznam podniku na trhu predmetného vyrobku a druhé na celkovi
¢innost podniku alebo skupiny, do ktorej patri, aby sa zohladnili jeho celkové zdroje.

Pokial ide o tGdajne nevysvetlené zvySenie na odstra$ujuce ucely, je potrebné
konstatovat, Ze v rozhodnuti Komisia usadila v pripade AWA, Sappi a Bolloré, ,ze je
potrebné zvysit vychodiskovii sumu pokuty vypocitand v zavislosti od relativneho
vyznamu predmetného trhu, aby sa zohladnila ich velkost a ich celkové zdroje*
[neoficidlny preklad]. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi AWA, predmetné zvySenie je teda
riadne odévodnené.

II - 1129



538

539

540

541

ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — SPOJENE VECI T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 A T-136/02
AWA v$ak namieta proti zohladneniu, na odstrasujuce tucely, velkosti podniku
a jeho celkovych zdrojov. Tvrdi, Ze podla primeranej ekonomickej teérie odstrasenia
musia byt pokuty stanovené v zavislosti od o¢akdvaného prospechu z porusenia na
predmetnom trhu a pravdepodobnosti jeho zistenia. Otdzka odstrasenia nie je podla
neho raciondlne spojend s obratom celosvetovej skupiny podniku.

Pokial ide o zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov predmetnych podnikov, Sad
prvého stupria sa domnieva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho posudenia,
kedZe sa domnievala, Ze velké podniky maju vo vSeobecnosti vicsie zdroje na to, aby
mohli poznat poziadavky a dosledky prava hospodarskej sitaze, ako mensie podniky
(rozsudok ABB/Komisia, bod 169).

Okrem toho vzhladom na to, Ze zohladnenie odstradujuceho uéinku pokuty je
jednym z faktorov, ktoré sa podla judikatury zvazuja pri stanovovani zdvaznosti
porusenia, AWA nemoze vytykat Komisii, ze zohladnila odstrasujici u¢inok pokut
pri stanovovani vychodiskovej sumy zodpovedajicej zévaznosti jeho porusenia.
Zohladnenie odstrasujiceho G¢inku pokut je totiz integralnou sticastou zvazovania
pokat v zavislosti od zdvaznosti porusenia (rozsudok ABB/Komisia, bod 167). AWA
teda tvrdi ned6vodne, zZe Komisia mala povinnost uplatnit zvySenie na odstrasujice
ucely len v poslednom $tadiu vypoctu pokuty.

Pokial ide o udajnu nezluditelnost zvysenia na odstrasujice ucely s uplatnenim
ozndmenia o spoluprici, je potrebné zdéraznit, Ze tieto dve etapy st zjavne rozdielne
a simultanne uplatnenie tychto dvoch okolnosti nemozno povazovat za rozporuplné.
ZvySenie pokuty na odstrasujuce ucely totiz patri do fazy vypoctu pokuty
sankcionujucej spichané poru$enie. Ked sa této suma stanovi, cielom uplatnenia
oznamenia o spolupraci je potom odmenit podniky, ktoré sa rozhodli spolupracovat
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s Komisiou. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi AWA, skutocnost, Ze sa podnik rozhodne
spolupracovat na vyS$etrovani s ciefom dosiahnut zniZenie pokuty, ktord mu bola
uloZend, v ramci toho vébec nezarucuje, ze v budicnosti nebude pachat podobné
porusenie.

Pokial ide o okolnosti, ktoré by mohli viest k zniZeniu pokuty podniku v zéavislosti od
polah¢ujicich okolnosti, ktoré sa ho tykaju, tie musia byt v pripade potreby
zohladnené v ramci preskimania polahcujicich okolnosti a nepatria do $tadia
zvy$enia na odstradujice ucely. To plati napriklad v pripade dlohy nasledovatela,
ktord mal ddajne Copigraph (Bolloré), a skoncenia porusovania tym istym
podnikom pred zacatim vySetrovania.

Napokon pred skonc¢enim tohto skiimania tvrdeni Zalobcov tykajtcich sa zvySenia
pokuty na odstradujice ucely je potrebné v tejto suvislosti vratit sa k nerovnosti
zaobchddzania, ktord podla niektorych podnikov vyplyva zo zohladnenia obratu
skupiny, do ktorej patria v ich pripade, hoci v pripade inych ucastnikov kartelu ho
Komisia nezohladnila. KedZze Komisia tvrdi, Ze chce zohladnit velkost a celkové
zdroje predmetnych podnikov (od6vodnenie ¢. 411 rozhodnutia) v ramci zvy$enia
pokut na odstrasujuice Gcely, prislusnost, resp. neprislusnost ku skupine méze byt
rozhodujica.

Pokial ide o AWA, je potrebné pripomentt, Ze materskd spolo¢nost skupiny sa
zlcastnila priamo a samostatne na karteli, bez toho, Ze by proti tejto okolnosti
niekto namietal, a teda bol sprévne zohladneny obrat skupiny.

Pokial ide o Bolloré, Sud prvého stupna uviedol v bodoch 66 az 81 vyssie, ze je
potrebné zamietnuf vyhradu zaloZend na priamej ucasti Bolloré na poruseni, pretoze
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OV mu neumoznilo oboznamit sa s touto vyhradou a zabezpecit svoju obranu v tejto
suvislosti. Vzhladom na preskimanie postavenia Bolloré (pozri body 129 az 150
vyssie) vak Sad prvého stupna dospel k zéveru, Ze Komisia opravnene povaZzovala
podnik Bolloré za zodpovedny za ucast svojej dcérskej spolo¢nosti Copigraph na
karteli.

Z toho vyplyva, ze dve spolo¢nosti mohli byt povazované za spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedné za spravanie, ktoré im je vytykané, akty spachané jednou spolo¢nostou
su pripisatelné druhej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok HFB a i./Komisia,
uz citovany v bode 87 vyssie, body 54, 524 a 525). Je potrebné zdoraznit, Ze z tabulky
1 b) uvedenej v odévodneni ¢. 18 rozhodnutia vyplyva, ze obrat pochddzajici zo
samoprepisovacieho papiera zohladneny v pripade Bolloré je obrat Copigraphu,
pretoze iba tento posledny uvedeny mal takyto obrat. Komisia teda spravne stanovila
vychodiskovi sumu pokuty Bolloré tak, Ze zohladnila obrat Copigraphu. Copigraph
a Bolloré tvoria jeden a ten isty podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, a teda zohladnenie
celkovych zdrojov skupiny s cielom zabezpecit, aby mala pokuta dostato¢ne
odstrasujuici ucinok, bolo opravnené.

Na zaklade tejto analyzy je potrebné dospiet k zaveru, Zze Komisia oddvodnene
zvysila v pripade AWA a Bolloré vychodiskovi sumu pokuty s cielom zabezpecit,
aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujici ucinok.

Navy$e Komisia oprdavnene uplatnila na celosvetovy obrat Bolloré hranicu 10 %
obratu, uvedenu v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Téato hranica totiz musi byt
vypocitana na zaklade kumulovaného obratu vsetkych spoloc¢nosti predstavujicich
hospodarsky subjekt konajici ako ,podnik” v zmysle ¢lanku 81 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 528).
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Je teda potrebné zamietnut vsetky zalobné dévody zalozené na nedostatku dékazov,
poruseni ¢lanku 253 ES, ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a zasad proporcionality,
rovnosti zaobchddzania, neexistencii individudlneho stanovenia pokit, nespravnom
skutkovom posddeni, nespradvnom posideni a nespravnom pravnom posudeni pri
posudzovani zavaznosti porusenia.

E — O Zalobnych dévodoch tykajiicich sa dizky trvania porusenia

Je potrebné prlpomenut ze v stilade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavu]e
di7ka trvania porusema jedno z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pr1 urceni vysky
pokuty, ktora sa ma ulozit podnikom zodpovednym za porusenie pravidiel
hospodarskej sttaze.

Pokial ide o okolnost dlzky trvania porusenia, usmernenia rozlifuji medzi
kratkodobymi poruseniami (vo véeobecnosti v dizke trvania kratsej ako jeden rok),
pre ktoré sa vychodiskova suma stanovend podla zdvaznosti nemoéze zvySovat,
strednodobé porusenia (vo vSeobecnosti v dlzke trvania od jedného do piatich
rokov), pre ktoré sa tato suma moéze zvysit o 50 %, a dlhodobé porusema (vo
véeobecnosti v dlZke trvania viac ako pat rokov), pre ktoré tito suma moze byt
zvysend o 10 % za kazdy rok (bod 1 B prvy odsek prvd a tretia zarazka).

V oddvodneniach ¢. 414 az 416 rozhodnutia Komisia uviedla toto:

»414 ... porusenie bolo strednodobé (jeden az pit rokov) v pripade kazdého
z predmetnych podnikov.
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415 AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel
a Zanders sa dopustili porusenia v dlzke trvania troch rokov a devit mesiacov.
Vychodiskové sumy stanovené na zdklade zavaznosti... si teda zvysené celkovo
0 35 % v pripade kazdého z nich.

416 V pripade podnikov Mougeot, Carrs, Divipa a Zicufiaga bola dizka trvania rézna
medzi jednym rokom a S$tyrmi mesiacmi a tromi rokmi a piatimi mesiacmi.
Vychodiskové sumy stanovené na zaklade zavaznosti sa teda zvySuju o 30 %
v pripade Mougeotu, o 25 % v pripade Carrsu, o 25 % v pripade podniku Divipa
a 0 10 % v pripade podniku Zicunaga.” [neoficidlny preklad)]

Viaceri Zalobcovia namietali proti konstatovaniam Komisie tykajicim sa dizky
trvania porusenia, ktorého sa dopustili. V tejto suvislosti treba odkdzat na body 256
az 371 vyssie, z ktorych vyplyva, Ze zvysenia vykonané Komisiou z dévodu dlzky
trvania porusenia si dévodné.

Okrem toho, stile pokial ide o zvy$enie spojené s diikqu trvania porusenia, AWA
uvadza, ze Komisia uplatnila zvySenie pokuty spojené s dlzkou trvania porusenia, nie
ako bolo uvedené v odovodnent ¢. 415 rozhodnutia na vychodiskovid sumu pokuty,
ale na sumu ekvivalentnu jej dvojnasobku.

Je pravda, Ze od6vodnenie ¢. 415 rozhodnutia odkazuje na ,vychodiskové sumy
stanovené na zaklade zavaznosti“ a dodava medzi zitvorkami odkaz na od6vodnenie

¢. 409, ktoré obsahuje vychodiskové sumy pokut stanovené v zavislosti od
zdvaznosti, mimo zvysenia na odstrasujice tcely.

Komisia pripusta, Zze v danom pripade ide o tlacovi chybu a mala odkizat na
od6vodnenie ¢. 412, ktoré uvadza sumu zahfiajicu zvySenie na odstrasujice ticely.
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V kazdom pripade konecny vysledok sa aj tak nemeni. Iste, v ramci systematiky
rozhodnutia by bolo vhodnejsie odkazat na vychodiskovii sumu uz zvySend na
odstrasujice uUcely. Vysledok by vsak aj tak nebol iny, keby sa urobil vypocet
v opa¢nom poradi, teda najprv by doslo k zvyeniu vychodiskovej sumy 70 milié-
nov eur o 35 % z dbévodu dlzky trvania porusenia a potom k zdvojnisobeniu
na odstrasujuce ucely. Zakladna ciastka pokuty AWA by bola potom t4, ktora bola
uvedena v odévodneni ¢. 417.

Je preto potrebné zamietnut Zalobné dévody tykajiice sa dizky trvania porusenia.

F — O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsad proporcionality a rovnosti
zaobchddzania, ako aj na nesprdvnom skutkovom postideni

Z dévodu pritazujicej okolnosti, ktorou je vedica tloha pri poruseni, Komisia
zvysila zakladnu ciastku pokuty ulozenej AWA o 50 % (od6vodnenie ¢. 424
rozhodnutia).

Na dvod je potrebné pripomendt, 7e zohladnenie vedtcej ulohy je v sulade
s judikatirou a usmerneniami.

Ako vyplyva z judikatiry, ak sa porusenia dopustilo viacero podnikov, musi sa
v rdmci stanovenia sumy pokut preskiimat zdvaznost tykajica sa tcasti kazdého
z nich (rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 446 vyssie, bod 623),
s ¢im je osobitne spojené dokazanie ich ulohy pocas dlzky trvania ich acasti na
porusenti (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie, bod
150, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia,
T-6/89, Zb. s. 1I-1623, bod 264). Z toho najmi vyplyva, ze tloha ,vodcu®, ktord
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zohrévaja jeden alebo viacero podnikov v rdmci kartelu, sa musi zohladnit na ucely
vypoctu pokuty, pricom podniky, ktoré zohravali takito dlohu, musia z tohto
dovodu niest osobitnt zodpovednost v porovnani s ostatnymi podnikmi (rozsudky
Stdneho dvora IAZ a i./Komisia, uz citovany v bode 121 vyssie, body 57 a 58, a zo
16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. 1-10157, bod 45,
rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 446 vyssie, bod 291). V stilade
s tymito zasadami, bod 2 usmerneni pod nazvom ,Pritazujice okolnosti uvadza
demonstrativny vypocet okolnosti, ktoré mozu sposobit zvysenie zakladnej ciastky
pokuty, medzi ktorymi sa nachddza najmi ,uloha vodcu alebo podnecovatela
porusenia“ (rozsudok ADM/Komisia, body 238 az 240).

AWA vsak tvrdi, Ze neexistuje nijaky dokaz alebo existuje len mélo dékazov o jeho
veducej tlohe pri poruseni a Ze v kazdom pripade zvySenie o 50 % je
neproporciondlne a v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania oproti ostatnym
podnikom, ktoré sa zhostili ilohy vodcu pri poruseni.

1. Nesprdvne skutkové postidenie

Podla od6vodneni ¢. 418 a 419 rozhodnutia vsetky okolnosti preukazuju, ze AWA sa
zhostila tlohy vodcu pri poruseni, kam patri najmé zvolavanie a propagacia urcitych
stretnuti, jeho dloha podnecovatela restrukturalizicie kartelu, zavedenie zvyS$enia
cien a dozor nad uplatiiovanim kartelu.

AWA reagoval bod po bode na kazdé z tychto tvrdeni. To, Ze sa postaral
o materialne zabezpecenie niektorych stretnuti, neznamens, Ze je vodcom kartelu,
a to o to viac, ze iné podniky sa postarali o rezervaciu priestorov na vSeobecné alebo
miestne stretnutia kartelu. Aj keby sa predpokladalo, hoci neexistujii presnejsie

II - 1136



565

566

BOLLORE A L/KOMISIA

informaécie, Ze idajna tloha AWA ako podnecovatela ma suvis s funkciou AEMCP,
ktorej sa zhostil v danom cdase pan B., AWA tvrdi, Ze tito funkcia nemoze
predstavovat dokaz akéhokolvek vodcovstva z jeho strany. Udajné zvy3enia cien,
ktoré vraj inicioval, neboli potvrdené nijakym dokazom a vychadzaji z vyhlaseni
Mougeotu, ktoré nie st déveryhodné. AWA nebol jediny, kto oznamil zvysenia cien,
a skutocnost, Ze bol prvy, sa vysvetluje tym, ze bol vodcom na trhu, ¢o je postavenie,
ktoré nemozno kritizovat a nerobi z neho vodcu porusenia. AWA namieta proti
tomu, ze by vykonaval natlak na ktoréhokolvek vyrobcu a Zze neexistuje dokaz
o skuto¢nom vyuzivani jeho postavenia vodcu na trhu na zabezpecenie dodrziavania
dohdd, alebo aspon dokaz o hrozbach v tomto zmysle. Aj keby sa pripustila presnost
vyhlaseni Mougeotu, tie preukazuji prinajlepsom to, Ze AWA niekedy pouzival
tvrdd re¢ voci ostatnym vyrobcom.

Je potrebné uviest, ze v pripade niektorych skuto¢nosti AWA nenamieta proti nim
ako takym, ale proti ich vykladu zo strany Komisie. AWA teda nenamieta proti
tomu, Ze sa postarala o materidlne zabezpecenie urcitych stretnuti, ani Ze pan B.
riadil AEMCP pri jeho restrukturalizacii, ani Ze oznamil zvy$enia cien a bol prvy, kto
tak urobil, napokon ani ze poziadal o povolenie na preverenie informadcii o objemoch
predaja Sarrié v priestoroch tohto podniku, ktoré mu aj bolo dané.

Z odovodnenia ¢. 423 vyplyva, Ze vsetky tieto okolnosti viedli Komisiu k zaveru, Ze
AWA bol vodcom:

»Koherentny celok dékazov preukazuje, ze AWA, ktory bol hospodarskym vodcom
na trhu so samoprepisovacim papierom a bol schopny vykonavat natlak na svojich
konkurentov, pretoze nakupoval alebo distribuoval velku Cast vyroby niektorych
malych dodéavatelov, zohral takisto klu¢ovi dlohu pri uplatiiovani a kontrole doh6d.”
[neoficidlny preklad)
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Od okamihu OV Komisia tvrdila toto:

»Je nepochybné, ze AWA, ktory je prvym vyrobcom samoprepisovacieho papiera
v Eurépe, bol hlavnym podnecovatelom kartelu v celom EHP, s vynimkou
Spanielska. Faktické dokazy... tykajiice sa tajnych stretnuti preukazuju, Ze vela
spomedzi nich bolo zvolanych a propagovanych zéstupcami AWA. ... Okrem toho
z niektorych okolnosti sa zd4, ze dohodnuté zvysenia cien na prinajmensom dvoch
vieobecnych stretnutiach a na viacerych vnutrostitnych stretnutiach navrhol AWA
a Ze [ten] vyzadoval od ostatnych t¢astnikov, aby uplatnili rovnaké zvysenia. Ulohu
podnecovatela kartelu, ktorej sa zhostil AWA, okrem toho potvrdzuju aj niektoré
dokumenty, ktoré preukazuji, ze AWA bol prvy, kto oznamil zvysSenia cien na trhu,
a ze ostatni konkurenti potom tieto ozndmenia nasledovali. V zépisnici zo
véeobecného stretnutia kartelu z 2. februara 1995 sa vyslovne uvidza, ze AWA
bol prvy, kto uviedol dohodnuté zvysenia cien na stretnuti.“ [neoficidlny prekiad)]

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze hoci, tak ako to uvadza AWA, ostatné
podniky mohli pri réznych prilezitostiach zabezpecit priestory, zvolat niektoré
stretnutia alebo ozndmit zvySenia cien, v pripade ziadneho z nich neexistuje tak vela
zbiehajacich sa okolnosti preukazujicich vodcovskd dlohu ako v pripade AWA.
V tejto suvislosti napriklad, hoci je pravda, Ze Koehler takisto predsedal AEMCP od
janudra 1995, tlohu péna F. (Koehler) nemozno porovnat s tilohou pana B. (AWA),
ktory zmenil fungovanie kartelu.

V druhom rade sa javi, Ze ¢lenovia kartelu neuviedli nijaki okolnost, ktora by
vyvratila vodcovskid tlohu vykonavani AWA. Naopak, vyhlasenia Mougeotu
uvedené v oddévodneniach ¢. 95, 97, 104, 108, 120, 141, 143, 193, 194, 210, 234
a 246 rozhodnutia, a najmai tie, ktoré si uvedené v bode 439 vyssie, potvrdzuji
vodcovskud dlohu AWA.
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AWA vsak namieta proti tomu, zZe by dokaznti hodnotu mali vyhliasenia Mougeotu,
ktoré boli motivované zdaujmom tohto podniku vyzerat ako obet tlakov vykondava-
nych zo strany AWA a vyuzit moznd zhovievavost zo strany Komisie ako
protihodnotu za takého informdcie.

V tejto suavislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci existuja urcité rozpory medzi
Mougeotom a AWA, vyhlasenia Mougeotu vo vSeobecnosti sthlasia v mnohych
bodoch, najmai pokial ide o $truktdru a histériu kartelu, s vyhldseniami AWA, ktoré
napokon tiez sluzili na ziskanie prospechu z ustanoveni oznamenia o spolupraci
(pozri najmé body 163 az 168 a 261 vyssie). Déveryhodnost vyhldseni Mougeotu
nemozno teda spochybnit, len pokial ide o vodcovski ulohu AWA, a to o to menej,
ze tuto ulohu vodcu potvrdzuje celok vzajomne savisiacich a sthlasnych dokazov.

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze okrem vyhldseni Mougeotu tento celok
dokazov zahfna dokumenty ndjdené Komisiou v Sappi (od6évodnenie ¢. 103
rozhodnutia) a vyhldsenia a oznamenia tohto posledného uvedeného podniku
(pozri odovodnenie ¢. 181 a takisto odkaz v odévodneniach ¢. 228 a 233 na stranu 7
spisu Komisie obsahujiceho vyhlasenia Sappi). Nemozno teda sdhlasit s tym, Ze
tvrdenie Komisie potvrdzuju len vyhlasenia Mougeotu.

Napokon, pokial ide o natlak vykondvany AWA na ostatné podniky, Komisia uvadza
vo svojom vyjadreni k Zzalobe, Ze neobvinila AWA, Ze nutila ostatné podniky
zGcCastnif sa na karteli, hoci niektoré podniky, ako Carrs a Torraspapel, tvrdili vo
svojich odpovediach na OV, ze konali pod natlakom AWA.
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57 Iste, v odovodneni ¢. 425 rozhodnutia, v rdmci skimania polah¢ujtcich okolnosti

575

576

577

spojenych s vyluéne pasivhou ulohou, Komisia uvadza skutoc¢nost, ze ,Carrs,
Copigraph a Torraspapel tvrdia, ze mali vylu¢ne pasivnu tlohu pri poruseni a Ze boli
printiteni zicastnit sa na karteli z dovodu nétlaku vykondvaného na nich vodcom
kartelu, AWA®, a ze ,Koehler takisto uvadza, ze vyhrazky zo strany AWA boli
okolnostou, ktora ho prinutila k Gcasti na tajnej dohode®. V danom pripade vsak ide
o tvrdenia prednesené tymito uGcastnikmi konania v odpovedi na OV s cielom
dosiahnutia polah¢ujacich okolnosti na zédklade tohto d6évodu, ¢o st tvrdenia, ktoré
Komisia nasledne zamietla v odévodneniach ¢. 426 a 427 rozhodnutia.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze okolnosti uvadzané Komisiou
v oddvodneniach ¢. 418 az 423 rozhodnutia na preukazanie tlohy vodcu AWA
neodkazuji na takéto podnecovanie ani na hrozby z jeho strany, ktorych cielom by
bolo prinitit podniky zicastnit sa na karteli AWA nemdze teda tvrdit, ze bol
nespravne obvineny z takychto hrozieb ani Ze nemal pristup k vyhlaseniam
podnikov, ktoré na to poukazovali. Z odovodneni ¢. 420 az 422 rozhodnutia
a z pisomnych dokumentov AWA vyplyva, Ze sa venoval vyhrade vodcovstva vo
vsetkych jej aspektoch a vykonaval prava na obranu tym, Ze proti nej namietal.
Nemoéze sa teda odvolavat v tejto stvislosti na poru$enie prav na obranu.

Vsetky predchéddzajice tvahy vedd Sud prvého stupna k ziveru, ze Komisia sa
nedopustila nesprdvneho posudenia, ked konstatovala na zdklade celku vzdjomne
suvisiacich a suhlasnych ddkazov, ze AWA vykonaval dlohu vodcu pri poruseni.

Teraz je potrebné preverit, ¢i tato tloha odbvodnovala zvysenie pokuty AWA
0 50 %.

II - 1140



578

579

580

581

582

BOLLORE A L/KOMISIA

2. Porusenie zasady proporcionality

AWA uvadza, Ze aj keby bol vodcom pri poruseni, takito okolnost neodévodnovala
zvySenie pokuty o 50 %. Na preukézanie disproporcionality tohto zvySenia sa
odvoldva na rozhodovaciu prax Komisie a porovnava svoju situdciu so situdciou
inych podnikov, ktorych pokuta bola zvysend z toho istého dovodu.

Tvrdenie, podla ktorého zvySenie o 50 % je vyssie ako zvySenie vseobecne
uplathované v inych rozhodnutiach Komisie, vSak neznamend, Ze doslo
k poruseniu zasady proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok ADM/Komisia,
bod 248).

V tejto suvislosti postacuje pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury disponuje
Komisia pri stanoveni sumy kazdej pokuty volnou dvahou a nie je na tento ucel
povinna pouZit presny matematicky vzorec (rozsudok Stdu prvého stupna zo
6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 11-1165, bod 59, a Mo och
Domsjo/Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 268, potvrdeny v odvolacom
konani rozsudkom Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjé/Komisia,
C-283/98 P, Zb. s. 1-9855, bod 47).

Navyse, a ako odpoved na tvrdenie, podla ktorého sadzba 50 % predstavuje
z hladiska percentudlneho vyjadrenia najvy$sie zvy$enie, aké bolo kedy vykonané
z dovodu vodcovskej tlohy a v absolitnej hodnote druhé najvyssie zvysenie zalozené
na takomto dovode, je potrebné uviest, Ze tuto sadzbu nemozno povazovat za
vynimoc¢na.

V rozhodnuti 2002/271/ES z 18. jila 2001, tykajucom sa konania o uplatneni ¢lan-
ku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy)
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(U. v. ES L 100, 2002, s. 1) Komisia ulozila SGL Carbon AG zvySenie o 85 %
z dovodu pritazujucich okolnosti. Je pravda, Ze vodcovska uloha nebola jedinou
pritazujucou okolnostou, kedze SGL Carbon sa takisto vytykalo branenie
vysetrovaniu Komisie a odmietnutie ukond¢it porusenia. V pripade UCAR
International Inc. zvy$enie o 60 % bolo za tGlohy vodcu a podnecovatela, ako aj za
pokracovanie v porusovani po vySetreniach. V rozhodnuti Komisie 1999/210/ES zo
14. oktébra 1998, tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 85 ES (vec IV/F-3/33.708
— British Sugar plc, vec IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, vec IV/F-3/33.710 —
Napier Brown & Company Ltd, vec IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
(U.v. ES L 76, s. 1) bolo zvy3enie vo vyike 75 %. British Sugar plc bol sankcionovany
za ulohy podnecovatela a ,sivej eminencie pri poruseni”, ale takisto preto, lebo
porusil svoje zavizky dodrziavania prava Spolocenstva a dopustil sa dvoch poruseni
pravidiel hospodérskej sutaze na tom istom trhu.

Okrem toho sadzba zvysenia o 50 % bola uplatnend na iné podniky za ulohu vodcu,
napriklad v pripade F. Hoffmann-La Roche AG rozhodnutim Komisie 2003/2/ES
z 21. novembra 2001, tykajicim sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 6, s. 1), ako aj Archer Daniels Midland a Ajinomoto rozhodnutim Komisie
2001/418/ES zo 7. juna 2000, tykajucim sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 152, s. 24).

AWA vsak uvéadza, ze podla rozhodovacej praxe Komisie si uplatnenie tejto sadzby
50 % vyzaduje prvok podnecovania alebo natlaku.

Pokial ide o prvok podnecovania, je potrebné uviest, ze v rozhodnuti 2001/418
zvy$enie o 50 % bolo ulozené ADM, hoci dloha podnecovatela bola pripisand
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podniku Ajinomoto. Tento priklad odporuje v doésledku toho tvrdeniu AWA
o potrebe prvku podnecovania na uplatnenie sadzby 50 %.

Aj keby sa v8ak uznalo tvrdenie AWA, podla ktorého si uplatnenie sadzby zvysenia
0 50 % vyzaduje prvok podnecovania, v predmetnom pripade ho aj tak nemozno
uplatnit. AWA totiz zvolaval a propagoval viaceré kartelové stretnutia, bol
»podnecovatelom restrukturalizacie kartelu” [neoficidlny preklad] (odévodnenie
¢. 418 rozhodnutia), inicioval viacero zvy$eni cien a bol casto prvy, kto oznamil
zvy$enia cien na trhu. ZvySenie o 50 % nemozno teda povazovat za neproporcio-
nélne (pozri body 568 az 576 vyssie).

Navyse, pokial ide o prvok nétlaku, je potrebné uviest, Ze usmernenia takisto
uvadzaju ako pritazujucu okolnost odvetné opatrenia proti inym podnikom
s umyslom posiliiovat dodrziavanie rozhodnuti alebo prax predstavujicu porusenie.
Tieto opatrenia su teda samy osebe pritazujucou okolnostou, odlisnou od tlohy
vodcu alebo podnecovatela porusenia.

Okrem toho v predmetnom pripade, podla odévodnenia ¢. 104 rozhodnutia,
vyhlasenia Mougeotu uvadzaja hrozby, pretoze ,[pan B.] vyslovne uviedol, ze
nebude tolerovat, ak niekto nebude nasledovat toto zvySovanie cien, a Ze sa osobne
postara o tych, ktori nebudd dodrziavat pravidla hry” [neoficidlny preklad].

Navy$e nemozno vylidit, ze nepopieratelné ekonomické vodcovstvo, ktoré mal
AWA na trhu so samoprepisovacim papierom, mu ddvalo urcitd moc natlaku.
Vyhlasenia Mougeotu uvadzané v bode 439 vyssie sa uberaji tymto smerom.
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Preto zvysenie pokuty AWA z dovodu jeho dlohy vodcu o 50 % neporusuje zasadu
proporcionality.

3. Porusenie zasady rovnosti zaobchadzania

Podla AWA zvysenie pokuty o 50 % z dévodu jeho tlohy vodcu porusuje takisto
zésadu rovnosti zaobchddzania, kedze viaceré podniky mali takd istu ulohu ako on
sam. Koehler zorganizoval viaceré stretnutia. Torraspapel, Mougeot a MHTP sa
starali o vnitrostatne dohody tym, Ze materialne zabezpe(ili stretnutia. Rozhodnutie
opisuje Torraspapel ako vodcu kartelu na S$panielskom trhu. Nezvysit rovnako
pokutu tychto podnikov predstavuje teda neodévodnent diskrimindaciu.

Je potrebné uviest, ze v tejto suvislosti neexistuje v pripade Ziadneho z tychto
podnikov celok vzdjomne sdvisiacich a sihlasnych dokazov takej povahy a takého
vyznamu, ako dékazy v pripade AWA, ktoré ho oznacuji za vodcu uvedeného
porusenia. Skuto¢nost, Ze jeden alebo druhy z tychto podnikov mohol mat takd
alebo onaku funkciu v karteli nerobi nikoho z nich vodcom. Az to, Ze existuje urcity
pocet okolnosti, podlozenych vyhldseniami viacerych podnikov, sposobuje, Ze sa
takéto postavenie pripisuje AWA (pozri body 568 az 576 vyssie).

Komisia teda opravnene zvysila o 50 % pokutu AWA z doévodu pritazujicich
okolnosti.
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G — O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ¢lanku 253 ES, éldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, neexistencii
individudlneho stanovenia pokut, prilis restriktivnom vyklade usmerneni, pokial ide
o pokuty, ako aj na zjavne nesprdvnom posideni vyplyvajiicom z nezohladnenia
urcitych polahéujicich okolnosti

1. Vyluéne pasivna tloha alebo tloha nasledovatela v karteli

Viaceri zalobcovia (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa a Zicufiaga) uvidzaju, Ze mali
len pasivnu dlohu, tlohu nasledovatela alebo okrajovii Glohu v karteli. Komisia mala
teda zniZit ich pokutu na zdklade polahcujicich okolnosti.

Komisia odmieta ich tvrdenia z dévodu, Ze vsetci ucastnici kartelu boli jeho
aktivnymi ¢lenmi.

Je potrebné pripomenut, ze ak sa porusenia dopusti viacero podnikov, treba
preskiimat zdvaznost tykajicu sa Uicasti na poruseni kazdého z nich (rozsudky Suiker
Unie a i/Komisia, uz citovany v bode 446 vyssie, bod 623, a Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 149 vyssie, bod 150), aby sa urcilo, ¢i voci nim
existwji pritazujuce alebo polah¢ujice okolnosti.

Body 2 a 3 usmerneni stanovujui dpravu zakladnej ciastky pokuty v zavislosti od
urditych pritazujicich alebo polah¢ujucich okolnosti. Najmi ,vylu¢ne pasivna uloha
podniku alebo tloha nasledovatela“ pri realizacii porusenia predstavuje, ak sa
preukaze, pritazujicu okolnost, v silade s bodom 3 prvou zirazkou usmernend,
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vzhladom na to, Ze tdto pasivna tGloha znamend, Ze predmetny podnik sa spraval
~nendpadne®, teda chybala aktivna spolupraca na priprave protisutaznych dohédd
(rozsudok Sudu prvého stupna z 9 jila 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb.
s. [1-2473, body 165 az 167).

Okrem toho zalobcovia nemozu tvrdit, ze skutoc¢nost, Ze neboli jednym z vodcov
kartelu, malo viest k zniZeniu sumy ich pokuty. Totizto ked tvrdia, Ze nemali aktivhu
ulohu, len uvadzaju, Ze neexistovala pritazujuca okolnost (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudu prvého stupria Logstér Ror/Komisia, uz citovany v bode 93 vyssie,
bod 322, a z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. s. 1I-1681,
bod 230).

Podla Bolloré Komisia vyvodila z pravidelnej dcasti Copigraphu na stretnutiach
kartelu a iniciativy zvy$ovania cien, ze nemal vylu¢ne pasivhu tlohu. Podla nizoru
Bolloré pravidelna ncast na stretnutiach a opatreniach zvy$ovania cien neumoznuje
vyludit, ze predmetny podnik mal len tlohu nasledovatela v karteli. Komisia bola
povinna preverit konkrétne stupeni Gi¢asti predmetného podniku na karteli z hladiska
kvantitativneho aj kvalitativneho. Bolloré bol najmenej horlivym ¢lenom AEMCP na
stretnutiach.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze miera tcasti Copigraphu, ako uvadza Bolloré
vo svojej zalobe, teda na 15 z 21 stretnuti AEMCP, na 8 z 11 stretnuti medzi
14. septembrom 1993 a septembrom 1995 a na 3 zo 4 vSeobecnych stretnuti,
nepocitajuc jeho ticast na vnuitrostatnych stretnutiach na franctizskom trhu a na 4 zo
6 stretnuti tykajacich sa $panielskeho trhu, nie je zanedbatelna. V kazdom pripade
nepreukazuje podstatne sporadickej$iu tcast na stretnutiach v porovnani s riadnymi
¢lenmi kartelu v zmysle rozsudku BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode
501 vyssie (bod 343). Jeho ucast na tychto stretnutiach a na iniciativach zvy$ovania
cien, ako aj stihlas s icastou na karteli nesvedcia teda o vylu¢ne pasivnej dlohe alebo
ulohe nasledovatela.
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Zda sa vsak, ze Bolloré tvrdi, Ze ked sa podnik odvoldva na pasivnu tdlohu, Komisia
mu musi priznat polah¢ujuce okolnosti a znizit sumu ulozenej pokuty, ibaze by sa
preukdzalo, Ze podnik naozaj mal aktivnu dlohu. Toto tvrdenie je potrebné
zamietnut.

Nie je totiz uvedené v usmerneniach, ze Komisia musi vzdy zohladnit oddelene
kazda z polah¢ujicich okolnosti uvedenych v bode 3. Je potrebné uviest, ze hoci
okolnosti uvedené v zozname v bode 3 usmerneni patria medzi tie, ktoré Komisia
méze zohladnit v danom pripade, nie je povinna priznat dodato¢né zniZenie z tohto
dovodu automaticky, len preto, lebo podnik uvadza skutoc¢nosti, ktoré moézu
znamenat existenciu takychto okolnosti. Primeranost pripadného znizenia pokuty
z dovodu polahéujicich okolnosti sa musi posudit z celkového hladiska, bertc do
uvahy vsetky relevantné okolnosti. V pripade, Ze nie je uvedend v usmerneniach
povinnost, pokial ide o polahcujice okolnosti, ktoré moézu byt zohladnené, je
potrebné sa domnievat, ze Komisia si ponechala urcitd volnii Gvahu posadit
celkovym spdsobom vyznam pripadného znizenia sumy pokut z dévodu polahéu-
jucich okolnosti.

V kazdom pripade usmernenia uvddzaji medzi prikladmi polah¢ujiacich okolnosti
,vyluéne” pasivnu dlohu alebo tlohu nasledovatela pri realizacii porusenia. Uéast na
vicsine tajnych stretnuti je vSak dostato¢ne aktivna na to, aby nebola ,vylu¢ne*
pasivna alebo chapana ako nasledovanie.

Mougeot namieta proti neproporcionalite pokuty, ktord mu bola ulozend vzhladom
na jeho mieru zodpovednosti v karteli. Tvrdenia, ktoré uviddza, vsak neméiu
preukdzat, ze mal vylu¢ne pasivnu ulohu alebo ulohu nasledovatela, ¢o ani napokon
netvrdi. Skuto¢nost, Ze nemal tlohu vodcu, neméze o to viac viest k znizeniu pokuty
z dévodu uvedeného v bode 598 vyssie.
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Divipa uvadza, ze Komisia nezohladnila jeho vylu¢ne pasivhu a podriadend tlohu
v karteli. Tvrdi, Ze sa nezti¢astnil na ziadnom stretnuti ani sa nepodielal na prijati
rozhodnutia vyrobcov samoprepisovacieho papiera a udrziaval s nimi len (disto
vertikdlne vztahy z toho dovodu, Ze bol distribitorom. Sud prvého stupna vsak
rozhodol, Ze je potrebné zamietnut zalobny dévod Divipu, ktorym sa spochybriovala
jeho tucast na poruseni (pozri body 155 az 221 vyssie). Jeho ucast na tajnych
stretnutiach na $panielskom trhu sa preukazala, a tak jeho dloha nemodze byt
povazovana za vyluéne pasivnu. Skuto¢nost, ze sa podielal na tychto stretnutiach ako
distributor, na tomto zdvere ni¢ nemeni.

Zicuiiaga uvadza medzi polah¢ujicimi okolnostami, ktoré Komisia mala zohladnit
na vypocet pokuty, ktord mu bola uloZend, vyluéne pasivnu tlohu alebo ulohu
nasledovatela pri poruseni. Na podporu tohto tvrdenia uvddza len rozhodnutia
Komisie, v ktorych Komisia zaobchéadzala rozdielne s vodcami a s riadnymi ¢lenmi.

Komisia v$ak preukdzala ucast podniku Zicuiaga na tajnych stretnutiach tykajicich
sa $panielskeho trhu (pozri body 155 az 243 vyssie), Cize Zicuiiaga si nemoéze
ndrokovat uplatnit zniZenie uloZenej pokuty iba na zaklade tvrdenia, ze mal vylu¢ne
pasivnu tlohu alebo ulohu nasledovatela bez toho, aby uviedol akikolvek okolnost,
ktord by to mohla preukazat.

Pokial ide o Zanders, ten nenamieta, ze bol ¢lenom kartelu pocas obdobia medzi
januarom 1992 a septembrom 1995, ¢o mu napokon umoznilo dosiahnut znizenie
pokuty na ziklade oznamenia o spolupraci, ale popiera aktivhu tlohu, dokonca
hlavnui dlohu, ktorti mu Komisia vytyka v rdmci kartelu. Namieta proti svojej ucasti
na viacerych stretnutiach a dodava, Ze priame ddkazy, ktoré ma Komisia,
preukazuji, Ze sa nezicastnil na délezitych castiach kartelu alebo, prinajmensom,
Ze sa na nich zacastnil v mensej miere ako iné podniky, ¢im sa stavia do tlohy
nasledovatela. Zanders popiera najmi svoju ucast na neoficidlnych stretnutiach
AEMCP po svojej restrukturalizacii na jesen 1993.
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Je potrebné pripomenit, zZe skuto¢nost, Ze hcast Zandersu na niektorych
stretnutiach nemozno preukazat a ze bol aktivnejsi v pripade tajnych dohéd na
vnutrostitnej tirovni ako na eurdpskej, nepreukazuje, Ze mal vyluéne pasivnu tlohu
alebo tlohu nasledovatela. Zanders napokon sdm uvadza, Ze v zdsade nepopiera, Ze
sa zucastnil na zostladenych postupoch po urditych stretnutiach, na ktorych nebol
pritomny. Okrem toho Zanders napriek svojmu rozhodnutiu neztcastnit sa na
neoficidlnych stretnutiach AEMCP od svojej restrukturalizacie na pojednavani
priznal, Ze neoznamil ostatnym ¢lenom, Ze sa diStancuje od kartelu alebo sa na nom
dalej nezucastiuje. Bol teda ostatnymi Gc¢astnikmi nadalej vnimany ako plnopravny
¢len a bol informovany o vysledku tajnych stretnuti. Napokon z vyhlaseni Zandersu
na pojednivani vyplyva, Ze uplatioval rozhodnutia prijaté na stretnutiach, na
ktorych sa nezacastnil, okrem niekolkych pripadov, ked tak neurobil. Tieto
okolnosti vyvracaja teda tvrdenie vylu¢ne pasivneho postoja Zandersu.

Zda sa, Ze Zanders sa najmé pokusa preukézat, Ze nikdy nemal ,hlavnu ulohu”. Podla
judikatdary citovanej v bode 598 vyssie vsak tymto tvrdenim len uvidza, Ze
neexistovala pritazujica okolnost.

Pokial ide o udajnu diskrimindciu Zandersu oproti inym podnikom, ktoré boli podla
neho trocha aktivnejsie v karteli, posidenie vylu¢ne pasivnej ulohy alebo ulohy
nasledovatela v ramci kartelu sa musi vykonat pre kazdy podnik individuélne.
Skutocnost, Ze ostatné podniky mohli byt aktivnejsie, neznamena automaticky, Ze
Zanders mal vylu¢ne pasivhu tlohu alebo tlohu nasledovatela. Iba Gplna pasivita by
mobhla byt zohladnend, t4 viak nebola preukdzana.

Na zaver Komisia opravnene uvadza, ze vSetky podniky zucastnené na karteli boli
aktivnymi ¢lenmi, pretozZe sa zacastnovali na stretnutiach, pocas ktorych si vymienali
informacie a rozhodovali o zvySeniach cien, ktoré nasledne oznamili klientom. Hoci
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je pravda, Ze vSetky podniky neboli nevyhnutne rovnako aktivhe vo vsetkych
aspektoch porusenia a na celom trhu, nijaky z nich nemal vo vlastnom zmysle slova
vylu¢ne pasivnu tlohu alebo ulohu nasledovatela. Komisia teda spravne uplatnila
usmernenia, ktoré neupravuju stupiiovanie medzi ilohou vodcu a vyluc¢ne pasivnou
ulohou alebo tlohou nasledovatela.

2. Velkost a vplyv poru$ujaceho podniku na trh

Divipa uvadza, Ze nemal byt zaradeny do rovnakej kategérie ako Carrs a Zicuiaga,
pretoze predstavuje rodinny podnik malej velkosti, ktory vykondva <¢innosti
spracovania a distribicie vylu¢ne na miestnej urovni. Porusenie, ktoré mu bolo
pripisané, nema nijaky obmedzujici u¢inok na hospodarsku sutaz.

Komisia tvrdi, Ze zohladnila obmedzeny vplyv podniku Divipa tak, Ze ho zaradila do
piatej kategoérie. Vzhladom na to, Ze vsetky podniky, ktoré boli ¢lenmi kartelu
porusili pravidla hospodérskej sttaze, argumenticia podniku Divipa nemoéze viest
k jeho zaradeniu do niz$ej kategdrie ako Carrs a Zicunaga.

V tejto savislosti je potrebné konstatovat, Ze na jednej strane mala velkost podniku
Divipa bola riadne zohladnend, pretoze bol zaradeny do poslednej kategérie
s pokutou, ktorej vychodiskova suma bola stanovena na 1,4 miliéna eur, kym pre
porusenie kvalifikované ako velmi zdvazné tito suma mohla byt vy$e 20 miliénov
eur. Na druhej strane Sad prvého stupna uz rozhodol, Ze okolnost, ze Zalobca je
rodinnym podnikom priemernej velkosti, nemoéze v nijakom pripade predstavovat
polah¢ujicu okolnost (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie,
bod 338).
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Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého porusenie pripisané podniku Divipa nemalo
nijaky obmedzujici ucinok na hospodarsku sutaz, posidenie ucinkov kartelu sa
nemdze obmedzovat na jediny trh, o ktorom Divipa tvrdi, Ze na fiom podnika, hoci
kartel pokryval cely spolo¢ny trh a potom aj trh EHP. Obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi bol teda ovplyvneny, a preto sa uplatnil ¢ldnok 81 ES. Ak by sa toto tvrdenie
malo vykladat tak, Ze sa odvoldva na nedostatok konkrétneho dopadu porusenia,
ktoré mu je pripisované, na hospodarsku sitaz, je potrebné odkazat na body 445 az
459 vyssie.

Z tohto dovodu nebolo potrebné priznat podniku Divipa ako polah¢ujicu okolnost
jeho velkost a obmedzeny vplyv.

3. Sprdvanie na trhu pocas obdobia trvania porusenia

Divipa tvrdi, Ze nikdy neuplatnil dohody tdajne uzatvorené na stretnutiach, na
ktorych sa nezucastnil. Jeho obchodné spravanie bolo v rozpore s obsahom
uvedenych dohod. Dopad jeho spravania na trh bol teda zanedbatelny, ba priam
zZiadny.

Torraspapel uvadza, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, Zze nedodrzal dohody
o cenach napriek vyvijanému natlaku. Vyvoj jeho cenovej politiky vébec
nezodpovedal idajnym dohodam o cendch. Jeho spravanie v oblasti cien pravidelne
stieralo protisutazné ucinky kartelu, ¢o sta¢i na to, aby mu Komisia priznala
polah¢ujicu okolnost.

Zicufiaga tvrdi, Ze podla usmerneni a praxe Komisie je potrebné zohladnit ako
polah¢ujicu okolnost to, ze zakizana dohoda nebola uplatnena alebo Ze bola
uplatnena len Ciasto¢ne.
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Komisia tvrdi, Ze nie je povinna uznat za polah¢ujicu okolnost nedodrzanie
protipravnej dohody. V tejto sivislosti sa najmé odvoldva na rozsudok zo 14. maja
1998, SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 468 vyssie (bod 142).

Ako uz bolo uvedené, ak sa porusenia dopusti viacero podnikov, treba preskimat
zavaznost tykajicu sa ticasti na poruseni kazdého z nich (rozsudky Suiker Unie a i./
Komisia, uz citovany v bode 446 vyssie, bod 623, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 149 vyssie, bod 150), aby sa urdilo, ¢i voci nim existuju pritazujice
alebo polah¢ujuice okolnosti.

V bode 3 usmerneni ,,Polah¢ujiice okolnosti“ sa nachidza nevydéerpéavajici zoznam
okolnosti, ktoré mézu viest k znizeniu zdkladnej ciastky pokuty, medzi ktorymi sa
nachddza nerealizovanie dohdd v praxi (bod 3, druhé odréazka).

Je potrebné konstatovat, Ze tento text neuvadza prikazujicim spésobom polahéujuce
okolnosti, ktoré by Komisia musela zohladnit. V d6sledku toho si Komisia ponechala
urdity rozsah volnej tvahy na postadenie celkového vyznamu pripadného znizenia
sumy pokut na zdklade polah¢ujucich okolnosti.

V tejto suvislosti je dolezité zistit, ¢i zalobcami uvidzané okolnosti si spdsobilé
preukazat, ze pocas obdobia, v ktorom zalobcovia pristipili k porusujicim
dohodam, sa efektivne vyhybali ich uplatinovaniu tym, Ze si osvojili sutazné
spravanie na trhu (rozsudok ADM/Komisia, bod 268, pozri takisto v tomto zmysle
rozsudok Ciment, uz citovany v bode 49 vyssie, body 4872 az 4874).
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V predmetnom pripade okolnosti uvddzané zalobcami neumoznujia dospiet
k zaveru, Ze sa v praxi vyhybali uplathovaniu predmetnych dohod, ktoré predstavujia
porusenie tak, Ze by si osvojili sitazné spravanie na trhu.

Pokial ide o Torraspapel, hoci je pravda, ze z oddévodneni ¢. 157, 166 a 216
rozhodnutia mozno vyvodit, Ze tento podnik nenasledoval vzdy dohodnuté zvysenia
cien alebo ich nasledoval s oneskorenim, mnohé ostatné prvky (pozri najmi
odbvodnenia ¢. 204, 206, 215, 225 az 227, 236 az 238 rozhodnutia) umoznuju
preukdzat, Ze vo velkej miere tieto dohody vykonéval. Napriklad z odévodneni ¢. 204
a 206 vyplyva, ze AWA, Koehler, Sappi, Stora a Torraspapel oznamili v priebehu
obdobia medzi janudrom a mijom 1994 rovnaké zvySenia cien, ako boli tie, na
ktorych sa dohodli na véeobecnom stretnuti 19. januara 1994. Takisto v mesiacoch
september a oktéber 1994 AWA, Sappi, Stora, Torraspapel a Zanders ozndmili
rovnaké zvysenia cien, ako boli tie, na ktorych sa dohodli na stretnuti 21. jana 1994
(odoévodnenie ¢. 215). Pokial ide o obdobie siahajice od decembra 1994 do februara
1995, Komisia tvrdi v oddvodneni ¢. 225, Ze zistila, Ze vsetci Géastnici véeobecného
stretnutia 22. septembra 1994 — AWA, Koehler, Sappi, Stora, Torraspapel a Zanders
— oznamili rovnaké zvysenia cien, ako boli dohodnuté na tomto stretnuti. Napokon
v dokumente datovanom 16. februira 1995, odovzdanom Sappi a citovanom
v odévodneni ¢. 238 sa uvadza, ze ,zvysenie cien [kotticov] o 6 % k 1. marcu 1995
ohlésia vodcovia trhu Sarrié/Stora/ AWA“. Z dokumentov predloZzenych Komisiou
takisto vyplyva, ze Torraspapel niekedy uzatviral odlisné dohody v pripade
niektorych velkych zdkaznikov, pri¢om odlozil na neskér dohodnuté zvysenie cien.
Zalobca v tdajoch, ktoré predlozil na podporu svojho tvrdenia zalozeného na
neuplatneni dohodnutych zvySeni cien, porovnava priemerné mesa¢né ceny bez
toho, aby zdo6raznil takéto oneskorenia alebo odloZenia uplatnenia zvysenia cien.

Pokial ide o podnik Divipa, jeho zdmer predstavit sa ako jednoduchy distributor,
ktory nekonkuroval ostatnym implikovanym podnikom, nie je dévodny. Aj keby
kupoval velké kotuce od vyrobcov, sdm vyrabal papier a malé kotuce, ktoré dodéval,
tak ako ostatné implikované podniky, tretim osobam. Na Spanielskom
a portugalskom trhu niektori vyrobcovia sami distribuovali svoje vyrobky
a niektori pouzivali nezavislych distributorov (odévodnenie ¢. 153 rozhodnutia).
Integrovani vyrobcovia kontrolovali cely postup a urcovali ceny tlac¢iarom, kym
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vyrobcovia vertikdlne neintegrovani museli diskutovat o predajnej cene
s distribatorom. V tomto pripade bolo potrebné nastavit dve cenové urovne: td,
ktorti pozadoval vyrobca od distribuitora, a td, ktora distribitor pozadoval od tretich
0s0b. Zapis tykajuci sa stretnutia v Barcelone z 19. oktébra 1993 (dokument ¢. 4474,
citovany v odévodneni ¢. 192 a uvadzany v bode 173 vyssie) preukazuje, ze kartel sa
tykal takisto poslednej uvedenej ceny. Uc¢astou na karteli mal teda Divipa moznost
ovplyvnit svoj zisk.

Okrem toho Komisia preukézala, Ze Divipa sa zGcastnil na tajnych stretnutiach na
$panielskom trhu, pocas ktorych sa rozhodlo o zvyseniach cien. Divipa v$ak uvadza,
Ze tieto dohody neuplatioval. V predmetnom pripade okolnosti uvadzané zalobcom
vSak neumoznuju domnievat sa, Ze neuplatioval sporné dohody tak, Ze by mal
v tejto suvislosti také spravanie na trhu, ktoré by mohlo stierat protisitazné ucinky
konstatovaného poru$enia. Tabulky predloZzené podnikom Divipa v prilohe k jeho
zalobe napriklad ukazuju, Ze v roku 1994 jeho marze a predajné ceny boli mierne
zvysené napriek Strukturdlnym nadbytkom kapacit a tpadku na trhu. NavySe
samotna skuto¢nost, Ze podnik sa mozno nespraval Gplne v stlade s uzavretymi
dohodami, aj keby sa to preukazalo, nepostacuje na to, aby mu Komisia musela
priznat polah¢ujiice okolnosti. Zalobca totiz mohol prostrednictvom svojej viac-
menej nezavislej obchodnej politiky na trhu jednoducho skusat vyuzitie kartelu vo
vlastny prospech (rozsudky zo 14. maja 1998, SCA Holding/Komisia, uz citovany
v bode 468 vyssie, bod 142, a Cascades/Komisia, uz citovany v bode 451 vyssie,
bod 230).

Také isté uvahy, ako tie, ktoré boli uvedené v predchadzajicom bode v pripade
podniku Divipa sa vztahuju aj na podnik Zicufiaga. Komisia preukazala ucast
podniku Zicufiaga na tajnych stretnutiach na $panielskom trhu, v priebehu ktorych
sa rozhodlo o zvyseniach cien. Hoci je pravda, Ze Zicufaga sa ako na polah¢ujicu
okolnost odvoldva na neuplatinovanie dohod, nepreukdzal to. V rdmci svojej
argumentacie tykajucej sa polah¢ujucich okolnosti len odkazuje na viaceré
rozhodnutia Komisie, z ktorych vécsina aj tak bola vydana predtym, nez sa zacali
uplatiiovat usmernenia. Odkazuje na to, ze v tychto rozhodnutiach Komisia
zohladnila pri posudzovani zdvaznosti porusenia neuplatiiovanie alebo ¢iastoéné
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uplatiiovanie predmetnych dohdd. Na ucely posudenia polah¢ujicich okolnosti je
potrebné v silade so zasadou individualnosti trestov a sankcii preskimat zavaznost
Ucasti podniku na poruseni (rozsudok ADM/Komisia, bod 265).

V kazdom pripade udaje poskytnuté podnikom Zicufiaga v inych castiach zaloby,
netykajicich sa otdzky polahéujicich okolnosti, potvrdzuji, ze ceny podnikov
Zicunaga a Divipa sa vyvijali paralelne. Okrem toho zo Zaloby takisto vyplyva, ze
ceny podniku Zicunaga sa zdvihli zo 174,99 ESP v novembri 1993 na 210,99 ESP
v decembri 1994. Skuto¢nost, Ze ceny uplatiiované podnikom Zicufiaga nezodpo-
vedaju presne cenam, na ktorych sa dohodlo na rdéznych tajnych stretnutiach,
nemodze sama osebe preukazat, Ze tento neuplatiioval predmetné dohody.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Komisia v odévodneni ¢. 397 rozhodnutia
uvadza, ze ,dbokazy tykajlce sa stretnuti a zvysenia cien... preukazuju, Ze niekedy
zvysenia, o ktorych sa rozhodlo, boli presunuté na neskorsie ditumy, ze sa vykonali
zvysenia trocha nizsie ako tie, ktoré boli plinované... alebo Ze iné stretnutia boli
zorganizované na revidovanie dohody” [nmeoficidlny preklad]). Komisia z toho
vyvodzuje, Ze kartel mal ,dopad na politiku uréovania cien u ¢lenov kartelu, hoci
vykonané zvysenia boli niekedy nizsie, ako sa dohodlo, alebo sa vykonali neskor”
[neoficidlny preklad].

Komisia v dosledku toho netvrdila, Ze vetky dohodnuté zvysenia cien boli vykonané
podla sumy urcenej na predmetnom stretnuti. Neuplatnenie presnej sumy zvy$enia
dohodnutého na takom alebo onakom stretnuti nemdze preukazat, ze kartel nemal
dopad na politiku uréovania cien Gcastnikov kartelu, ktorého sucastou bol aj
Zicunaga. Napokon nemozno vylucit, Ze Zicuiaga tym, Ze uplatioval ceny
nezodpovedajuce tym, ktoré sa mali uplatnit podla dohdd, a ziroven pokradoval
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v Gcasti na tajnych stretnutiach na $panielskom trhu, chcel dosiahnut od ostatnych
ucastnikov kartelu povolenie na predaj za nizsie ceny ako tie, ktoré boli predmetom
vieobecného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 45 vyssie, bod 342, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanom v bode 409 vyssie). Rukou pisana
poznamka Mougeotu z 21. oktébra 1994, uvadzana v bode 177 vysSie, v kazdom
pripade dosvedCuje, Ze Zicunaga dostal toto povolenie, ¢o moéze byt jednym
z ostatnych spésobov dosiahnutia prospechu z kartelu.

Za tychto podmienok sa Suid prvého stupna domnieva, Ze sa dostatocne oboznamil
s okolnostami uvedenymi v rozhodnuti a s ddajmi predlozenymi podnikom
Zicufiaga na to, aby bez toho, aby musel ziadat dodato¢né informacie od Komisie,
potvrdil, Ze nie je potrebné priznat polahcujicu okolnost podniku Zicufiaga z toho
doévodu, Ze nerealizovali v praxi dohody alebo postupy predstavujiice porusenie.

Komisia teda spravne rozhodla nepriznat zalobcom polah¢ujice okolnosti za to, ze
nerealizovali v praxi dohody alebo postupy predstavujice porusenie.

4. Existencia hrozieb a ndtlaku

Viaceri zalobcovia (Koehler, Bolloré za Copigraph a Torraspapel) uvadzaju, ze
Komisia nezohladnila hrozby alebo natlak, ktorym boli vystaveni, najmé zo strany
AWA.
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Hoci je pravda, ze v odovodneniach ¢. 104, 106 a 425 rozhodnutia Komisia vzala na
vedomie hrozby zo strany AWA, v oddvodneni ¢. 427 uvadza:

+Hrozby (vodcu kartelu v predmetnom pripade) nemézu odoévodiovat porusenia
sutaznych pravidiel Spoloc¢enstva a EHP. Namiesto pridania sa ku kartelu mali
podniky informovat prislusné organy, najméa Komisiu, o protipravnom spravani ich
konkurentov s cielom, aby sa to skon¢ilo.” [neoficidlny prekiad)]

Je potrebné konstatovat, Zze existencia hrozieb a nitlaku nie je sucastou
polah¢ujicich okolnosti vymenovanych, hoci nie vylerpdvajucim spésobom,
v usmerneniach.

Tento natlak, akykolvek by bol jeho stupen, totizto nemoéze predstavovat
polah¢ujicu okolnost. Existencia takéhoto ndtlaku ni¢ nemeni na skuto¢nosti
a zdvaznosti spachaného porusenia (rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rehrindustri
a i./Komisia, uz citovany v bode 409 vyssie, bod 370). Zalobcovia mohli radsej
oznamit natlak, ktorého boli objektom, prislusnym organom a predlozit Komisii
staznost podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, ako sa zucastnit na karteli (pozri v tomto
zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 339). To sa
vztahuje na véetky predmetné podniky v danom pripade bez toho, aby bolo potrebné
rozlisovat medzi nimi v zavislosti od stupna udajnej intenzity uvadzaného natlaku.

Komisia v dosledku toho nebola povinna zohladnit hrozby uvadzané niektorymi
zalobcami ako polah¢ujicu okoln