BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 26 april 2007 "°

I de foérenade malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 och T-136/02,

Bolloré SA, Puteaux (Frankrike), foretratt av advokaterna R. Saint-Esteben och
H. Calvet,

sokande i mal T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, Basingstoke (Forenade kungariket), foretratt av
advokaten F. Brunet, J. Temple Lang, solicitor, och J. Grierson, barrister,

sokande i mal T-118/02,

med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av A. Snoecx och M. Wimmer, bada i egenskap av
ombud,

intervenient i mal T-118/02,
* Rattegangssprak: spanska, tyska, engelska och franska.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, tidigare Stora Carbonless Paper GmbH,
Bielefeld (Tyskland), foretritt av advokaten I. van Bael, och A. Kmiecik, solicitor,

sOkande i mal T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, Oberkirch (Tyskland), foretritt av advokaterna
L. Brinker och S. Hirsbrunner,

sOkande i mal T-125/02,

M-real Zanders GmbH, tidigare Zanders Feinpapiere AG, Bergisch Gladbach
(Tyskland), foretratt av advokaterna J. Burrichter och M. Wirtz,

sokande i mal T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, Laval-sur-Vologne (Frankrike), inledningsvis foretratt av
advokaterna G. Barsi, J. Baumgartner och J.-P. Hordies, dérefter av G. Barsi och
Baumgartner,

sOkande i mal T-128/02,
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Torraspapel, SA, Barcelona (Spanien), foretritt av advokaterna O. Brouwer,
F. Cantos och C. Schillemans,

sokande i mal T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, Derio (Spanien), foretritt av advokaterna
E. Pérez Medrano och 1. Delgado Gonzalez,

sOkande i mal T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA, Hernani (Spanien), foretritt av
advokaten I. Quintana Aguirre,

sokande i mal T-136/02,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd, i malen T-109/02 och
T-128/02, av W. Molls och F. Castillo de la Torre, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten N. Coutrelis, i malen T-118/02 och T-129/02, av W. Maélls
och A. Whelan, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. van der
Woude, i mal T-122/02, inledningsvis av R. Wainwright och W. Molls, dérefter av
R. Wainwright och A. Whelan, bada i egenskap av ombud, i méalen T-125/02 och
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T-126/02, av W. Molls och F. Castillo de la Torre, bitridda av advokaten H.-J.
Freund, i méalen T-132/02 och T-136/02, av W. Molls och E. Castillo de la Torre,
bitradda av advokaterna J. Rivas Andrés och J. Gutiérrez Gisbert,

svarande,

angéiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 20 decem-
ber 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i EES-
avtalet (drende COMP/E-1/36.212 — Sjilvkopierande papper) (EUT L 115, 2004,
s. 1), eller i andra hand om nedsittning av de boter som sokandena alagts i detta
beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras, samt domarna F. Dehousse och D. Svaby,

justitiesekreterare: forste handliggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingarna den 2 juni 2005 (T-132/02 och
T-136/02), den 7 juni 2005 (T-109/02 och T-128/02), den 14 juni 2005 (T-122/02),
den 16 juni 2005 (T-118/02 och T-129/02) och den 21 juni 2005 (T-125/02 och
T-126/02),
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Hosten 1996 lamnade pappersproduktkoncernen Sappi, vars moderbolag 4dr Sappi
Ltd, upplysningar och handlingar till kommissionen som gav denna orsak att
misstinka att det fanns eller hade funnits en hemlig priskartell inom sektorn for
sjalvkopierande papper, dir Sappi var verksamt som tillverkare.

Mot bakgrund av de upplysningar som Sappi lamnat genomférde kommissionen
undersokningar hos ett flertal tillverkare av sjdlvkopierande papper med stéd av
artikel 14.2 och 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). Undersokningar i enlighet med
artikel 14.3 i forordning nr 17 genomf6rdes silunda den 18 och den 19 februari 1997
hos Arjo Wiggins Belgium SA, Papeteries Mougeot SA (nedan kallat Mougeot),
Torraspapel, SA, Sarriopapel y Celulosa, SA (nedan kallat Sarrié) och hos Grupo
Torras, SA. Dessutom genomférdes undersokningar i enlighet med artikel 14.2 i
férordning nr 17 mellan juli och december 1997 hos Sappi, Arjo Wiggins Appleton
plc (nedan kallat AWA), Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd, Arjo Wiggins SA och
dess dotterbolag Guérimand SA, Mougeot, Torraspapel, Sarrié, Unipapel, Sociedade
Comercial de Celulose e Papel L%, Stora Carbonless Paper GmbH (nedan kallat
Stora) (tidigare Stora-Feldmiihle AG) och hos Papierfabrik August Koehler AG
(nedan kallat Koehler).
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Ar 1999 riktade kommissionen med stéd av artikel 11 i forordning nr 17 &ven en
begiaran om upplysningar till AWA, Mougeot, Torraspapel, Cartiere Sottrici Binda
SpA (nedan kallat Binda), Carrs Paper Ltd (nedan kallat Carrs), Distribuidora
Vizcaina de Papeles, SL (nedan kallat Divipa), Ekman Iberica, SA (nedan kallat
Ekman), Papelera Guipuzcoana de Zicufiaga, SA (nedan kallat Zicuiiaga), Koehler,
Stora, Zanders Feinpapier AG (nedan kallat Zanders) och till Copigraph SA. I denna
begiran anmodades foretagen att lamna upplysningar om sina tillkdnnagivanden om
prishojningar, forsaljningsvolymer, kunder, omséattning och méten med konkurren-
ter.

AWA, Stora och Copigraph medgav i sina svar pa begiaran om upplysningar att de
deltagit i multilaterala kartellméten som hallits mellan tillverkare av sjdlvkopierande
papper. De sinde olika handlingar och upplysningar till kommissionen.

Mougeot kontaktade kommissionen den 14 april 1999 och uppgav att foretaget var
villigt att samarbeta i utredningen enligt kommissionens meddelande om befrielse
fran eller nedsittning av boter i kartelldrenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat
meddelandet om samarbete). Mougeot medgav att det fanns en priskartell for
sjalvkopierande papper och lamnade upplysningar till kommissionen om kartellens
struktur och uppgav sérskilt i vilka moten som foretagets foretridare deltagit.

Den 26 juli 2000 inledde kommissionen ett forfarande i forevarande drende och
antog ett meddelande om invindningar som institutionen riktade mot 17 foretag,
dédribland AWA, Bolloré SA och dess dotterbolag Copigraph, Carrs, Zicuiaga,
Divipa, Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld GmbH (nedan kallat MHTP), tidigare
Stora, Mougeot, Koehler, Sappi, Torraspapel och Zanders. Foretagen fick tillgang till
akten i kommissionens utredning genom en cd-romkopia av denna, som sidndes till
dem den 1 augusti 2000.
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Alla foretag till vilka meddelandet om invdndningar riktades, utom Binda,
International Paper och Mitsubishi Paper Mills Ltd, lamnade skriftliga synpunkter
som svar pa kommissionens inviandningar.

En hearing holls den 8 och den 9 mars 2001.

Efter samrad med radgivande kommittén for kartell- och monopolfrigor och med
beaktande av forhorsombudets slutrapport antog kommissionen den 20 decem-
ber 2001 beslut 2004/337/EG om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.212 — Sjilvkopierande papper)
(EUT L 115, 2004, s. 1) (nedan kallat beslutet).

Kommissionen konstaterade i artikel 1 forsta stycket i beslutet att elva foretag hade
brutit mot artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att ha deltagit i ett
komplex av avtal och samordnade forfaranden inom sektorn for sjilvkopierande

papper.

I artikel 1 andra stycket i beslutet konstaterade kommissionen att AWA, Bolloré,
MHTP, Koehler, Sappi, Torraspapel och Zanders var delaktiga i 6vertridelsen fran
januari 1992—-september 1995, Carrs frin januari 1993—september 1995, Divipa fran
mars 1992—januari 1995, Zicufiaga fran oktober 1993—januari 1995 och Mougeot
fran maj 1992-september 1995.

I artikel 2 i beslutet anmodades de foretag som néamnts i artikel 1 att upphora med
den overtrddelse som anges i den sistndmnda artikeln, om de inte redan har gjort
det, och att i sin verksamhet pad omradet for sjalvkopierande papper avsta fran alla
avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller
verkan som Overtridelsen.
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Enligt artikel 3 i beslutet aldggs de berdrda foretagen foljande boter:

— AWA: 184,27 miljoner euro,

— Bolloré: 22,68 miljoner euro,

— Carrs. 1,57 miljoner euro,

— Divipa: 1,75 miljoner euro,

— MHTP: 21,24 miljoner euro,

— Zicuiaga: 1,54 miljoner euro,

— Mougeot: 3,64 miljoner euro,

— Koehler: 33,07 miljoner euro,

— Sappi Ltd: 0 euro,

— Torraspapel: 14,17 miljoner euro,

— Zanders. 29,76 miljoner euro.
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I artikel 3 andra stycket i beslutet foreskrivs att boterna skall betalas inom tre
ménader fran dagen for offentliggérandet av beslutet. I artikel 3 tredje stycket i
beslutet foreskrivs att rinta efter utgdngen av denna period automatiskt bérjar 16pa
enligt den réntesats som Europeiska centralbanken tillimpade pa sina huvudsakliga
aterfinansieringstransaktioner den 1 december 2001, med tillagg av 3,5 procenten-
heter, det vill sdga 6,77 procent.

Beslutet riktar sig till de elva foretag som namns i artiklarna 1 och 2 i ndmnda beslut.

Det framgar av beslutet (skil 77) att parterna i kartellen enades om en 6vergripande
konkurrenshimmande plan som framfor allt syftade till att forbéttra deltagarnas
lonsamhet genom kollektiva prishojningar. Inom ramen for denna overgripande
plan var det enligt beslutet kartellens huvudsakliga mal att enas om prishojningar
och dven om tidsplanen for prishéjningarna.

I detta syfte holls kartellméten pd olika nivder — allménna och nationella eller
regionala kartellméoten. Enligt skal 89 i beslutet foljdes de allménna kartellmétena av
ett antal nationella eller regionala kartellméten som syftade till att sikerstilla att de
prishojningar man tidigare enats om pa de allménna kartellmétena genomférdes
marknad for marknad. Under dessa kartellméten utbytte deltagarna detaljerade och
individuella upplysningar om sina priser och forsaljningsvolymer (skal 97). Pé vissa
av de nationella kartellmétena tilldelades varje deltagare forsdljningskvoter, och
marknadsandelar faststilldes for att sdkerstilla att de avtalade prishojningarna
genomfordes (skal 81).

Kommissionen fann att kartellarrangemangen omfattade alla stora aktérer inom EES
och att de planerades, leddes och uppmuntrades pa hog niva i samtliga deltagande
foretag. Genomférandet av denna typ av kartell &r enligt kommissionen av sadan art
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att det automatiskt leder till en betydande snedvridning av konkurrensen (skal 377).
Med beaktande av det undersokta beteendets art, dess faktiska inverkan pé
marknaden for sjilvkopierande papper och det faktum att det omfattade hela den
gemensamma marknaden och senare hela EES efter dess tillkomst, ansag
kommissionen att de foretag som berdrs av detta beslut hade gjort sig skyldiga till
en mycket allvarlig 6vertradelse av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet (skal
404).

Vid faststillelsen av boternas utgangsbelopp [*] pa grundval av 6vertrddelsens allvar
placerade kommissionen foretagen i fem kategorier beroende pad deras relativa
betydelse pa den relevanta marknaden (skilen 406—409). [* I kommissionens beslut
anvinds uttrycket “grundbelopp” avseende det botesbelopp som faststills pa
grundval av 6vertriadelsens allvar. Nedan anvénds i stéllet uttrycket "utgangsbelopp”.
Overs. anm.] For att sikerstilla att béterna har en tillrackligt avskrickande effekt
beslutade kommissionen att hoja utgangsbeloppet med 100 procent i friga om
AWA, Bolloré och Sappi (skélen 410—412). For att faststilla boternas grundbelopp
beaktade kommissionen direfter Gvertridelsens varaktighet for vart och ett av
foretagen (skilen 413-417).

Grundbeloppet for AWA hojdes med 50 procent pd grund av forsvirande
omstandigheter. Anledningen var att detta foretag varit ledare for kartellen (skélen
418-424). Kommissionen fann att det inte férelag nagra féormildrande omsténdig-
heter i forevarande fall.

Kommissionen anpassade de slutliga botesbeloppen med iakttagande av bestdm-
melserna i artikel 15.2 i forordning nr 17 (skdl 434) och tillimpade darefter
meddelandet om samarbete, enligt vilket det var motiverat att sitta ned
bétesbeloppet med 50 procent for Mougeot, 35 procent for AWA, 20 procent for
"Bolloré (Copigraph)” och med 10 procent for Carrs, MHTP och Zanders
(skalen 435-458).
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Forfarande och parternas yrkanden

22 Genom separata ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli mellan den
11 och den 18 april 2002 vicktes talan i férevarande méal av Bolloré (T-109/02),
AWA (T-118/02), MHTP (T-122/02), Koehler (T-125/02), Zanders (T-126/02),
Mougeot (T-128/02), Torraspapel (T-129/02), Divipa (T-132/02) och Zicufiaga
(T-136/02).

23 Bolloré har yrkat att forstainstansrétten skall

— i forsta hand ogiltigférklara artiklarna 1, 2 och 3 i beslutet i den mén de avser
foretaget,

— i andra hand, i visentlig mén sétta ned de béter som foretaget alagts enligt
artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

22 AWA har yrkat att forstainstansritten skall

— upphiva, eller i andra hand, i vdsentlig man sitta ned de boter som foretaget
alagts enligt beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,

— forordna om de Ovriga atgirder som forstainstansrétten finner lampliga.
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Konungariket Belgien, som har intervenerat till stod for AWA:s yrkanden, har yrkat
att forstainstansrétten i visentlig man skall sitta ned de boter som foretaget alagts.

MHTP har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet, i den man som det dir konstateras att
foretaget deltagit i en 6vertridelse fére den 1 januari 1993,

— sitta ned de boter som foretaget alagts,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Koehler har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— iandra hand sitta ned de boter som foretaget alagts enligt artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Zanders har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet i det att foretaget enligt denna artikel alagts
boter med 29,76 miljoner euro,

— i andra hand i vésentlig man sétta ned de boter som foretaget alagts enligt
artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Mougeot har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara beslutet,

— 1iandra hand i vésentlig méan sitta ned de béter som kommissionen alagt,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Torraspapel har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet i det att det dér konstateras att foretaget har
brutit mot artikel 81.1 EG under tiden mellan den 1 januari 1992
och september 1993, och sitta ned botesbeloppet i motsvarande man,
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— ivésentlig mén sitta ned de boter som foretaget alagts enligt artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna, daribland kostnader
och ridntor som sammanhidnger med stillandet av bankgaranti eller med
betalningen av hela eller delar av bitesbeloppet.

Divipa har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara beslutet i den mén det dér konstateras att foretaget férutom att
ha deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan avseende den spanska
marknaden &dven har deltagit i en kartell som omfattar marknaden i hela EES
och, i andra hand, sitta ned de boter som foretaget dlagts enligt namnda beslut,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Zicuiiaga ha yrkat att forstainstansrétten skall

— iforsta hand ogiltigforklara artiklarna 1, 3 och 4 i beslutet i den del dessa artiklar
beror foretaget,

— iandra hand sitta de boter som kommissionen éalagt pa foljande sitt:

— upphéva okningen av botesbeloppet med 10 procent, eftersom foretaget
deltagit i 6vertradelsen under kortare tid 4n ett ar,
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— i vésentlig man, det vill siga med minst 60 procent, sitta ned béternas
grundbelopp, eftersom det foreligger formildrande omsténdigheter,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har i samtliga dessa mal yrkat att talan skall ogillas och att s6kanden
skall forpliktas att ersdtta riattegiangskostnaderna.

Forstainstansritten stillde skriftliga fragor i mal T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-128/02, T-132/02 et T-136/02, vilka berorda parter besvarade inom
foreskriven tid.

I skrivelse daterad den 14 juni 2005, vilken &ven innehdll yttrande 6ver
férhandlingsrapportern, underrittade sokanden i mal T-126/02 forstainstansrétten
om att foretagets firma och bolagsform hade dndrats. Zanders Feinpapiere AG hade
blivit M-real Zanders GmbH (likasd kallat Zanders).

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid separata
férhandlingar den 2, 7, 14, 16, och den 21 juni 2005.

Forstainstansratten anmodade parterna vid forhandlingen i vart och ett av malen att
inkomma med yttrande Gver en eventuell férening av malen vad giller domen.
Parterna har inte motsatt sig en sddan forening och forstainstansritten finner
foljaktligen att forevarande mal skall forenas vad giller domen i enlighet med
artikel 50 i rittegangsreglerna.
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Riittslig bedomning

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara beslutet och/eller
upphiva eller sitta ned boterna.

1 — Grunderna for yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Sokandena har yrkat antingen ogiltigforklaring av beslutet i dess helhet eller av vissa
bestammelser i detta som berdr dem. Till stod for dessa yrkanden om ogiltigforklar-
ing har sokandena éaberopat dels formella grunder angiende det administrativa
forfarandets forlopp, dels materiella grunder som avser kommissionens konstate-
randen och bedémningar angéende vissa foretags deltagande i 6vertridelsen.

A — Grunderna angdende det administrativa forfarandets forlopp

1. Den forsta grunden avseende ett dsidosittande av rétten att yttra sig, vilket var en
f6ljd av att kommissionen under det administrativa forfarandet inte ldamnade ut
handlingar som institutionen ansett vara konfidentiella

a) Parternas argument

Zicuiiaga har gjort gillande att det foljer saval av doktrinen som av artikel 19 i
férordning nr 17 att ratten att fa tillgang till samtliga handlingar i utredningen utgér
en processrittslig skyddsregel som syftar till att sdkerstélla att ritten till forsvar,
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sdrskilt rdtten att yttra sig, kan utdvas pa ett effektivt sitt. Foretaget har understrukit
att denna skyddsregel har till syfte att gora det mojligt for den berérda parten inte
bara att forebringa motbevisning mot de handlingar som kommissionen anfort till
dennes nackdel men &ven att fa tillgang till handlingar som ir till partens férdel och
som kan vara av vikt fér dennes forsvar.

Vad giller konfidentiella handlingar aligger det enligt Zicufiaga kommissionen att
gora en avvigning mellan dels det berorda foretagets berdttigade intresse av att
konfidentialiteten uppratthélls, dels rétten till forsvar. Kommissionen far emellertid
inte grunda sitt slutliga beslut pd handlingar som det foretag som ar foremal for
utredning inte getts tillfdlle att yttra sig 6ver. Kommissionens beslut att inte lamna
ut en handling under det administrativa forfarandet innebédr dessutom ett
asidoséttande av rédtten till forsvar, eftersom det finns en mojlighet att det
administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgang om ndmnda handling
hade lamnats ut till den berérde. Av detta foljer enligt Zicunaga att kommissionen
asidosatt foretagets ritt till forsvar genom att inte ldmna ut handlingar som
institutionen ansett vara konfidentiella.

Kommissionen har betonat att den vid sin handldggning iakttog alla skyddsregler
och inte asidosatte nagon rattsprincip. Kommissionen anser dessutom att Ziguiiagas
argument skall avvisas, eftersom foretaget inte har preciserat vilka handlingar till
foretagets nackdel som kommissionen har stott sig pa.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anger inledningsvis att Zicufiagas argumentation dr tvetydig.
Grundens rubrik (’Asidosittande av ritten att yttra sig. Beslut att inte limna ut
handlingar till nackdel for foretaget”) tyder pa att sokanden endast har kritiserat
kommissionens underlatenhet att under det administrativa férfarandet lamna ut
handlingar till féretagets nackdel som institutionen har anvint sig av i beslutet. I
andra avsnitt i ansékan antyds att sdkanden &ven har kritiserat kommissionens
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underlatenhet att under ndmnda foérfarande limna ut handlingar som enligt
sokanden skulle kunna innehalla bevisning till féretagets fordel.

I den man som Ziguiiaga har kritiserat att kommissionen under det administrativa
forfarandet underlit att ldimna ut handlingar som enligt féretaget anforts till dess
nackdel i beslutet, skall det, i likhet med vad kommissionen har uppgett i sina
inlagor, papekas at Ziguiiaga inte har identifierat ndgon handling av detta slag.
Sékanden kan inte vinna framging med sitt pastdende, eftersom det helst saknas
stod for detta.

I den man som Ziguiiaga har kritiserat att kommissionen under det administrativa
forfarandet inte gav foretaget tillgdng till handlingar som enligt detta skulle vara av
vikt for dess forsvar, eftersom de skulle kunna innehélla bevisning till foretagets
fordel, skall det erinras om att kommissionen, for att ge berorda foretag tillfille att
forsvara sig mot de anmirkningar som framstélls mot dem i meddelandet om
invindningar, enligt rdttspraxis dr skyldig att ge dem tillgdng till hela akten i
utredningen, med undantag av saddana handlingar som ror andra foretags
affirshemligheter, annan konfidentiell information och kommissionens interna
handlingar (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 170, och dér angiven
riattspraxis).

Foretagens och foretagssammanslutningarnas ritt att fa skydd for sina affirshem-
ligheter skall dessutom végas mot skyddet for ritten att fa tillgang till samtliga
handlingar i drendet. Om kommissionen salunda anser att visa handlingar i akten
innehéller affirshemligheter eller annan konfidentiell information skall den
framstilla icke-konfidentiella versioner av dessa handlingar, eller anmoda de foretag
fran vilka handlingarna harstammar att framstalla saidana versioner. Om det ar svart
att framstélla icke-konfidentiella versioner av samtliga handlingar skall kommissio-
nen tillstilla berérda parter en tillrickligt tydlig forteckning 6ver de handlingar som
vallar svarigheter s att dessa kan beddéma huruvida det &r lampligt att begira
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tillging till vissa bestimda handlingar (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1775, punkterna 88—94).

Det framgér av Zicunagas inlagor att foretaget sirskilt kritiserar kommissionen for
att den inte gav foretaget tillgang till saidan detaljerad information som avses i skal
288 i beslutet rérande foérsdljningen landsvis inom EES for storsta delen av
kartellperioden for flera av de foretag som ér foremal for utredning, daribland
Zicuiiaga. Enligt detta féretag innehéller denna information sannolikt uppgifter som
skulle ha gjort det majligt for det att visa att det inte har tillimpat en prispolitik som
samordnats med de europeiska tillverkarna av sjalvkopierande papper.

Av den forteckning 6ver handlingarna i mal T-136/02 som kommissionen ingett
som svar pé en fraga fran forstainstansriatten framgar att kommissionen under det
administrativa forfarandet gav parterna tillgang till en icke-konfidentiell version av
de handlingar som innehdll den information som avses i skidl 288 nir nimnda
handlingar ansetts icke tillgdngliga. Zicufiaga har siledes kunnat bedéma huruvida
det var lampligt att begira tillgang till specifika handlingar.

Det skall hérvidlag erinras om att kommissionen under ett forfarande for
faststillelse av en overtradelse av artikel 81 EG inte dr skyldig att pa eget initiativ
ge parterna tillgang till sdidana handlingar som inte ingér i akten i utredningen och
som den inte har for avsikt att anvinda som bevis mot de berérda parterna i det
slutliga beslutet. Av detta foljer att en part, som under det administrativa forfarandet
far kinnedom om att kommissionen innehar handlingar som kan vara till nytta f6r
dess forsvar, maste tillstilla institutionen en uttrycklig begéran om att fa tillgang till
dessa handlingar. Om parten underlater att géra detta under det administrativa
forfarandet, har den forverkat sin ritt pd denna punkt vad avser den talan om
ogiltigforklaring som eventuellt kan vickas mot det slutliga beslutet (forstainstans-
rattens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—
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T-32/95, T-34/95-T1-39/95, T-42/95-T1-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104-95, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. II-491, nedan kallad domen i Cementmalen, punkt 383).

Zicuiaga framstillde under det administrativa forfarandet inte nagon officiell
begiran om att fa tillgdng till den konfidentiella versionen av den ovanniamnda
informationen. Foretaget har visserligen i sitt svar pa en fraga fran forstainstans-
ratten hanvisat till en skriftlig begiran om att fa tillgang till ndmnda information och
har ingett den skrivelse varigenom kommissionen avslog begiran. Denna begéran ar
emellertid daterad den 3 april 2002 och framstilldes saledes efter det att det
administrativa forfarandet avslutades och efter det att beslutet antogs. Eftersom
Zigunaga inte framstillde en sadan begidran under det administrativa forfarandet har
foretaget forverkat sin ritt i detta avseende vad avser talan om ogiltigférklaring.

Talan skall saledes inte bifallas pa den av Zicunaga anférda grunden.

2. Den andra grunden avseende ett asidoséttande av ritten att fa tillgang till akten i
arendet till f6ljd av underlatenheten att lamna ut sidana handlingar som inte ingick i
den del av akten som tillhandahallits pa cd-rom

a) Parternas argument

Koehler har kritiserat kommissionen for att denna inte gav foretaget tillgang till vissa
handlingar som inte ingick i den akt i utredningen som mottagarna av meddelandet
om invindningar den 1 augusti 2000 erhallit pa cd-rom. Foretaget avser didrmed
sirskilt de andra mottagarnas svar pa meddelandet om invindningar liksom
bilagorna till dessa svar, bland annat det expertutlitande som ndmns i fotnot 365 i
beslutet och som AWA hade sént till kommissionen. Koehler har gjort gillande att

II - 984



53

54

55

BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

de talrika hénvisningarna i beslutet till svaren pa meddelandet om inviandningar
visar att kommissionen grundade sig pa dessa svar vid sin beddmning av de faktiska
omstindigheterna och vid berdkningen av boterna. Koehler har tillagt att Mougeots
svar pd meddelandet om invindningar visar att det var tydligt att akten inneholl
information som skulle ha varit av vikt for Koehlers forsvar.

Kommissionen har genmalt att det forvisso dr riktigt att den endast kan grunda sitt
beslut pa omstindigheter som de berérda foretagen har kunnat yttra sig 6ver men
att svaren pa meddelandet om inviandningar inte ingar i den akt i utredningen som
dessa foretag skall ges tillgang till. Det administrativa forfarandet skall anses avslutat
nér dessa svar har inkommit och kan inte fortsitta i det odndliga pa grund av att
varje foretag onskar tillkdnnage sin standpunkt i fraga om de Gvrigas yttranden.
Kohler har inte identifierat ndgon omstandighet till foretagets nackdel som legat till
grund for kommissionens anmérkning och som foretaget inte har fatt yttra sig 6ver.

b) Forstainstansrittens bedémning

Koehlers argumentation kan anses bestd av tva delar. For det forsta har foretaget
gjort gillande att vissa handlingar som inte ingér i den akt i utredningen till vilken
foretaget fatt tillgang har anvénts till dess nackdel i beslutet, utan att det har fatt
tillgng till dem under det administrativa férfarandet och utan att det har fatt yttra
sig 6ver dem. For det andra har kommissionen inte limnat ut vissa handlingar som
inte ingar i den akt i utredningen till vilken Koehler fatt tillgang och som skulle ha
kunnat innehalla uppgifter till foretagets fordel. Dessa tva delar skall prévas separat.

Vad giller underlatenheten att lamna ut handlingar som pastas vara till Koehlers
nackdel och som inte ingar i den akt till vilken fOretaget fatt tillgdng, erinrar
forstainstansritten inledningsvis om att en handling endast kan anses vara till
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nackdel fér en sokande om kommissionen anvinder den for att styrka en
Overtridelse i vilken denna sokande pastas ha deltagit (domen i Cementmalen,
punkt 284).

Handlingar som inte har delgetts berorda parter under det administrativa
forfarandet far inte anvindas som bevis mot dem (se, for ett liknande resonemang
domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen,
REG 1991, s. 1I-3359, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 11, s. I1-249,
forstainstansriattens domar av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-757, punkterna 55 och 56, svensk specialutgava,
volym 12, s. II-47, och i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. II-1021,
punkterna 34 och 35, svensk specialutgava, volym 12, s. II-183). Om det visar sig att
kommissionen i det angripna beslutet har grundat sig pa handlingar som inte ingér i
akten i utredningen och som inte har delgetts sokandena, skall dessa handlingar
saledes inte beaktas som bevisning (domen i Cementmalen, punkt 382, se dven, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82,
AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkterna 24-30, svensk special-
utgdva, volym 7, s. 287, domen i det ovan i punkt 46 nimnda maélet Solvay mot
kommissionen, punkt 57, och domen i det ovannimnda malet ICI mot
kommissionen, punkt 36).

Om kommissionen avser att anvidnda ett avsnitt i ett svar pa ett meddelande om
invindningar, eller en handling som har bifogats ett sadant svar, f6r att styrka en
overtradelse i ett forfarande om tillimpning av artikel 81.1 EG, maste foljaktligen de
ovriga parter som berérs av detta forfarande ges tillfille att yttra sig 6ver denna
bevisning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 56 nimnda
maélen AKZO mot kommissionen, punkt 21, Shell mot kommissionen, punkt 55, och
ICI mot kommissionen, punkt 34).

I forevarande fall har s6kanden i ansékan allmént havdat att det "pa grund av de
talrika hanvisningarna i fotnoterna inte kan rada nagot tvivel om att kommissionen
har anvént yttranden av andra parter i forfarandet till stod saval for sin redogorelse
for de faktiska omstindigheterna som for berdkningen av boétesbeloppet”. Det gér
emellertid inte att med hjilp av ett sa allméint pastiende avgora vilka specifika
handlingar som anvénts som bevis mot Koehler i beslutet. Koehler medgav for 6vrigt
vid férhandlingen att det inte fanns nagon specifik handling till foretagets nackdel
som det inte hade fatt tillgang till.
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Koehlers pastiende att kommissionen inte limnade ut handlingar som var till
foretagets fordel och som inte ingick i den akt till vilken foretaget fatt tillgang avser
svaren fran de andra mottagarna av meddelandet om invindningar pa detta
meddelande samt bilagor till dessa svar. Koehler har emellertid inte visat att
foretaget uttryckligen begirt att kommissionen skulle limna ut dessa handlingar
utan medgav till och med vid forhandlingen att det inte ingett nagon ansékan om att
fa tillgang till dem. Koehler far f6ljaktligen inte vid forstainstansritten gora gillande
att foretaget inte har fatt tillgdng till dessa handlingar (se, for ett liknande
resonemang, domen i Cementmalen, punkt 383, se dven punkt 49 ovan).

Koehler har for 6vrigt inte visat att foretaget, om det hade haft tillgang till svaren
fran de andra mottagarna av meddelandet om invindningar p& detta meddelande,
skulle ha kunnat framfora argument som kunde ha péaverkat kommissionens
slutsatser i beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers mot kommissionen, REG 1980, s. 2229, punkt 26,
och forstainstansrittens dom av den 27 november 1990 i mal T-7/90, Kobor mot
kommissionen, REG 1990, s. II-721, punkt 30).

Vad giller det expertutlatande som AWA bifogade sitt svar pd meddelandet om
invindningar, i den man som Koehler genom sin hanvisning till detta utlatande har
avsett att utpeka en handling som inte ingick i den akt i utredningen till vilken
foretaget fatt tillgang och som skulle ha kunnat vara av vikt for dess forsvar, foljer det
av beslutet (skilen 390, 392 och 396) att kommissionen uttryckligen underkidnde
AW A:s argument att 6vertridelsen inte haft ndgon konkret paverkan pa marknaden
som foretaget pa grundval av detta utlitande framfort under det administrativa
forfarandet. Koehler kan séledes inte vinna framgang med sitt argument att den
omstindigheten att foretaget inte fick tillgang till detta utlaitande under det
administrativa forfarandet skulle ha varit till férfang for dess forsvar.

Koehler har vidare i sin replik havdat att det av Mougeots svar pd meddelandet om
invindningar tydligt framgick att akten i utredningen innehéll uppgifter som kunde
vara till nytta for Koehlers forsvar. Koehler har hérvidlag hdnvisat till det avsnitt i
ndmnda svar, atergett i skil 293 i beslutet, i vilket Mougeot tog tillbaka ett tidigare
uttalande till kommissionen och pastod att “meddelandet om invindningar inte
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bevisar att AEMCP[Association of European Manufacturers of Carbonless Paper]-
métena skulle ha bildat ramen for samverkande mekanismer innan organisationen
omstrukturerades i september 1993”. 1 skl 295 i beslutet underkinde kommissio-
nen emellertid uttryckligen detta argument och uttalade att en jamforelse av Sappis,
Mougeots och AW A:s utsagor visar att allménna kartellméten holls dtminstone fran
ar 1992. Med hénvisning till skédlen 112 och 113 i beslutet tillade kommissionen att
den bevisning som Sappi forebringat visar att samverkan ocksa &dgde rum
fore september 1993 under méten inom Organisationen for tillverkare av
sjalvkopierande papper i Europa (AEMCP) eller under méten som holls i anknytning
till dessa moten. Det avsnitt i Mougeots svar pa meddelandet om invandningar som
Koehler hanvisat till bevisar siledes inte, i motsats till vad Koehler har gjort géllande,
att foretaget med hjélp av svaren pa meddelandet om inviandningar och bilagorna till
dessa skulle ha kunnat framfora argument som kunde ha lett till att det
administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utgang.

Av det ovan anforda foljer att talan inte skall bifallas pa forevarande grund.

3. Den tredje grunden avseende ett asidosdttande av rétten till férsvar och av den
kontradiktoriska principen till foljd av bristande overensstimmelse mellan
meddelandet om invindningar och beslutet

a) Parternas argument

Bolloré har gjort gillande att kommissionen i meddelandet om invéndningar fann
att foretaget deltagit i Overtridelsen endast pa grund av att det i egenskap av
moderbolag ansvarade fér dotterbolaget Copigraphs egna handlande. I beslutet
ddremot framstillde kommissionen déremot en ny anmirkning mot Bolloré och
gjorde gillande foretagets personliga och sjilvstindiga deltagande i den kon-
kurrensbegrinsande samverkan. Bolloré har hiavdat att kommissionen har &sidosatt
foretagets ratt till forsvar under det administrativa forfarandet, eftersom det inte
gavs tillfille att ange sin stindpunkt i fraga om denna anmérkning,
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Kommissionen har bestritt att det i beslutet ansigs att Bolloré varit personligt
delaktigt i overtridelsen. Bolloré holls ansvarigt for dotterbolagets handlande pé
grund av att de tillsammans utgjorde ett enda foretag. Bolloré kan vinna framgang
med forevarande grund endast om det visas att det inte framgar av meddelandet om
invandningar att Bolloré hallits ansvarigt for vertradelsen av detta skl eller om det
visas att kommissionen i beslutet grundat sin bedémning pa omstindigheter
betriffande vilka Bolloré inte kunnat yttra sig under det administrativa férfarandet.
Enligt kommissionen &r detta emellertid inte fallet.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar hirvidlag om att ritten till forsvar, vilken &4r en
grundlaggande gemenskapsrittslig princip som i samtliga fall skall beaktas och i
synnerhet i forfaranden som kan leda till sanktionsétgirder dven om det 4r fraga om
ett administrativt forfarande, innebir att det berérda foretaget skall ges tillfille att
ange sin stindpunkt vad géller riktigheten och relevansen i de faktiska omstindig-
heter, anmirkningar och forhéallanden som framférts av kommissionen
(forstainstansriattens dom av den 16 december 2003 i de forenade malen T-5/00
och T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie mot kommissionen, REG 2003, s. II-
5761, punkt 32, och dér angiven rattspraxis).

Enligt rattspraxis skall meddelandet om inviandningar innehélla en redogérelse for
anmérkningarna som ér tillrdckligt klar, om an kortfattad, for att de som berérs
verkligen skall kunna fa kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem
fér. Det dr ndmligen endast under denna forutsittning som meddelandet om
invindningar kan fylla den funktion som avses i gemenskapsférordningarna, som
bestar i att tillhandahélla samtliga uppgifter som foretagen och foretagssammans-
lutningarna behover for att pa ett dndamalsenligt sdtt kunna forsvara sig innan
kommissionen fattar ett slutligt beslut (domstolens dom av den 31 mars 1993 i de
férenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-
C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié6 m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307,
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punkt 42, svensk specialutgava, volym 14, s. I-111, och férstainstansrattens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsj6é mot kommissionen, REG 1998,
s. 11-1989, punkt 63).

Fragan huruvida ritten till forsvar har asidosatts under det administrativa
forfarandet skall dessutom bedémas mot bakgrund av de anmirkningar som
kommissionen har framstillt i meddelandet om inviandningar och i beslutet
(forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mél T-36/91, ICI mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1847, punkt 70, och domen i det ovan i punkt 46
namnda malet Solvay mot kommissionen, punkt 60). For att det skall anses att ritten
till férsvar har asidosatts krivs séledes att kommissionen i det angripna beslutet
framstéller en anmirkning som enligt foretaget inte framstéllts mot det i
meddelandet om invindningar.

Mot bakgrund av den rittspraxis som det redogjorts fér i de tre foregiende
punkterna skall det inledningsvis provas pé vilken grund kommissionen faststillde
Bollorés ansvar for dvertridelsen i beslutet. Relevanta upplysningar dterfinns i skélen
353-356 i beslutet (Del II (Rattslig bedomning), punkt 2.3 (Ansvar for over-
tradelsen) (Copigraph och Bolloré).

Dessa skl har foljande lydelse:

”(353) Copigraph SA var ett helagt dotterbolag till [Bolloré] (tidigare kidnt som
Bolloré Technologies SA) vid tidpunkten fér 6vertridelsen och koptes av AWA
i november 1998. Copigraph lade ned sin verksamhet den 2 februari 2000 med
verkan fran och med den 30 december 2000. Bolloré hivdar att det inte kan hallas
ansvarigt for Copigraphs beteende, eftersom Copigraph hade full ekonomisk
sjalvstandighet. Enligt Bolloré har den sjélvstiandiga stallningen sin grund i f6ljande
omstiandigheter: Copigraph och Bolloré hade strikt separata ledningsstrukturer,
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Copigraph hade sin egen infrastruktur och Copigraph hade en sjilvstindig
affarspolicy eftersom foretaget kopte nastan 35% av sitt ravarubehov av leverantorer
utanfor Bolloré-koncernen, och en av leverantérerna var en konkurrent.

(354) Copigraph ingick i Bollorés ’[S]pecialpappersdivision’ och den déavarande
divisionschefen, [V.], var samtidigt VD for Copigraph. Dessutom hade den
davarande chefen f6r Copigraphs marknadsforingsavdelning, [J.B.], ocksa en
position pa forsiljningsavdelningen vid fabriken i Thonon sedan 1994. Det innebir
att [Bolloré] med sikerhet underrittades om sitt dotterbolags deltagande i kartellen.

(355) Det finns ocksad bevis som direkt binder moderbolaget, [Bolloré], vid
kartellverksamheten. Bolloré var medlem av AEMCP, vars officiella méten ocksé
tjianade som kartellmoéten fran januari 1992 till september 1993. Bollorés foretradare
[V.], chef for foretagets ’[S]pecialpappersdivision’, deltog i dessa kartellméten
tillsammans med Copigraphs marknadsféringschef. Chefen for Bollorés ’[S]pecial-
pappersdivision” deltog ocksd i kartellmotet om den franska marknaden den
1 oktober 1993. I samtliga senare kartellmoten dir enskilda foretradare for
Copigraph kan identifieras deltog Copigraphs marknadsféringschef i métet. Alla
dessa moten dgde rum 1994 och sdsom namns hade Copigraphs marknadsforings-
chef samtidigt en position vid Bollorés forsiljningsavdelning.

(356) Av dessa skal anser kommissionen att Bolloré bor hallas ansvarigt inte bara for
sitt eget beteende utan ocksa for Copigraphs beteende med avseende pa kartellen,
for hela den specificerade perioden.”

Av det ovan atergivna utdraget ur beslutet framgar att Bolloré hélls ansvarigt f6r
overtridelsen dels pa grund av att foretaget skulle anses ansvarigt for dotterbolagets
Copigraphs deltagande i kartellen, dels pa grund av att det fanns bevis for att Bolloré
direkt hade deltagit i kartellens verksamhet.
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Bolloré har inte bestritt att det genom meddelandet om invéandningar kunde forsta
och yttra sig 6ver det faktum att kommissionen i nimnda meddelande om
invindningar holl foretaget ansvarigt for overtradelsen p&d grund av att det i
egenskap av heldgande moderbolag till Copigraph vid tiden for Gvertradelsen var
ansvarigt for Copigraphs delaktighet i kartellen. Bolloré har kritiserat kommissionen
for att den inte i meddelandet om invindningar uppgav att den avsag att hilla
foretaget ansvarigt f6r 6vertradelsen dven pa grund av att det var direkt delaktigt i
kartellens verksambhet.

De relevanta avsnitten i meddelandet om invindningar aterfinns i punkterna 240-
245 samt 248 (Del II (Rittslig bedomning), punkt B (Tillimpning av konkurrens-
reglerna) 8 (Ansvar for overtradelsen)).

Det skall inledningsvis papekas att kommissionen i ndimnda punkter i meddelandet
om invindningar inte pa nagot vis gjorde gillande att Bolloré direkt deltagit i den
konkurrensbegriansande samverkan, till skillnad frén vad den uppgav betriffande
andra moderbolag som det héanvisats till i meddelandet om invindningar, till
exempel AWA och Torraspapel. Betriffande AWA uppgav kommissionen att
"foretaget direkt och sjalvstindigt deltagit i den olagliga kartellen via sin division
Arjo Wiggins Carbonless Paper Operation”. Betriffande Torraspapel uppgav
kommissionen att "det dven finns bevis for att moderbolaget varit direkt delaktigt
i kartellverksamheten”.

Sasom Bolloré med ritta har understrukit framgar det av punkt 243 i meddelandet
om invindningar att kommissionen har gjort en atskillnad mellan tvi situationer:

"Nér det géller forhillandet mellan moder- och dotterbolag riktar kommissionen
detta meddelande om invéndningar till moderbolaget nir

— tva eller fler av dess dotterbolag har deltagit i 6vertrddelsen,
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— moderbolaget har deltagit i 6vertradelsen.

I 6vriga fall nér ett dotterbolag har deltagit i dvertridelsen riktas meddelandet om
invindningar till dotterbolaget och till moderbolaget.”

Nir det giller koncernen bestiende av Bolloré och Copigraph riktades meddelandet
om invindningar inte endast till Bolloré utan dven till Copigraph, vilket med hinsyn
till de kriterier som angetts i punkt 243 i meddelandet om invéndningar gav stod f6r
Bollorés uppfattning att kommissionen i meddelandet om invindningar inte ansag
att koncernens moderbolag Bolloré varit direkt delaktigt i Gvertradelsen.

Det skall séledes konstateras att det av meddelandet om invindningar framgér att
kommissionen avsag att hélla Bolloré ansvarigt for évertridelsen endast pa grund av
att detta foretag, i egenskap av moderbolag i den koncern som vid tiden for
overtradelsen bestod av Bolloré och dess heligda dotterbolag Copigraph, skulle
héllas ansvarigt for Copigraphs rattsstridiga beteende. Bolloré kunde inte mot
bakgrund av meddelandet om invandningar férutse att kommissionen, da den héll
foretaget ansvarigt for 6vertriadelsen, dven skulle komma att grunda sig pa foretagets
direkta deltagande i kartellverksamheten, vilket kommissionen gjorde i beslutet.

Det skall vidare tilliggas att de omstiandigheter som kommissionen hidnvisade till i
skél 355 i beslutet som stod for sitt stillningstagande att Bolloré varit direkt delaktigt
i 6vertradelsen, ndmligen att Bolloré var medlem av AEMCP och att féretaget vid
flera kartellméten foretratts av V. och J. B, inte niamndes i meddelandet om
invindningar. Aven om det, i enlighet med kommissionens uppfattning, antas att det
av handlingar som bifogats meddelandet om inviandningar framgér att Bolloré var
medlem av AEMCP, sa skall det likval konstateras att kommissionen i meddelandet
om invindningar bland AEMCP:s medlemmar endast naimnde Copigraph och inte
Bolloré. Vad giller V. och J. B. angavs genomgaende i meddelandet om invéandningar

II - 993



79

80

81

DOM AV DEN 26.4.2007 — FORENADE MALEN T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 OCH T-136/02
att de foretradde Copigraph och inte Bolloré vid kartellmétena. Bolloré nimndes
inte heller i nagot avsnitt av meddelandet om invindningar bland de foretag som var
nédrvarande vid dessa moéten.

Bolloré har saledes inte genom meddelandet om invindningar kunnat fa kinnedom
om anmirkningen rérande foretagets direkta deltagande i 6vertridelsen, och inte
ens om de omstindigheter pa vilka kommissionen i beslutet grundade denna
anmirkning. Sdsom framgér av Bollorés svar pd meddelandet om invindningar har
foretaget under det administrativa forfarandet f6ljaktligen inte kunnat forbereda sitt
forsvar pd ett dndamadlsenligt sitt avseende denna anmirkning och dessa
omsténdigheter.

Det skall emellertid understrykas att dven om beslutet innehéller nya faktiska och
rattsliga pastdenden angdende vilka de bertrda foretagen inte har yttrat sig, kan den
konstaterade bristen endast medféra att beslutet ogiltigforklaras pa denna punkt om
de ber6rda péastiendena inte pa ett tillfredsstillande sétt kan bevisas pd grundval av
andra omstindigheter som anges i beslutet och 6ver vilka de berérda féretagen haft
tillfalle att yttra sig (forstainstansriattens dom av den 30 september 2003 i de
forenade malen T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 196, se é&ven, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i mal T-86/95,
Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-1011,
punkt 447). Detta asidoséttande av Bollorés ritt till forsvar kan emellertid paverka
giltigheten av beslutet i den del det angar Bolloré, endast om beslutet var grundat pa
enbart detta foretags direkta deltagande i Overtrddelsen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 67 nimnda malet Mo och Domsjé mot
kommissionen, punkt 74). I detta fall skulle Bolloré namligen inte kunna hallas
ansvarigt for 6vertridelsen, eftersom den nya anmérkning som i beslutet framforts
avseende foretagets direkta deltagande i kartellverksamheten inte kan godtas.

Om det déremot vid prévningen i sak (se nedan punkterna 123—150) framkommer
att kommissionen med ratta hallit Bolloré ansvarigt for dotterbolaget Copigraphs
delaktighet i den konkurrensbegrinsande samverkan kan inte kommissionens
rattsstridiga handlande ha haft ett avgérande inflytande pa institutionens beslut (se,
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for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 maj 2002 i
mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen, REG 2002, s. II-
2427, punkt 49, och av den 14 december 2005 i mal T-209/01, Honeywell mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5527, punkt 49). Av fast rattspraxis foljer nimligen
att eftersom vissa skal i ett beslut i sig ar tillrédckliga for att i erforderlig utstrackning
rattfirdiga beslutet, saknar de fel som andra skal i réittsakten skulle kunna vara
behiftade med under alla forhallanden inverkan pa artikeldelen (férstainstansrittens
dom av den 21 september 2005 i mél T-87/05, EDP mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-3745, punkt 144, se 4ven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
12 juli 2001 i de forenade malen C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen och
Frankrike mot TF1, REG 2001, s. [-5603, punkterna 26-29).

4. Den fjarde grunden avseende ett asidosittande av rétten till forsvar, ratten till en
rattvis provning och av oskuldspresumtionen

a) Parternas argument

Zicunaga har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om
oskuldspresumtion i det att den konstaterade att foretaget deltagit i 6vertrddelsen
pé grundval av blotta antaganden och indirekta uttalanden. Zicufiaga har anfort att
avsaknaden av tydliga sanktionsatgiarder om oriktiga eller ofullsténdiga upplysningar
lamnas kan medfora att foretagen frestas att ge kommissionen rekonstruerade eller
forvanskade upplysningar i syfte att framhéiva sitt eget samarbete. Zicuiaga har
tillagt att foretagen ursprungligen kunde hoppas komma i &atnjutande av
kommissionens forménliga behandling endast om de tillhandaholl avgérande
bevisning, men att kommissionen dérefter har uppmjukat sin stindpunkt. Zicuiaga
har anfort att Sappis uttalanden mot denna bakgrund skall varderas med férsiktighet
och endast kan anses tillforlitliga om de styrks av annan bevisning.
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Zicuiiaga har vidare gjort géllande att kommissionen inte kan grunda sin bedémning
pé utsagor fran en person vars identitet inte dr kidnd. I annat fall skulle ratten till
forsvar asidosittas i det att tillfille att beméta denna persons péstdenden inte har
getts under hearingen. Med hénvisning till rattspraxis fran Europeiska domstolen for
de minskliga réittigheterna har Zicuiiaga hévdat att det dr nddvindigt att kunna
beméta vittnets pastienden for att kunna bedéma vittnesmalets och den aktuella
personens trovardighet. Den anklagade maste dven fa tillfille att bemoéta ett
vittnesmal till dennes nackdel och stilla fragor till vittnet, da den anklagade sjalv
avger vittnesmal eller vid ett senare tillfalle.

Kommissionen har bestritt att den grundade sig pé blotta antaganden eller indirekta
uttalanden nér den konstaterade att Zicufiaga deltagit i 6vertriadelsen. Kommissio-
nen har betonat att gemenskapsdomstolen aldrig har ifragasatt rittsenligheten av
meddelandet om samarbete eller bevisvirdet av de uttalanden som féretag gjort med
tillampning av detta meddelande. Det foreskrivs vidare inte i forordning nr 17 nagon
mdijlighet att hora vittnen under det administrativa forfarandet och sékanden har
inte framstéllt nagon sddan begiran vid forstainstansritten.

b) Forstainstansrittens bedomning

I den man Zicufiaga genom dessa argument har bestritt bevisviardet av icke
identifierade personers utsagor som legat till grund fér kommissionens anmark-
ningar mot Zicuiiaga i beslutet, skall dessa argument provas vid den senare
prévningen i sak av huruvida dessa anmérkningar ar styrkta.

I den man Zicunaga genom dessa argument dven har gjort géllande ett asidoséttande
av ritten till forsvar och ritten till en rittvis provning — pa grund av att
underlatenheten att i meddelandet om invindningar namnge de personer vilkas
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utsagor utgdr stod fér kommissionens konstateranden i fraga om Zicunaga har
hindrat foretaget fran att bestrida dessa konstateranden genom att begira att denna
person eller dessa personer skulle horas under det administrativa forfarandet — skall
det erinras om att det foreskrivs i artikel 6.3 d i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakon-
ventionen) att ”[v]ar och en som blivit anklagad for brott har [ritt] att forhora eller
lata forhéra vittnen som aberopas emot honom samt att sjilv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma férhéllanden som vittnen dberopade mot honom”. Det
foljer emellertid av fast rittspraxis att kommissionen inte dr en domstol i den
mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen (domstolens dom av den
29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, Van Landewyck m.
fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 81, svensk specialutgiva, volym 5,
s. 345, och av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80, Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 7, svensk
specialutgava, volym 7, s. 133). Det foreskrivs vidare uttryckligen i artikel 15.4 i
forordning nr 17 att boter som kommissionen &lagt for Overtridelser av
konkurrensritten inte har straffrittslig karaktar (forstainstansréittens dom av den
6 oktober 1994 i mél T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-755,
punkt 235; svensk specialutgéva, volym 16, s. II-1).

Kommissionen r likvdl skyldig att iaktta gemenskapsrittens allmdnna principer
under det administrativa férfarandet (domen i de ovan i punkt 86 namnda férenade
malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 8). Det skall
emellertid betonas att d&ven om kommissionen far hora fysiska eller juridiska
personer vid behov, har den inte ndgon ritt att kalla vittnen emot nagon utan att ha
fatt vittnenas samtycke dartill. Den omstindigheten, att det i gemenskapens
konkurrensritt inte foreskrivs nagon skyldighet for kommissionen att kalla sadana
vittnen som 4&beropats till nigons fordel, strider inte mot nidmnda principer
(forstainstansriattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-1487, punkt 392).

Zicuiiaga har vidare inte ldimnat nagra uppgifter som visar att foretaget under det
administrativa forfarandet begirde att kommissionen skulle uppge identiteten pa de
personer vars utsagor utgjort stéd fér de anmirkningar som kommissionen
framstallt mot Zicunaga i meddelandet om invindningar, i syfte att dessa personer
skulle horas i foretagets nédrvaro. Foretaget har inte heller styrkt att det under det
administrativa forfarandet begért att vittnen till foretagets fordel skulle kallas och
horas.
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Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte bifallas pa den grunden att rétten
till forsvar och ritten till en rattvis prévning har asidosatts. I den mén férevarande
grund innebdr att bevisvirdet av de omstindigheter som legat till grund for
kommissionens anmirkningar mot Zicuiiaga i beslutet ifragasitts, skall den provas i
samband med prévningen i sak.

5. Den femte grunden avseende ett &sidosittande av principen om god
foérvaltningssed vid drendets handliggning och bristfillig motivering av beslutet

a) Parternas argument

Zanders har gjort gillande att kommissionen i sin utredning endast beaktat
omsténdigheter till foretagets nackdel. Kommissionen borde ha beaktat de uppgifter
som foretaget [dmnade i december 2000 och i mars 2001 angdende den avgbrande
roll som foretaget haft for att den konkurrensbegrinsande samverkan upphérde,
eller ocksa borde den ha gjort en nirmare utredning av dessa uppgifter om den
betvivlade virdet av dem. Zanders har dven gjort gillande att kommissionen inte
beaktade det expertutldtande som foretaget framlagt i mars 2001 i syfte att visa den
ringa, eller rent av obefintliga, paverkan av férsoken att komma 6verens om priserna.
Beslutet innehaller inte heller ndgon motivering till att dessa omstidndigheter inte
beaktats. Vidare gors i beslutet inte ndgon bedémning av Zanders individuella roll.

Kommissionen har hivdat att Zanders inte har styrkt sitt pastiende att féretaget har
spelat en sérskild roll for évertriadelsens upphérande. Kommissionen dgnade vidare
ett helt avsnitt at prisavtalens paverkan pa marknaden (skilen 382-402) vid
bedémningen av oOvertrddelsens faktiska inverkan. Kommissionen iakttog full-
standigt motiveringsskyldigheten i beslutet genom att den i skidlen 263-271
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bedémde Zanders handlande gemensamt med fem andra foretags handlande.
Zanders har vidare inte gjort gallande i sitt svar pa meddelandet om invéandningar
att det hade haft en uteslutande passiv roll.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att det i fall som det férevarande, dir institutionerna
forfogar over ett utrymme for skonsmissig bedémning for att kunna fullgéra sina
uppgifter, i dn hogre grad ar av grundliggande betydelse att de garantier som
tillerkdnns av gemenskapens rittsordning i administrativa férfaranden iakttas. Till
dessa garantier hor bland annat den behoriga institutionens skyldighet att noggrant
och opartiskt prova alla omstindigheter som é&r relevanta for det aktuella fallet
(domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen,REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 11, s. [-453,
forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i malT-44/90, La Cinq mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, och av den 11 juli 1996 i de forenade
malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-649, punkt 93).

Enligt fast rattspraxis skall det av den motivering som krivs enligt artikel 253 EG
klart och tydligt framgd hur den gemenskapsmyndighet som har antagit den
angripna rittsakten har resonerat, sa att de som berérs ddrav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgirden och sa att den behériga domstolen ges méjlighet att
utéva sin provningsritt. Kravet pa motivering skall beddmas med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda
skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten dr riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen ber6rs av den, kan ha av att fa forklaringar
(domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63, och forstainstansrittens dom av
den 20 mars 2002 i mal T-16/99, Logstor Ror mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1633, punkt 368).
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Forstainstansritten konstaterar hdrvidlag att det av beslutet klart och tydligt framgér
hur kommissionen har resonerat och Zanders kan dérigenom fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgirden och forstainstansritten kan utéva sin prévnings-
ratt. Kommissionen gor ndmligen i skdlen 263-271, samtidigt, en bedémning av
Zanders deltagande i kartellen och en bedémning av AWA:s, Koehlers, Sappis,
Storas och Torraspapels deltagande.

Zanders har sarskilt gjort gillande att kommissionen inte beaktade den roll foretaget
spelade for 6vertridelsens upphorande eller det expertutlatande det ingav.

Vad giller den roll som Zanders spelade for 6vertriadelsens upphorande, skall det
papekas att foretaget, i sitt svar av den 12 december 2000 pa meddelandet om
invindningar, hinvisade till skrivelsen av den 1 april 1996, som verkstillande
direktoren for International Paper stéllde till samtliga anstéllda i koncernen. I denna
skrivelse betonades att koncernen fiste storsta vikt vid att lagar och etik upprattholls
vid kontakterna med kunder, affarspartners, myndigheter och andra organ. Zanders
nimnde dven det méte som holls hos foretaget och som syftade till att sikerstilla att
dess tjinstemin iakttog konkurrensrittens regler och till att uppritta ett handlings-
program i detta avseende. Zanders erinrade vidare om att foretagets styrelse-
ordférande, som blev ordférande for AEMCP den 1 januari 1996, i ett offentligt
uttalande efter det att han blev ordférande for ndimnda sammanslutning otvetydigt
hade uppgett att foretaget hade upphort med kartellverksamheten.

Det skall konstateras att Zander aberopade de omstindigheter som namnts i
féregaende punkt, i sitt svar pd meddelandet om invéandningar, till stod for de
argument som framforts i syfte att vederligga kommissionens anmérkning i
meddelandet om invindningar, att den hemliga samverkan fortgick efter hosten
1995. Zanders héanvisade narmare bestiamt till dessa omstindigheter inom ramen for
de argument som framforts i syfte att styrka att foretaget, fran hosten 1995, inte
langre deltog i de hemliga kartellmétena eller i samordnade forfaranden avseende
priser, att det férde en sjalvstindig prispolitik och, sarskilt, att den prish6jning som
foretaget genomforde i september 1996 inte hade foregitts av nagot hemligt mote.
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Det rader emellertid inte nagot tvivel om att kommissionen under det administrativa
forfarandet beaktade de argument som det redogjorts for i féregaende punkt. Enligt
beslutet upphérde Zanders namligen med Gvertrddelsen i september 1995 och inte
i mars 1997, sdsom det angavs i meddelandet om invindningar.

Diremot framgar det varken av Zanders svar, av den 12 december 2000, pa
meddelandet om inviandningar eller av de kompletterande upplysningar som
Zanders den 2 mars 2001 gav kommissionen att foretaget under det administrativa
forfarandet hade aberopat de omstindigheter som ndmnts ovan i punkt 96, eller
andra omstéindigheter, i syfte att visa, vilket foretaget nu soker gora, att det hade
spelat en avgorande roll fér den rittsstridiga kartellens upphorande, vilket skulle
utgéra en formildrande omstindighet vid boternas faststillelse. Zanders kan under
dessa omstindigheter inte med framging gora gillande att kommissionen har
asidosatt principen om god forvaltningssed pa grund av att den underlit att beakta
ovannimnda omstindigheter som bevis for att foretaget pa ett avgérande sitt
bidragit till att samverkan upphérde innan kommissionen inledde sin utredning.

Zanders hivdade inte heller i sitt svar pd meddelandet om invindningar att foretaget
hade spelat en uteslutande passiv roll i den konkurrensbegrinsande samverkan.
Foretaget kan séledes inte med framgéng gora géllande att beslutet dr bristfilligt
motiverat i detta avseende. Foretaget bestred vidare i sitt svar pa meddelandet om
invindningar att det mellan ar 1992 och hosten 1995 hade spelat en siddan ledande
eller framtriadande roll som kommissionen hivdade i punkterna 187 och 199 i
meddelandet om invindningar. Foretaget gjorde foljaktligen géllande att det inte
forelag nagon forsvarande omstandighet. Kommissionen fann emellertid inte att det
forelag ndgon sddan betriffande Zanders.

Det expertutlitande som Koehler, MHTP och Zanders bestillt hos foretaget
PricewaterhouseCoopers 4r daterat den 2 mars 2001 och har rubriken “Kon-
kurrenssituationen pa marknaden for sjilvkopierande papper frin sommaren eller
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hosten 1995 till februari eller mars 1997” (nedan kallat rapporten fran Pricewater-
houseCoopers).

Det framgér av den skrivelse som atféljde rapporten fran PricewaterhouseCoopers
att denna rapport hade som huvudsyfte att vederligga kommissionens pastaenden i
meddelandet om invindningar vad giller genomférandet av den konkurrensbe-
gransande samverkan pd marknaden for sjilvkopierande papper under tiden mellan
sommaren eller hosten 1995 och februari eller mars 1997. Det anges for Ovrigt
uttryckligen i denna rapports slutsats att den ekonomiska analysen visar att de tre
aktuella tillverkarna inte hade samordnat sitt handlande mellan sommaren eller
hosten 1995 och februari eller mars 1997.

Rapporten fran PricewaterhouseCoopers avser inte samma period som den
overtridelseperiod som konstaterades i beslutet. Rapporten kan i detta avseende
inte anses relevant.

Det framgar emellertid av ansokan att Zanders har gjort géllande att kommissionen
underlit att beakta uppgifter, som likasd forekom i rapporten fran Pricewater-
houseCoopers, och som syftade till att visa den ringa, eller rent av obefintliga,
paverkan av forsoken att komma Gverens om priserna mellan januari 1992 och
hosten 1995.

Aven om kompletterande uppgifter som limnats till stéd for en irrelevant
argumentering skall beaktas kan kommissionen inte kritiseras for att den inte
beaktade Zanders argument rérande den pastitt begrinsade paverkan av den
konkurrensbegriansande samverkan.
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Kommissionen uppgav namligen foljande i skal 388 i beslutet:

"AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi och Zanders hivdar att kartellens
faktiska inverkan pa marknaden for sjilvkopierande papper inom EES var mycket
begrinsad eller att kartellen inte hade nidgon negativ inverkan 6verhuvudtaget. De
koncentrerar sig i detta sammanhang pa att gora gillande att inverkan pa priserna
var begrinsad eller obefintlig, eftersom de faktiska priserna p4 marknaderna blev
lagre 4n de som Overenskommits eller tillkdnnagetts. Enligt kartelldeltagarna visar
detta att de 6verenskomna prishojningarna inte genomfordes i praktiken. De har fort
fram manga argument till stod for detta pastaende, som sarskilt omfattar foljande:
priserna och tillverkarnas marginaler har minskat betydligt; priserna pa sjilv-
kopierande papper speglar i huvudsak foériandringar i kostnader for och efterfragan
pé massa, och i de senare faserna av kartellen kapacitetsbegrénsningar; konkurren-
sen mellan tillverkarna fortsatte och tillverkare var tvungna att forhandla med
kunderna om prishéjningar individuellt.”

Aven om det inte i detta avsnitt i beslutet uttryckligen hinvisas till rapporten fran
PricewaterhouseCoopers som Zanders sinde till kommissionen under det
administrativa forfarandet, framgar det obestridligen dérav att kommissionen under
ndmnda forfarande beaktade de uppgifter som bland annat Zanders lamnat i syfte att
visa den ringa, eller rent av obefintliga, paverkan av férsoken att komma &verens om
priserna under 6vertradelseperioden. Att kommissionen underkidnde de argument
som foretagen framfort med stéd av dessa uppgifter betyder att kommissionen ansag
att dessa argument inte foranledde den att dndra sin standpunkt, vilken den
redogjort for i skdlen 382-387 i beslutet, rérande Gvertradelsens konkreta paverkan
pa marknaden. Det kan ddremot inte anses att det av detta avsnitt i beslutet framgar
att kommissionen vid prévningen av drendet underlit att pa vederborligt sitt beakta
de argument som Zanders framforde till sitt forsvar (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94,
Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-347, punkt 118).

Av ovanstiende analys foljer att talan inte kan bifallas p&4 den femte grunden.
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6. Den sjitte grunden avseende ett asidosittande av principen om god forvalt-
ningssed, ritten att fa tillgang till akten i drendet och av rétten till f6rsvar pa grund
av att vissa handlingar i akten i utredningen var svéra att finna och pé grund av att
forteckningen 6ver de handlingar som ingick i namnda akt var oanvéndbar

a) Parternas argument

AWA har gjort gillande att den forteckning 6ver handlingar som kommissionen
bifogade den cd-rom som AWA mottog under det administrativa forfarandet var
oanvéndbar. Enligt AWA omfattade denna forteckning varken en innehallsforteck-
ning eller beskrivning av de aktuella handlingarna, utan dér angavs endast skilen for
att vissa handlingar enligt kommissionen var konfidentiella, liksom var en eventuell
icke-konfidentiell version aterfanns.

Koehler har anfért att kommissionen avldgsnade vissa konfidentiella handlingar fran
akten och ersatte dem med icke-konfidentiella versioner som inférdes pd andra
platser i akten innan den sidnde cd-romen till de foretag till vilka meddelandet om
invdndningar var riktat. Kommissionen hade emellertid varken i meddelandet om
invandningar eller i beslutet i enlighet med dessa dndringar dndrat hanvisningarna
till de handlingar som flyttats om pa detta sitt. Kommissionen hade inte heller
angett att det fanns icke-konfidentiella versioner eller uppgett var i akten dessa
aterfanns. De berérda handlingarna kunde endast mycket ungefirligt identifieras
med hjélp av den férteckning 6éver handlingarna som kommissionen upprittat. I
vissa fall var det till och med oméjligt att finna ifrdgavarande handling.

Kommissionen anser att den inte har asidosatt rétten till forsvar. Kommissionen
hade for det forsta tillstéllt foretagen en forteckning Gver de olika handlingarna i
akten, samtidigt med cd-romen, och hade dirvid pa vanligt sitt angett i vilken
utstrickning handlingarna var tillgingliga. For det andra hade de omnidmnda
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handlingarna redan bifogats meddelandet om invindningar tillsammans med en
forteckning 6ver vilka icke-konfidentiella versioner som motsvarade de konfidenti-
ella versionerna.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av de uppgifter som kommissionen limnat i de bada berérda malen
(T-118/02 och T-125/02) att kommissionen, den 26 juli 2000, samtidigt med att den
sinde meddelandet om invdndningar och de handlingar som avsags i ndmnda
meddelande, dven sinde en forteckning 6ver de handlingar som bifogats
meddelandet om invéndningar till de foretag som ndmnda meddelande var riktat
till. Denna forteckning utgér bilaga till kommissionens svaromal i mal T-125/02. Pa
forstainstansrittens begiran har kommissionen ingett ndmnda forteckning éven i
mal T-118/02.

I namnda forteckning ges for varje handling som ndmns i meddelandet om
invdndningar, i samma ordning som i detta meddelande, en kortfattad beskrivning
av handlingen, namnet pa det foretag ddr handlingen patriffats eller som ingett
densamma, handlingens nummer och i férekommande fall numret pa den icke-
konfidentiella versionen av handlingen.

De foretag till vilka meddelandet om invdndningar var riktat mottog den
1 augusti 2000, det vill siga samtidigt med den cd-rom som innehéll hela akten i
kommissionens utredning, dessutom en férteckning med rubriken “Férteckning
over handlingar”. I denna forteckning angavs for varje handling med iakttagande av
den ordningsfoljd som foljde av akten, handlingens tillganglighetskod (A for
tillganglig, PA for delvis tillginglig, NA for icke tillginglig). Vad giller de handlingar
som klassificerats som icke tillgdngliga liksom de avsnitt som inte var tillgingliga i
handlingar som klassificerats som delvis tillgingliga, inneholl férteckningen
uppgifter om var i akten en icke-konfidentiell version av handlingen eller av den
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aktuella delen av den handlingen aterfanns och/eller en kortfattad redogorelse for
innehallet i handlingen eller i den berérda delen. Kommissionen iakttog salunda till
fullo bestimmelserna i punkt II A 1.4 i kommissionens meddelande om interna
forfaranderegler for behandling av forfragningar om tillgang till handlingar enligt
artiklarna [81] och [82] i EG-foérdraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisférdraget och
av radets forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3).

AWA och Koehler, som forfogade 6ver dels forteckningen 6ver de handlingar som
bifogats meddelandet om invéndningar, dels den "Forteckning 6ver handlingar” som
nimnts i foregdende punkt, kunde i likhet med de andra foretag till vilka
meddelandet om invindningar var riktat utan svarigheter finna de eftersokta
handlingarna i akten i utredningen antingen i originalversion eller i en icke-
konfidentiell version beroende pa den tillginglighetskod som angetts i forteck-
ningarna.

Sasom kommissionen sjilv har uppgett i sina inlagor i mal T-125/02 med avseende
pé de handlingar som klassificerats som icke tillgingliga eller som delvis tillgdngliga,
déribland dem som omnémnts i meddelandet om invindningar och till vilka Koehler
sarskilt har hinvisat, fann de foretag till vilka meddelandet om invindningar var
riktat visserligen inte direkt en icke-konfidentiell version eller en kortfattad
redogorelse for deras innehall pa det stille som motsvarade handlingarnas nummer
i akten och foretagen var tvungna att tillga en forteckning for att finna denna icke-
konfidentiella version eller kortfattade redogorelse i akten. Det &r emellertid
uppenbart att de mindre oliagenheter och den ringa tidsforlust som denna situation
kunde ge upphov till f6r de foretag till vilka meddelandet om invindningar var riktat
inte kan péaverka beslutets rittsenlighet.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pa den sjétte grunden.
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7. Den sjunde grunden avseende ett &sidosidttande av principen om god
foérvaltningssed och ritten till forsvar pa grund av att beslutet delgetts for sent

a) Parternas argument

AWA har gjort gillande att beslutet, trots att det tydligen antogs den 20 decem-
ber 2001, inte delgavs foretaget forrdn den 8 februari 2002. AWA har tillagt att,
oavsett skilen for denna forsening, sa var det omdajligt for foretaget under den period
pé en och en halv manad som f6ljde beslutets antagande att férklara, bland annat for
sina kunder skélen till att det alagts det hogsta individuella botesbelopp som
nagonsin alagts ett foretag.

Kommissionen har genmalt att den antog, den 5 februari 2002, en kort réttelse till
sitt beslut av den 20 december 2001 pa grund av att s6kanden éndrat firma. Det kan
dérfor inte anses att delgivningen av beslutet den 8 februari 2002, tillsammans med
en rittelse som forklarade de vidtagna dndringarna, skedde for sent.

b) Forstainstansrittens bedémning

Det framgér av skrivelsen av den 7 februari 2002, genom vilken beslutet delgavs de
ber6rda foretagen, déaribland AWA, fran kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfrago,r att nimnda beslut antogs den 20 december 2001 och rittades den
5 februari 2002 genom det skriftliga forfarandet E/177/2002. Att beslutet delgavs de
foretag till vilka det var riktat en och en halv manad efter dess antagande forklaras av
denna rittelse. Det kan inte anses att det forflot orimligt lang tid mellan beslutets
antagande och den vidtagna rittelsen.
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I den man AWA:s argument 4ven skall forstas som en kritik mot att kommissionen
offentliggjorde beslutet innan den underrittade de foretag till vilka beslutet var riktat
om det, vilket skulle ha hindrat AWA fran att forklara skélen for detta beslut for
utomstaende, skall det papekas att AWA inte har lamnat nigra uppgifter som
styrker att kommissionen yppade innehallet i detta beslut innan det delgavs berérda
foretag. Aven om si hade varit fallet skall det understrykas att hur beklagligt ett
sadant forfaringssitt dn 4r sa hade beslutet redan antagits och atgérder som vidtas
efter beslutets antagande kan inte paverka dess giltighet (domstolens dom av den
8 november 1983 i de forenade malen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och
110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 16).

B — Grunderna avseende ett dsidosdttande av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet och kommissionens oriktiga bedomning av vissa foretags deltagande i
overtrddelsen

Tre foretag, namligen Bolloré, Divipa och Zicuiiaga, har ifragasatt riktigheten i
kommissionens beddmning avseende deras deltagande i 6vertridelsen.

1. Bolloré

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kommissionen i beslutet (skilen
353-356) holl Bolloré ansvarigt for overtriadelsen dels pa grund av att foretaget
personligen och sjélvstindigt deltog i kartellverksamheten, dels pa grund av att det
var ansvarigt for dess dotterbolag Copigraphs deltagande i kartellen. Forstain-
stansritten har emellertid slagit fast (se punkterna 66—81 ovan) att Bolloré genom
meddelandet om invéndningar inte hade kunnat fi kinnedom om anmérkningen
rorande foretagets personliga deltagande i Gvertrddelsen, och inte heller om de
omstéindigheter pa vilka kommissionen i beslutet grundade denna anmérkning. Av
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detta skil behover inte forstainstansritten prova de argument i sak som Bolloré
framfort i syfte att ifragasitta kommissionens slutsatser rorande féretagets
personliga och direkta deltagande i kartellen.

Forstainstansritten skall sdledes proéva Bollorés argument att kommissionen felaktigt
hallit foretaget ansvarigt for dotterbolaget Copigraphs rittsstridiga deltagande i den
konkurrensbegriansande samverkan.

a) Parternas argument

Bolloré har understrukit att kommissionen i beslutet grundade sin slutsats att
foretaget var ansvarigt for Copigraphs agerande pd tva faktorer, nidmligen att
Copigraph vid den aktuella tidpunkten for 6vertridelsen var ett heldgt dotterbolag
och att Bolloré med sikerhet underréttades om att Copigraph deltog i 6vertradelsen.

Bolloré har hivdat att den forsta faktorn inte racker for att foretaget skall hallas
ansvarigt for Copigraphs rattsstridiga beteende. Det krdvs namligen ytterligare
faktorer for att kommissionen skall kunna anta att moderbolaget har ett avgérande
inflytande 6ver dotterbolagets beteende. Nagon sadan ytterligare faktor foreligger
emellertid inte i férevarande fall. Bolloré uppgav nidmligen i sitt svar pA meddelandet
om invindningar att Copigraph i stor utstrackning forde en sjélvstindig affarspolicy,
vilket kommissionen for 6vrigt inte har bestritt. Copigraphs verksamhet motsvarade
dessutom endast en tredjedel av omséttningen av Bollorés pappersfabrik i Thonon-
les-Bains, och affarskontakterna mellan Bolloré och Copigraph medférde inte nagon
begransning av Copigraphs affirsméssiga sjalvstandighet.
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Bolloré har hivdat att kommissionen grundade sin slutsats angaende den andra
faktorn pa tre omstindigheter, namligen att Copigraph ingick i Bollorés special-
pappersdivision, att divisionschefen V. dven var verkstillande direkt6r fér Copigraph
och for pappersfabriken i Thonon-les-Bains och att den davarande chefen for
Copigraphs marknadsforingsavdelning, J.B., ocksa hade en position pé forsiljnings-
avdelningen vid fabriken i Thonon sedan &r 1994. Dessa tre omstindigheter ricker
emellertid inte for att det skall anses att Bolloré med sikerhet underrittades om att
Copigraph deltog i dvertradelsen.

Det ar enligt kommissionen klarlagt att Copigraph mellan ar 1990 och ar 1998 var
ett heldgt dotterbolag till Bolloré, vilket enligt réittspraxis ricker for att det skall
anses att Bolloré hade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende. Denna
presumtion styrks dven av de omstdndigheter som det redogjorts for i skilen 353—
355 i beslutet.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att Bolloré har bestritt 6vertrddelsens
langd men att foretaget emellertid inte har fornekat att Copigraph verkligen var
delaktigt i kartellverksamheten.

Bolloré har genom sina argument i huvudsak gjort géllande att foretaget inte kan
haéllas ansvarigt for dotterbolaget Copigraphs deltagande i den konkurrensbegréan-
sande verksamheten pa grundval av de omstindigheter som kommissionen har
angett i beslutet.

Det skall erinras om att den omstindigheten att dotterbolaget dr en fristiende
juridisk person enligt fast rittspraxis inte racker for att utesluta att moderbolaget
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skall ansvara f6r dotterbolagets beteende, sarskilt nir dotterbolaget inte sjalvstéandigt
bestimmer sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner
som det far av moderbolaget (domstolens domar av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI
mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 132 och 133, svensk specialutgava,
volym 2, s. 25, och i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787,
punkt 44, samt av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. I-9925, punkt 26).

Aven om det faktum att moderbolaget 4ger hela aktiekapitalet i dotterbolaget utgor
ett starkt indicium pa att det férstndmnda bolaget har ett avgérande inflytande 6ver
dotterbolagets agerande pd marknaden ricker det inte i sig for att moderbolaget
skall hallas ansvarigt for dotterbolagets agerande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 131 namnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, punkterna 27-29, och generaladvokaten Mischos forslag till
avgorande i nimnda mal, REG 2000, s. [-9928, punkterna 17—62). Det ir fortfarande
nodvindigt att hanvisa till annat dn aktieinnehavets omfattning, men det kan réacka
med indicier. Det krévs inte nédvindigtvis att moderbolaget verkligen har gett
dotterbolaget instruktioner for att det skall anses att det férstnimnda bolaget deltar i
den konkurrensbegrinsande samverkan (se, for ett liknande resonemang, det
ovanniamnda forslaget till avgorande, punkterna 40, 48 och 51).

Det framgar av skilen 353 och 354 i beslutet att kommissionen inte grundade
Bollorés ansvar for Copigraphs deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan
uteslutande pa den obestridda omsténdigheten att Bolloré innehade hela aktie-
kapitalet i Copigraph vid tidpunkten for 6vertrddelsen utan dven pa andra faktiska
omsténdigheter, som angetts ovan i punkt 127, till styrkande av att Copigraph i allt
visentligt foljde de instruktioner som Bolloré gav.

Bolloré har med hénvisning till de argument som foretaget framfort i sitt svar av den
28 november 2000 pad meddelandet om invindningar (skil 353 i beslutet) anfort
olika omsténdigheter i syfte att visa att Copigraph vid tidpunkten for 6vertridelsen
var helt sjalvstindigt i affirsméssigt hanseende. Forstainstansritten skall under dessa
omstéindigheter préva huruvida det finns grund for dessa pastaenden eller om det
tvirtom finns indicier pa att Bolloré hade ett avgorande inflytande &ver sitt
dotterbolag.
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Bolloré uppgav under det administrativa forfarandet att féretagets styrelseorgan var
helt atskilt fran Copigraphs styrelseorgan.

I fotnot 1 i Bollorés svar pa meddelandet om invindningar ges emellertid f6ljande
upplysning:

"Till &r 1993 hade Bolloré och Copigraph en gemensam styrelseledamot, G., som
foretradde Bolloré Participation i Conseil de Bolloré Technologie och som var
stindig representant for Copigraph Holding inom Copigraph. Hon frantridde den
sistndmnda funktionen den 25 oktober 1993.”

Med forbehall for den kommande provningen av huruvida det finns grund for
Bollorés argument att Copigraph inte deltog i 6vertradelsen fore september eller
oktober 1993, finner forstainstansritten att Copigraphs styrelseorgan under en del
av overtradelseperioden innefattade en medlem av Bollorés styrelse.

Det framgér dessutom av de uppgifter som Bolloré lamnat i sitt svar pa meddelandet
om invindningar att de fyra personer som utgjorde Copigraphs styrelse
fran september 1993-mars 1997, dven om de inte var ledaméter av Bollorés
styrelse, samtliga innehade befattningar (avseende ekonomi, redovisning eller
forvaltning), for det mesta pa ledningsnivd, i Bolloré. Sdsom kommissionen med
ratta konstaterade i skil 354 i beslutet var V., som var verkstillande direktor for
Copigraph under 6vertridelseperioden, enligt Bollorés svar pa meddelandet om
invindningar anstilld av Bolloré som direktér for pappersfabriken i Thonon-les-
Bains. Enligt de uppgifter som aterfinns i ndmnda skal i beslutet, vilka Bolloré har
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bekriftat i sina inlagor, var V. vidare chef f6r Bollorés "Specialpappersdivision”. Att
sa manga personer ur Bollorés ledning ingick i Copigraphs ledning visar i vilken
utstrackning som Bolloré medverkade i férvaltningen av sitt dotterbolag. Bolloré har
dédrigenom med nodvindighet kunnat péverka Copigraphs affirspolicy p& markna-
den pa ett avgbrande sitt.

Vad giller overtradelseperioden mellan februari och september 1995 bekriftas
denna bedémning ytterligare av det intyg som J.B. utfirdat den 2 april 2002 och som
bifogats ansékan, enligt vilket han, som var chef for Copigraphs marknadsforings-
avdelning fran september 1992—mars 1997, samtidigt hade en befattning pa Bollorés
forséljningsavdelning fran och med februari 1995.

Forstainstansritten fastslog i dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT mot
kommissionen (REG 1998, s. II-1007, punkterna 47 och 48) att det faktum att en
medlem av moderbolagets ledning deltagit i de hemliga métena kunde styrka att
moderbolaget nddvindigtvis kinde till och godkidnde dotterbolagets deltagande i
overtridelsen. Detta kan emellertid inte tolkas s att det innebér att de personer fran
moderbolaget som ingar i dotterbolagets ledning maste vara stillforetriadare for
moderbolaget for att det skall anses att dotterbolaget inte &r sjilvstandigt i
forhallande till moderbolaget i affirsmassigt hidnseende (se, for ett liknande
resonemang, generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i det ovan i punkt 132
nimnda maélet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 58). Att en
person som dr knuten till moderbolaget inte dr dess stillféretridare hindrar inte
denna person fran att, vid utévandet av sina ledningsuppgifter i dotterbolaget, verka
for att dotterbolagets agerande pa marknaden dverensstimmer med den inriktning
som moderbolagets ledning utarbetat.

Bolloré understrok vidare under det administrativa forfarandet att Copigraph hade
en egen infrastruktur.
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142 Sasom Bolloré gjorde gillande i sitt svar pa meddelandet om invéndningar kan den
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omstéindigheten att dotterbolaget inte dger produktionsanldggningarna och inte har
ndgra egna anstillda och att dess omséttning redovisas i moderbolagets arsredovis-
ning visserligen bidra till att visa att dotterbolaget inte ér sjalvstindigt i forhallande
till moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 67
nidmnda maélet Mo och Domsjo mot kommissionen, punkterna 89-94). Att
Copigraph, sasom Bolloré uppgav i sitt svar pd meddelandet om invindningar utan
att detta har bestritts av kommissionen, hade egna produktionsanlidggningar, egna
anstillda och redovisade sin omsittning i en egen arsredovisning bevisar inte i sig att
Copigraph faststillde sitt agerande pad marknaden helt sjilvstindigt i férhallande till
moderbolaget Bolloré.

Bolloré anforde slutligen under det administrativa forfarandet ett flertal omstandig-
heter som enligt foretaget visade att Copigraph férde en sjalvstandig afférspolicy. For
det forsta var den verksamhet som rorde papper av ringa omfattning och
Copigraphs omsittning utgjorde en obetydlig del av koncernens omsittning. For
det andra fortsatte Copigraph &ven efter det att foretaget kopts upp av Bolloré att
anskaffa ndra 35 procent av dess ramaterial utanfoér Bollorékoncernen, bland annat
hos en av Bollorés direkta konkurrenter.

Aven om det skall antas att Bollorés pastienden angiende Copigraphs ringa
verksamhet inom papperssektorn och dess obetydliga andel av Bollorékoncernens
omsittning dr riktiga bevisar detta inte pd nagot vis att Bolloré latit Copigraph
faststdlla sitt agerande pd marknaden helt sjilvstindigt. Att Copigraph under
overtridelseperioden delvis anskaffade ramaterial hos leverantérer som inte ingick i
Bollorékoncernen mojliggor inte heller en sadan slutsats. Detta konstaterande
utesluter ndmligen inte pa nagot vis att Copigraph i huvudsak f6ljde instruktioner
fran sitt moderbolag nér det deltog i den konkurrensbegransande samverkan.
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Det skall harvidlag fér 6vrigt understrykas att Copigraph, sdsom anges i skal 354 i
beslutet utan att detta har bestritts av Bolloré, ingick i Bollorés "Specialpappers-
division”.

Bollorés svar pd meddelandet om invindningar innehéller dessutom féljande
upplysningar rérande omstandigheterna vid Bollorés forvarv av Copigraph:

"Pappersfabriken i Thonon-les-Bains (Haute-Savoie) utsattes under ar 1990 for hard
konkurrens pa& pappersmarknaden, som kinnetecknades av prishojningar pa
pappersmassa under fyra ar i foljd.

[Copigraphs] verksamhet bestod i bearbetning och distribution av sjilvkopierande
papper och foretaget var i detta hidnseende en av de storsta kunderna till fabriken i
Thonon. Copigraph svarade for mer dn [en tredjedel] av fabrikens omsittning och
mer dn halften av forséljningsvolymen.

Det var framst i syfte att garantera avsittningsmojligheterna for fabriken i Thonon
och siakra verksamhetens bestind (fabriken hade vid den aktuella tidpunkten
340 anstillda) som Bolloré forvirvade samtliga aktier i [Copigraph].

Denna vertikala integration forefoll s& mycket mer vilbetinkt som fabriken i
Thonon stod infér en vansklig situation med hénsyn till dverkapaciteten pa
marknaden.”
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Sasom kommissionen med ritta har understrukit i sina inlagor framgar det av ovan
atergivna utdrag att Copigraphs inférlivning med "Specialpappersdivisionen” var ett
led i den vertikala integration inom vilken Bollorés fabrik i Thonon-les-Bains
ansvarade for tillverkningen av sjilvkopierande papper och Copigraph for foradling
och distribution av produkten. Av nimnda utdrag framgar dessutom att syftet med
Bollorés f6rvirv av Copigraph huvudsakligen var att garantera avsattningsmoéjlighe-
terna for Bollorés fabrik i Thonon-les-Bains och sikra verksamhetens bestdnd pé en
marknad som utmérktes av ekonomiska svérigheter till f6ljd av en stark konkurrens.
Kommissionen hade grund for sin uppfattning att dessa omstandigheter bidrog till
att styrka att Copigraphs deltagande i priskartellen hade sitt ursprung i en allmin
policy fran Bollorés sida, bland annat i syfte att forsoka bevara den stillning som
dess fabrik i Thonon-les-Bains hade pad marknaden.

Av det ovan anforda foljer att de omsténdigheter som Bolloré har anfort inte styrker
dess pastdenden rorande Copigraphs sjilvstindiga stillning. Tvirtom leder de
omstindigheter som anforts ovan i punkterna 136—140 och 145-147, tillsammans
med den omstindigheten att Bolloré under overtridelseperioden innehade hela
aktiekapitalet i Copigraph, till slutsatsen att Copigraph deltog i priskartellen pa
grund av att Bolloré hade ett avgorande inflytande 6ver foretaget. Kommissionen
fann sdledes pd goda grunder att Bolloré skulle hallas ansvarigt for Copigraphs
deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan.

Att Copigraph koptes upp av AWA i november 1998 medfor inte att Bolloré, som

fortfarande existerar, befrias fran ansvar for Copigrahs réttsstridiga agerande fore
detta uppkop (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkt 145, och av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkt 25).
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Talan skall mot bakgrund av det ovan anférda inte bifallas pa den av Bolloré anférda
grunden att artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet har asidosatts pa grund av att
kommissionen har hallit foretaget ansvarigt for dotterbolaget Copigraphs ritts-
stridiga agerande. Bollorés ansvar for overtradelsen ar séledes styrkt oberoende av
foretagets direkta deltagande i densamma, vilket enligt forstainstansritten inte ar for
handen (se ovan punkterna 66-81).

2. Divipa och Zicuiiaga

a) Parternas argument

Divipa och Zicuiaga har gjort gillande att kommissionen utan grund konstaterade
att de hade deltagit i kartellméten avseende den spanska marknaden. De har
ifragasatt bevisvirdet av flera handlingar som kommissionen grundade sig pa. De har
aven gjort gillande att det inte finns grund att anse att de visste eller borde ha vetat
att det rorde sig om en kartell pa europeisk niva.

Bada foretagen har dessutom gjort gillande att kommissionen inte beaktade deras
egen sirskilda situation. De har bada understrukit att de inte &r medlemmar i
AEMCP. Divipa har tillagt att det ar ett litet familjeféretag som uteslutande ar
verksamt pad den spanska marknaden, och som inte ér tillverkare utan ett
bearbetnings- och distributionsforetag for sjilvkopierande papper. Foretagets
forsaljningspriser dr beroende av de priser som dess huvudleverantér Koehler och
dess konkurrenter tillimpar. Zicufiaga har for sin del betonat att foretaget aldrig har
salt sjalvkopierande papper.

Zicuiiaga har vidare anfort att kommissionen utan grund fann att féretaget deltagit i
en Overgripande plan som innefattade samordnade prishojningar och avtal om
faststillda forsiljningskvoter och marknadsandelar.
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15« Kommissionen har tillbakavisat s6kandenas péastienden rorande bevisvirdet av de
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handlingar som lag till grund f6r kommissionens slutsats. Kommissionen har anfort
att bevisningen skall bedomas i sin helhet med beaktande av alla relevanta faktiska
omstindigheter. Denna bevisning styrker att Divipa och Zicunaga deltog i den
konkurrensbegrinsande samverkan pa den spanska marknaden. For att kommis-
sionen skall kunna sla fast att de deltog i den europeiska kartellen behéver den inte
visa att foretagen kinde till kartellens samtliga detaljer och komponenter utan det
racker att den styrker ett antal objektiva omstédndigheter som motiverar slutsatsen
att foretagen rimligen kunde forutse att kartellen hade en europeisk dimension.
Kommissionen har tillagt att medlemskapet i AEMCP inte i sig ansigs utgora en
overtradelse i beslutet . Ett foretags storlek eller dess egenskap av grossist,
distributor eller bearbetningsforetag kan inte heller befria foretaget fran ansvar vid
overtradelse av konkurrensreglerna. Att kartellen inte alltid nddde de uppstillda
mélen eller att det ber6rda foretaget inte genomgaende foljde avtalet hindrar inte att
foretaget skall anses delaktigt i detta. Det &r inte nodvéndigt att styrka att féretaget
deltagit i kartellens samtliga aktiviteter.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att bevisningen for ett foretags
deltagande i en konkurrensbegrinsande samverkan skall bedomas i sin helhet
med beaktande av alla relevanta faktiska omstindigheter (se, for ett liknande
resonemang, forslag till avgérande av domaren Vesterdorf, tjanstgérande som
generaladvokat, infor forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89,
Rhone-Poulenc m.fl. mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-867, 1I-869 — gemensamt
forslag till avgdrande i de s& kallade polypropylen-malen). Kommissionen maste
férebringa exakt och dverensstimmande bevisning till stod for att 6vertridelsen dgt
rum. Det dr emellertid viktigt att betona att varje del av den bevisning som
kommissionen foretett inte nodvindigtvis méste motsvara dessa kriterier med
avseende pa varje del av vertrddelsen. Det ir tillrdckligt att en samlad bedémning
av alla de indicier som institutionen dberopat motsvarar detta krav (se forstainstans-
rattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade méalen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och
T-78/00, JFE Engineering mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkterna 178
och 180, och ddr angiven réttspraxis).
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Kommissionen konstaterade i artikel 1 forsta och andra styckena i beslutet att Divipa
och Zicuiaga hade overtratt artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att
ha deltagit i ett "komplex av avtal och samordnade forfaranden inom sektorn f6r
sjalvkopierande papper”. Divipa inledde 6vertridelsen i mars 1992 och Zicuiiaga
i oktober 1993 och bada foretagen upphorde med Gvertridelsen i januari 1995.

Det framgar av en samlad beddmning av skilen 77-81, 252, 253, 327, 328, 333 och
334 i beslutet att kommissionen konstaterade att detta komplex av avtal och
samordnade forfaranden utgjorde en 6vergripande konkurrensbegrinsande plan
som huvudsakligen bestod i att foretagen enades om prishojningar och dven om
tidsplanen for prishojningarna och i vissa fall gemensamt faststillde forsiljnings-
kvoter och marknadsandelar samt utbytte upplysningar for att littare kunna komma
6verens om prishojningar eller sékerstélla att de dverenskomna priserna tillimpades.

I skdlen 153-176 i beslutet redogjorde kommissionen foér en rad omstindigheter
som enligt denna visade att det hallits hemliga moéten avseende den spanska
marknaden mellan februari 1992 och oktober 1994 samt att Divipa och Zicuiaga
deltog i flera av dessa moten.

Kommissionen uppgav dérefter i skil 286 i beslutet att d&ven om det konstaterats att
Divipa och Zicunaga endast deltog i kartellméten rorande den spanska marknaden
sd maste de ha forstatt att kartellen omfattade hela det omradde som blev EES
ar 1994. Till stod for detta pastidende uppgav kommissionen i skdl 287, med
hanvisning till skidlen 89-94 och till skilen 197, 211, 277 och 280 i beslutet, bland
annat att bdda moétesnivaerna var nira sammanflitade med varandra och att inte
néagra deltagare i de nationella métena kunde bortse fran att syftet med dessa méten
var att utgora ett komplement till de allmédnna kartellmdtena.
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Forstainstansritten skall darfor inledningsvis prova huruvida det finns grund for
kommissionens pastaende att det forekom en konkurrensbegriansande samverkan pé
den spanska marknaden och att Divipa och Zicuiiaga deltog i denna. Om det finns
grund for dessa péstdenden skall det vidare provas huruvida bevisen for detta
deltagande tillsammans med de omstindigheter som kommissionen angett i
skilen 286-289 i beslutet styrker att Divipa och Zicuiiaga dven deltog i den
allminna konkurrensbegrinsande samverkan som konstaterats i artikel 1 forsta
stycket i beslutet.

Huruvida det férekom hemliga méten avseende den spanska marknaden

Det skall konstateras att ett flertal omstdndigheter styrker att det forekom en
konkurrensbegriansande samverkan pa den spanska marknaden for sjalvkopierande
papper fran februari 1992 till ar 1995.

For det forsta har Sappi medgett att det, fran februari 1992, deltog i kartellmédtena
rérande den spanska marknaden, och foretaget har lamnat olika upplysningar i detta
hianseende. Sappi hénvisade i sitt svar till kommissionen av den 18 maj 1999
(dokument 15193-15206) till olika hemliga méten rérande den spanska marknaden
som dgde rum den 17 och den 27 februari 1992, den 30 september och den
19 oktober 1993 samt den 3 maj och den 29 juni 1994. En av Sappis anstéllda har
uppgett (dokument 15179 och 15180) att han deltog i sex eller sju moéten i Barcelona
med andra leverantorer. Dessa moéten dgde rum ungefir fyra eller fem ganger per ar.
Han tror sig ha deltagit for forsta gangen den 19 oktober 1993 och f6r sista gangen
ar 1995. Enligt honom var syftet med dessa moten att faststilla priserna pa den
spanska marknaden. Moétena varade ungefir tva timmar och utmynnade i ett beslut
om en procentuell prishojning. I motena deltog Copigraph, Arjo Wiggins,
Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora-Feldmiihle (nu MHTP), Zanders och Divipa.
De utdrag ur Sappis uttalanden som aterfinns i dessa handlingar hor till de
handlingar som bifogats meddelandet om invindningar och samtliga foretag har
saledes fatt tillgang till dem. Kommissionen har dven ingett dem till forstainstans-
ratten.
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For det andra har AWA medgett att det deltog i multilaterala kartellm&ten mellan
tillverkare av sjélvkopierande papper och har ingett en forteckning till kommissio-
nen 6ver moten mellan konkurrenter som dgde rum mellan aren 1992 och 1998.
Dokument nr 7828, som ér ett utdrag ur AWA:s svar till kommissionen av den
30 april 1999, innehaller ett allmidnt uttalande angidende ett flertal méten, bland
annat i Lissabon och Barcelona mellan &ren 1992 och 1994, i vilka deltagarna enligt
AWA var foretridare for Sarrié, Binda, Stora-Feldmiihle (nu MHTP) och Divipa,
eller vissa av dessa foretag, samt Zicunaga som antagligen deltog i endast ett mote.
Att vissa av dessa moten rorde hemlig samverkan framgar av AWA:s fortsatta
uttalanden, vilka &terges i dokument 7829, och enligt vilka vissa av dessa méten var
"opassande” (improper) darfor att de tjdnade som forum for diskussioner om
priserna pa sjilvkopierande papper, déribland tillkdnnagivanden om féretagens
avsikter att hoja priserna. AWA:s uttalanden i dessa tva handlingar (dokument 7828
och 7829), som ingetts till forstainstansritten, ingick dven bland de handlingar som
bifogats meddelandet om inviandningar och som Divipa och Zicufiaga har fatt
tillgang till.

I sitt svar p& meddelandet om invindningar bifogade AWA en forteckning 6ver de
“opassande” moéten mellan konkurrenter, vilkas organisation AWA pastar sig ha
bidragit till. I denna forteckning anges for enbart den spanska marknaden moétena
den 17 februari och den 5 mars 1992, den 30 september 1993, den 3 maj, den
29 juni och den 19 oktober 1994. I denna forteckning, som namns i skil 170 i
beslutet och som pa forstainstansréttens begéiran ingetts i mal T-132/02, anges inte
vilka foretag som deltog i dessa moten. Varken Divipa, Zicuiiaga eller nagot annat
sOkandeforetag har uppgett att denna forteckning var en handling till deras nackdel
som de inte hade fatt tillgang till och de har heller inte framstillt nagon begéaran om
att fa tillgdng till den.

For det tredje har Mougeot, som likasa har medgett att det deltog i multilaterala
kartellméten mellan tillverkare av sjdlvkopierande papper, i sina uttalanden av den
14 april 1999 (dokument 7647-7655) namnt flera méten och darvid, f6r vart och ett
av dem, angett deras syfte, innehall och vilka personer som deltagit. Avseende den
spanska marknaden kan bland dessa moten namnas det méte som dgde rum den
19 oktober 1994, i vilket foretradare for Copigraph, Stora, Torraspapel, Divipa,
Ekman, Zicuiaga, Koehler, AWA och Mougeot deltog, enligt det sistndmnda
foretaget. Enligt ndimnda handlingar var syftet med motet att organisera den spanska
marknaden, och under rubriken "Méotets innehall” specificerades féljande: "Fast-
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stillelse av priserna pd den spanska marknaden utifrdn kundernas storlek...”.
Mougeots uttalanden horde ocksa till de handlingar som bifogats meddelandet om
invdndningar och som ingetts till forstainstansrétten.

Mougeots uttalanden gjordes visserligen efter det att de faktiska omstindigheterna
intraffade och syftet med dessa uttalanden var att meddelandet om samarbete skulle
tillimpas. Det kan emellertid inte dédrf6r anses att de saknar bevisviarde. Uttalanden
som gar emot den som avgett dem skall i princip anses utgora sarskilt trovirdig
bevisning (domen i det ovan i punkt 155 ndmnda maélet JFE Engineering mot
kommissionen, punkt 211).

Det foljer emellertid av forstainstansrittens réttspraxis att ett uttalande fran ett
foretag som misstinks ha deltagit i en kartell vars riktighet bestritts av flera andra
misstinkta foretag inte kan anses utgora tillricklig bevisning for att de sistndgmnda
har gjort sig skyldiga till 6vertridelsen, om detta inte stods av annan bevisning
(domen i det ovan i punkt 155 nimnda malet JFE Engineering mot kommissionen,
punkt 219, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-337/94, Enso-Gutzeit mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1571,
punkt 91).

Det skall hirvidlag papekas att Sappis, AWA:s och Mougeots uttalanden dverens-
stimmer i manga avseenden och att de siledes inbdrdes styrker varandra. Det
framgér dven att foretagens uttalanden bekriéftas av annan bevisning som hérrér fran
samma period som de omtvistade faktiska omstindigheterna. Att vart och ett av de
hemliga méten som AWA ndmnt faktiskt dgt rum bekriftas sdlunda av en annan
handling som hérrér fran tiden for 6vertrddelsen och som upprittats av ett annat
foretag som deltagit déri.

Vad for det forsta géller motet den 17 februari 1992 uppgav W. (Sappi) for sin chef 7.,
i ett telefax (dokument 4588 som niamnts i skil 157 i beslutet och i punkt 61 i
meddelandet om inviandningar) av den 17 februari 1992, att situationen var ganska
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osiker pa grund av Kohlers och Sarriés beteende och att de berérda parterna holl ett
mote samma dag.

Vad for det andra giller motet den 5 mars 1992 uppgav W. (Sappi) for samma
person, i en promemoria daterad den 27 februari 1992 (dokument 4589 som ndmnts
i skal 158 i beslutet och i punkt 60 i meddelandet om inviandningar), att han skulle
delta i ett mote i Barcelona f6ljande vecka med Ovriga berdrda parter for att
diskutera de senaste hiandelserna pa den spanska marknaden. Han tillade att métet
skulle 4ga rum den 5 mars 1992. Denna handling liksom den tidigare ndmnda
handlingen hade bifogats meddelandet om invandningar.

Promemorian av den 9 mars 1992 (dokument 4703 och 4704 som namnts i skil 156 i
beslutet och i punkt 60 i meddelandet om invindningar) frdn Sappis agent i Spanien
till Sappi Europe, rubricerades visserligen inte som ett motesprotokoll, men den
innehaller mycket precisa uppgifter angaende de namnda foretagens agerande,
déribland Divipas. I denna promemoria ndmns en prish6jning med tio spanska
pesetas (ESP), vilket var den malséttning som distributorerna faststillt men som inte
fullstindigt uppnétts. Promemorians avsidndare uppgav att Divipa inte alls hade hojt
sina priser. Enligt honom var det uppenbart att Sappi Europe inte kunde hdja sina
priser om de andra leverantbrerna inte gjorde det. Han nidmnde dessutom att
Zicuiiaga hade tillkdnnagett att foretaget skulle starta tillverkning av sjalvkopierande
papper vid den spanska grinsen, pd den franska sidan, vilket skulle forstirka
konkurrensen ytterligare.

Vad for det tredje giller moétet i Barcelona den 30 september 1993 innehéller en
promemoria (dokumenten 5 och 9972 som nidmnts i skil 163 i beslutet), som
upprittades samma dag av foretridaren for Sappi, uppgifter om deklarerad
forsiljning frain AWA, Binda, Copigraph, Sappi, Divipa, Stora-Feldmiihle, Koehler,
Sarri6 och Zanders for aren 1992 och 1993, och likasé anges en forsaljningskvot for
fjarde kvartalet ar 1993. Deltagarna kom &verens om en prishdjning med 10 procent
pé pappersrullar och ark. De beslutade dven att samlas pa nytt for att bekrifta att
kvoterna iakttagits. Denna promemoria &atergavs i sin helhet i punkt 80 i
meddelandet om invindningar.
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Vad for det fjarde giller motet den 19 oktober 1993, f6ljer det av en promemoria
(dokument 4474 som nidmnts i skédlen 165 och 192 i beslutet), som en av Sappis
anstillda upprittade pa spanska och som har rubriken "BesGksrapport” (informe
vista), att det héllits ett mote den 19 oktober 1993, i vilket alla distributérer utom
Copigraph deltog. Deltagarna kom vid detta mote Gverens om att prishojningen pa
rullar skulle vara 8 procent for slutanvindarna. De enades ocksd om att underritta
tillverkaren om att de bara godtog en hdjning med 7,5 procent av tillverkarnas
priser. Det skulle ge en hojning med 0,5 procent i distributérens marginal. Aven om
denna promemoria inte dr daterad skall det betonas att hinvisningen till "dagens
pris” visar att den upprittades samtidigt med de faktiska omstiandigheter for vilka
det redogors. Det dr inte forvanande att den varken dr undertecknad eller daterad,
eftersom det ror sig om en promemoria angéende ett mote vars konkurrensbe-
gransande dmne var skél for anteckningens upphovsman att ldmna efter sig sa fa
spar som mojligt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 56
nimnda mélet Shell mot kommissionen, punkt 86). Med hénsyn till det sprak pa
vilket promemorian avfattades och de 6vriga uppgifter som Sappi har lamnat, rader
det inte nagot tvivel om att det ér den spanska marknaden som avses. Med undantag
for den sista meningen aterges innehéllet i denna promemoria i punkt 84 i
meddelandet om invéndningar.

Vad for det femte giller motet den 3 maj 1994 innehéaller akten en promemoria
(dokument 14535) som &r daterad samma dag och som likasa har uppréttats av en av
Sappis anstillda och som har rubriken ”"Bestksrapport”. Denna promemoria har
underrubriken "Mote mellan tillverkare for att analysera prissituationen”. For varje
deltagande foretag, det vill sdga Copigraph, AWA, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler,
Stora, Zanders, Sappi och Divipa, anges namnet pa den person som foretradde det.
promemorian aterfinns dven en tabell med den aktuella dagens priser och de —
hogre — priser som skulle gilla den 16 maj. Det anges att dessa priser dr resultatet
av overenskommelser mellan distributorerna. Denna promemoria hade bifogats
meddelandet om invandningar, och dess innehall angavs detaljerat i punkterna 110—
112 i detsamma.

Vad for det sjitte giller motet den 29 juni 1994 finns det en promemoria
(dokument 4476 som niamnts i skilen 164 och 166 i beslutet) som ar daterad samma
dag och som har rubriken "Méte mellan tillverkare av sjilvkopierande papper”. Aven
i denna promemoria namnges den person som foretradde varje deltagande foretag,
det vill sdga Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA, Sappi och Zicunaga. Denna
promemoria inleds med ordet ”[r]ullar” &tf6ljt av preciseringen “alla med
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fulltecknade orderbocker och kvoter”. I promemorian anges att en prish6jning med
10 procent skall tillimpas fran den 1 september. For direkt forséljning till tryckerier
anges olika riktpriser, varvid en uppdelning gors utifrdn tre kundkategorier och
utifrdn produkttyp. Det anges att priserna pa ark har atergatt till sin tidigare niva,
eftersom det 6verenskomna priset inte har iakttagits. Det beslutades att priserna
skulle hojas i tva etapper, den 1 juli och den 1 september 1994, med 5 procent varje
gang. I slutet av promemorian anges att "Nidsta mote &dger rum den
23 september klockan 12.30”. Denna handling hade bifogats meddelandet om
invindningar, och dess innehéll angavs detaljerat i punkterna 121-123 i detsamma.

I ett internt telefax (dokument 4565 som namnts i skil 166 i beslutet) frdn Sappi,
daterat den 4 november 1994, anges att det ledande foretaget pa den spanska
marknaden, Torraspapel, hade tillkdnnagett en prissinkning med tio ESP och att allt
tydde pa att hojningarna i november inte skulle komma att genomféras, eftersom
ingen distributér dittills hade tillkdnnagett dem. Detta telefax namndes i punkt 130 i
meddelandet om invindningar och hade bifogats detsamma.

Vad for det sjunde géller métet den 19 oktober 1994 framgar det av den handskrivna
promemorian {(dokument 1839 som namnts i skilen 167, 222 och 223 i beslutet) av
den 21 oktober 1994 som Mougeot avfattat rérande den spanska marknaden att
deltagarna hade kommit G6verens om de priser som skulle tillimpas fran den
3 januari 1995. Zicuiaga och Mougeot "tillits att sélja till ett pris som var fem ESP
lagre per kilo”. Promemorians upphovsman uppgav att det forefoll “utopiskt att
begira att Zicuiaga skulle silja till priser som lig 2 procent under de stora
tillverkarnas utan att diskutera volymer”. Det faststilldes att foljande mote skulle dga
rum den 24 november 1994 vid samma tid och p& samma plats. Denna handskrivna
promemoria hade bifogats meddelandet om invindningar.

Det framgar séledes att av de méten som Sappi men inte AWA néamnt, det vill siga
motet den 27 februari 1992 och moétet den 19 oktober 1993, édr det endast det
férstnamnda som inte styrks av nagon annan bevisning. Forstainstansritten skall
emellertid inte préva kommissionens konstateranden avseende detta mote den
27 februari 1992 vilket inte dgde rum under den &vertriddelseperiod som gjorts
gillande betraffande Divipa och Zicunaga.

II - 1025



179

180

181

182

183

DOM AV DEN 26.42007 — FORENADE MALEN T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 OCH T-136/02

Utover nimnda moéten den 17 februari och den 5 mars 1992, den 30 september och
den 19 oktober 1993 samt den 3 maj, den 29 juni och den 19 oktober 1994, har
kommissionen i tabell 3, som &terfinns i skil 129 i beslutet och i dess bilaga II, dven
gjort gillande att det hallits ett mote i Barcelona den 16 juli 1992 angéende den
spanska och den portugisiska marknaden och ett méte den 23 september 1994 som
endast rorde den spanska marknaden.

Det framgéar av skil 159 i beslutet att kommissionens konstateranden rérande
anordnandet av moétet den 16 juli 1992 och dess konkurrensbegrinsande syfte
grundas pa uppgifterna i dokument 4484, 4501-4503 och 4520, till vilka det
hénvisats i fotnoterna 167 och 168 i beslutet och vilka hade bifogats meddelandet
om invandningar.

Sappis agent i Portugal, B.G. fran Unipapel, uppgav i sitt muntliga uttalande
(dokument 4484) att han den 16 juli 1992 reste till Barcelona for att delta i ett mote i
syfte att “diskutera situationen pa marknaden for sjialvkopierande papper i Portugal
och Spanien”.

Detta uttalande styrks av kopior pa reseriakningar (dokument 4501-4503) som visar
att B.G. gjorde en tur-och-retur-resa fran Lissabon till Barcelona den 16 juli 1992.

I ett annat muntligt uttalande (dokument 4520) uppgav B.G. att syftet med métet
den 16 juli 1992 hade varit att diskutera prishéjningar och marknadsandelar. Han
tillade att avtalen framst hade rort rullar. Han medgav dven, utan att kunna styrka
det, att det forekom samma slags avtal betriaffande ark. Han uppgav vidare att det
under detta méte hade utbytts information angiende varje foretags forséljnings-
volymer och priser.
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Mot bakgrund av de uppgifter som atergetts i de tre foregiende punkterna hade
kommissionen grund for sitt konstaterande att det hade hallits ett méte i Barcelona
den 16 juli 1992 under vilket avtal hade traffats angdende prishojningar och
férdelning av marknadsandelar i Spanien och Portugal, &tminstone i fraga om rullar.
Det skall emellertid understrykas att kommissionen inte har hivdat att Divipa var
nérvarande vid detta mote, eftersom B.G. inte har angett detta foéretag bland
deltagarna.

Vad giller métet den 23 september 1994 styrker visserligen den promemoria
(dokument 4476) som namnts ovan i punkt 175 att detta mote hade planerats. Att
motet verkligen dgde rum detta datum bekriftas emellertid inte av nagon handling
eller nagot uttalande. Kommissionen har séledes inte styrkt att det holls ett mote
angéende den spanska marknaden den 23 september 1994.

Det skall inte desto mindre anses att kommissionen pé grundval av dessa exakta och
overensstammande indicier har styrkt att det férekom en konkurrensbegransande
samverkan pa den spanska marknaden atminstone fran mars 1992—januari 1995.
Kartellen hade namligen verkan efter det att de hemliga mdotena formellt upphérde
i oktober 1994, eftersom de prishojningar som beslutats under moétet den
19 oktober 1994 (se ovan punkt 177) skulle tillimpas till den 3 januari 1995 (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 juli 1985 i mal 243/83,
Binon, REG 1985, s. 2015, punkt 17, och forstainstansrittens dom av den
10 mars 1992 i mal T-14/89, Montedipe mot kommissionen, REG 1992, s. II-
1155, punkt 231).

Denna konkurrensbegransande samverkan har haft formen av upprepade méten
mellan konkurrerande foretag under vilka de huvudsakligen kom 6verens om
prishojningar och tidsplanen for dessa. Kvoter faststalldes vid ett tillfalle, ndmligen
vid motet den 30 september 1993 (se ovan punkt 172).
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Huruvida Divipa och Zicunaga deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan
avseende den spanska marknaden

Enligt rittspraxis behover kommissionen endast visa att det berérda foretaget har
deltagit i moten under vilka konkurrensbegrinsande avtal slutits, utan att oppet
motsitta sig detta, for att styrka att ndmnda foretag har deltagit i den
konkurrensbegrinsande samverkan. Nir deltagandet vid sddana moéten val har
visats, aligger det detta foretag att anféra omstindigheter som visar att bolaget
deltog i nimnda mo6ten utan nagon som helst konkurrensfientlig instéllning genom
att styrka att bolaget forklarat for sina konkurrenter att det deltog i métena med en
annan instillning 4n dessa (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P,
Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. I-4287, punkt 155, och domen i det ovan i
punkt 149 nidmnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 96, samt
dom av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, 217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 81).

Ett foretag som deltar i namnda moéte utan att oppet ta avstind fran det som dar
avhandlas ger ndmligen Gvriga deltagare intryck av att det instimmer i vad som
beslutas pd métet och att foretaget kommer att rétta sig direfter (domen i de ovan i
punkt 188 namnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 82).

Det framgar i forevarande fall att det i den tabell (dokument 15199) innehallande
uppgifter om de olika moétena, deras datum, syfte och deltagare som éterfinns i
Sappis svar av den 18 maj 1999, som ndmnts ovan i punkt 162, anges att Divipa och
Zicunaga deltog i det hemliga métet den 19 oktober 1993. Denna uppgift bekraftas
av att det i den promemoria som niamnts ovan i punkt 173 anges att samtliga
distributérer utom Copigraph deltog.

Det framgar vidare av de uttalanden av en av Sappis anstéllda som det hinvisats till
ovan i punkt 162 att Divipa och Zicuiiaga var nérvarande vid de méten i vilka denne
deltog mellan oktober 1993 och ar 1995. Denna person har till och med uppgett att
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Divipa foretrdddes av A. och C. och Zicunaga av E., vid médtena den 3 maj och den
29 juni 1994. Dessa uttalanden styrks, i friga om vart och ett av motena, av de
promemorior fran en av Sappis anstéllda som hirrér frin tiden for de omtvistade
faktiska omstandigheterna och som namnts ovan i punkterna 174 och 175.

Enligt de ovan i punkt 163 ndmnda uttalandena av AWA deltog Divipa i métena
avseende den spanska marknaden mellan dren 1992 och 1994, eller atminstone i
vissa av dem. Zicuiaga ddremot deltog troligen endast i ett av dessa moéten. Det skall
harvidlag understrykas att detta uttalande, som i forsiktiga ordalag gjorts flera
ar efter de omtvistade faktiska omstindigheterna, inte kan paverka bevisvirdet av de
precisa uppgifter som limnats i handlingar som uppréttades vid tiden for Sappis
overtridelse och i vilka det uttryckligen anges att Zicufaga var nirvarande vid
motena den 19 oktober 1993, den 3 maj och den 29 juni 1994.

Det framgér av de ovan i punkt 165 ndmnda uttalandena av Mougeot att Divipa och
Zicuiiaga var nirvarande vid moétet den 19 oktober 1994. Att Zicuiaga deltog i detta
mote bekréftas dven av den handskrivna promemorian fran Mougeot av den
21 oktober 1994 i vilken anges att "Zicunaga och Mougeot tillats att silja till ett pris
som var fem ESP ldgre per kilo”. Med hdnsyn till Mougeots precisa uttalanden
angédende A.:s (Divipa) deltagande i detta méte, sammantagna med de uttalanden av
AWA som ndmnts i féregaende punkt, hade kommissionen grund for sin slutsats att
Divipa deltog i namnda mote.

Att Sappi, enligt vad Divipa har hivdat, i sitt svar av den 18 maj 1999 inte namnde
att det hallits ett méte angdende den spanska marknaden den 19 oktober 1994 har
sin forklaring i att Sappi inte deltog i detta mote, vilket framgar av den
deltagarforteckning som Mougeot upprittade. Denna omstiandighet kan i vart fall
inte paverka bevisvirdet av de uppgifter som samstammigt bekréaftar att detta mote
dgde rum och att Divipa deltog diri.
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Det framgér av samtliga ovannamnda omsténdigheter att kommissionen har styrkt
att Divipa och Zicufiaga deltog i hemliga méten som regelbundet dgde rum mellan
den 19 oktober 1993 och den 19 oktober 1994.

Aven om dessa foretag for ovrigt inte deltog i samtliga méten som enligt
kommissionen regelbundet dgde rum, s& har varken Divipa eller Zicuiiaga anfort
nagra omstandigheter till stod for att de 6ppet tog avstand fran det som avhandlades
vid de méten i vilka de deltog. De skall darfor héllas ansvariga for vertridelsen.
Eftersom det &r styrkt att sokandeforetagen deltog i dessa méten och att métena,
bland annat, hade till syfte att faststilla mélpriser, gav ndimnda foretag i vart fall sina
konkurrenter intryck av att de deltog i motena av samma skl som de (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i
mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711,
punkt 232, och av den 10 mars 1992 i mél T-12/89, Solvay mot kommissionen,
REG 1992, s. I1-907, punkt 98). Det skall understrykas att dessa moten var ett led i de
berérda foretagens strivanden att nd ett visst ekonomiskt mal, némligen att
snedvrida den normala prisutvecklingen pa marknaden for sjalvkopierande papper.
Det skulle dirfor vara onaturligt att betrakta detta fortlopande beteende, vilket hade
en enda malsittning, som flera separata 6vertridelser (domen i det ovan i punkt 155
nimnda malet Rhone-Poulenc mot kommissionen, punkt 126).

Att Divipa deltog i den konkurrensbegriansande samverkan fran mars 1992 framgar
for det forsta av de ovan i punkterna 163 och 192 nimnda uttalandena av AWA.
Dessa uttalanden styrks dessutom av det faktum att Divipa ndmndes i promemorian
av den 9 mars 1992, till vilken det hdnvisats ovan i punkt 171. Det framgéar klart av
denna promemoria att Sappis spanska agent déri gjorde en bedémning av de olika
foretagens tillimpning av prishojningen pa 10 ESP, vilket var den malsittning som
distributorerna faststéllt. Agenten uppgav uttryckligen att Divipa inte hade hojt sina
priser. Bevakningen av Divipas prispolitik, tillsammans med den som tillimpades av
Sarri6 och AWA, vilka hade egna handelsforetag pa den spanska marknaden, utgér
ett starkt indicium pé att Divipa deltog i den konkurrensbegriansande samverkan vid
denna tidpunkt.
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Dessa konstateranden rérande Divipas deltagande i den konkurrensbegrinsande
samverkan pd den spanska marknaden frin mars 1992, och rérande Zicuiiagas
deltagande frdn oktober 1993 och i béda fallen fram till januari 1995, kan inte med
framgang ifragasittas genom Overvaganden som sammanhdnger med ndmnda
foretags sérskilda situation.

Det framgar av skdlen 17 och 330 i beslutet att kommissionen vederborligen
beaktade att varken Divipa eller Zicufiaga var medlemmar av AEMCP. Kommis-
sionen ansag for ovrigt inte att medlemskapet i AEMCP utgjorde en 6vertradelse.

Vad giller de av Divipa och Zicunaga patalade skillnaderna mellan de prishojningar
som beslutades vid de méten i vilka dessa foretag deltog och prisutvecklingen under
den period d& dessa beslut skulle tillampas, skall det konstateras att, dven om de
sifferuppgifter som dessa foretag har ldmnat i syfte att illustrera deras respektive
prispolitik under denna period é&r riktiga, prisskillnaderna pa sin hojd kan visa att
nimnda foretag inte foljde de beslut om prishojningar som fattades under de
aktuella métena. Enligt riktlinjer for berikning av boéter som doms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998,
s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) kan den omstandigheten att foretaget i praktiken
inte har tillimpat avtalen utgéra en formildrande omstdndighet, och parternas
argument i detta avseende skall darfor provas inom ramen for yrkandet om
upphivande eller nedsittning av boterna (se nedan punkterna 594—635). Att de
Overenskomna priserna inte har iakttagits motbevisar diremot inte métenas
konkurrensbegrinsande syfte och saledes inte heller s6kandens deltagande i den
konkurrensbegrinsande samverkan (férstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i
mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1063, punkt 79).
Aven om det skall anses att dessa skillnader 4r styrkta kan de inte vederligga bevisen
for att Divipa och Zicunaga deltog i dessa hemliga méten.

Zicuiiaga har gjort gillande att tillverkning och distribution av sjalvkopierande
papper inom koncernen utférdes av Papeteries de DI'Atlantique SA. Denna
omsténdighet kan inte medfora att det skall ifragasittas att Zicunaga, som &r det
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enda foretag som ndmns i de andra kartellmedlemmarnas uttalanden, deltog i
overtriadelsen. Aven om Zicufiaga innehade endast 50 procent av aktiekapitalet i
Papeteries de 'Atlantique vid tiden for de omtvistade faktiska omstidndigheterna, sa
ar det pa grund av foretagets eget beteende som kommissionen holl det ansvarigt for
overtradelsen och inte pa grund av att det &r moderbolag till ndimnda dotterbolag. I
den skriftliga bevisning som direkt angar motena den 3 maj och den 29 juni 1994 (se
ovan punkterna 174 och 175) anges for det forsta uttryckligen att en foretriadare for
Zicufiaga var nirvarande vid dessa tva hemliga moten avseende den spanska
marknaden. For det andra ndmns Zicunaga uttryckligen i den handskrivna
promemorian av den 21 oktober 1994 fran Mougeot (se ovan punkt 177). Papeteries
de l'Atlantique nimns inte vid nagot tillfille. Aven om den exakta arten av
Zicunagas agerande inom koncernen inte framgar av beslutet, har foretaget inte
heller bestritt uppgiften i skil 365 i beslutet att foretaget var ansvarigt for
faststillandet av prisstrategin f6r koncernens alla pappersprodukter.

Divipa har ocks& dberopat skillnaderna mellan de uppgifter angdende foretagets
deklarerade forséljning som aterfinns i Sappis promemorior och de uppgifter som
foretaget bifogat sin ansékan. Av dessa skillnader framgar att uppgifterna i Sappis
promemorior inte har lamnats av Divipa. Forstainstansratten understryker hiarvidlag
att de uppgifter som Divipa har ldmnat inte styrks av nigon bevisning som gor det
mojligt att prova huruvida de Overensstimmer med verkligheten. Under alla
omstindigheter visar skillnaden mellan dessa uppgifter — om det skall antas att det
ar korrekta — och uppgifterna i Sappis promemorior endast att de sistndmnda inte
overensstaimmer med verkligheten. Det gar ddremot inte att dirav sluta sig till att de
uppgifter om den genomsnittliga forsaljningen som anges i Sappis promemorior inte
hade limnats av Divipa vid moétet den 30 september 1993.

Divipa har dven gjort gillande att det skulle vara svart att forstd varfor en liten
distributér som Divipa deltog i moéten mellan tillverkare. Det skall hirvidlag
understrykas att den omstindigheten att Divipa &r distributor inte vederldgger de
samlade indicier som styrker att Divipa deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan pa den spanska marknaden. Det ar for vrigt inte pa grund av féretagets
distributérsstillning som det saknar intresse av att delta i kartellen, vilken enligt
kommissionens bedémning i skélen 153 och 165 i beslutet, som Divipa inte har
bestritt, nodvéndigtvis maste inbegripa distributérerna for att kunna fungera
tillfredsstallande pa den spanska marknaden som kénnetecknades av en langtgaende
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integration av tillverknings- och distributionsnédten i s& matto att ett stort antal
tillverkare &ven var distributorer. Enligt promemorian av den 29 juni 1994
(dokument 4476 som nidmnts ovan i punkt 175) avsdg det avtal som slots vid
detta mote konsumentpriserna, vilket med héansyn till Divipas distributérsstéllning,
racker for att forklara varfor foretaget var ndrvarande vid métet.

Den omstiandigheten att Divipa tdcker 60-70 procent av sitt behov av sjilv-
kopierande papper genom inkép hos Koehler och den éaterstiende andelen hos
andra tillverkare visar visserligen att foretaget star i en viss beroendestillning i
forhallande till sina leverantorer angdende inkOpspriset. Det rér sig emellertid inte
om ett fullstindigt beroende. Det framgar ndmligen for det forsta av den tabell som
Divipa bifogat sin ansokan att vissa siankningar av foretagets inkopspris ar 1993 inte
alltid genast aterspeglades i dess forsiljningspris, vilket medforde att foretaget hade
en betydande marginal. Ndmnda omsténdighet kan foér det andra i vart fall inte
franta foretaget allt intresse av att delta i den konkurrensbegriansande samverkan,
eftersom alla prishojningar som dirvid beslutades och tillimpades pad kunderna
kunde leda till en 6kning av foretagets marginal. Det framgér for 6vrigt av ndmnda
tabell att inkopspriset hos Koehler mellan januari och december 1994 steg fran
159,25 till 195,70 och att Divipas marginal 6kade fran 20,38 till 43,81. Det framgar
slutligen av den ovan i punkt 173 ndmnda promemorian rérande métet den
19 oktober 1993 att forhandlingarna avsag dels det pris som distributérerna skulle
betala tillverkarna, dels den prish6jning som distributérerna skulle tillimpa
gentemot sina kunder, varvid en 6kning av distributérernas marginal forutsags.

Huruvida Divipa och Zicunaga deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan
avseende den europeiska marknaden

Det framgar av skél 286 i beslutet att kommissionen endast konstaterade att Divipa
och Zicunaga deltog i hemliga moéten avseende den spanska marknaden.
Kommissionen hidvdade emellertid att de "maste ... ha forstatt att kartellen
omfattade hela det omrade som blev EES 1994”.
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Kommissionen grundade sig hirvidlag pa det néra sambandet mellan de allménna
europeiska kartellmétena och de nationella motena, sirskilt de som géllde Spanien,
och pa den omstindigheten att alla stora europeiska tillverkare av sjilvkopierande
papper deltog i kartellverksamheten pd& den spanska marknaden, liksom pa
omfattningen av handeln med sjilvkopierande papper inom gemenskapen under
referensperioden.

Ett foretag som har deltagit i en komplex 6vertradelse av konkurrensreglerna genom
egna beteenden, som omfattas av begreppen avtal eller samordnat férfarande med
en konkurrensbegrinsande malsittning i den mening som avses i artikel 81.1 EG
och som syftar till férverkligandet av overtrddelsen i dess helhet, kan &ven vara
ansvarigt for beteenden som genomforts av andra foretag inom ramen for samma
overtradelse for hela den period som det deltagit i den ndimnda 6vertradelsen. Sa ar
fallet ndr det ér styrkt att det ifragavarande foretaget kénde till de 6vriga deltagarnas
overtradelser eller rimligen kunde férutse dem och var berett att acceptera den risk
som detta innebar (domen i det ovan i punkt 45 nimnda méalet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 158, och dir angiven rittspraxis).

Det framgar bland annat av punkt 187 ovan att de avtal rérande den spanska
marknaden i vilka Divipa och Zicuiiaga deltog syftade till att en prish6jning skulle
faststillas gemensamt. Vid ett tillfille, ndmligen vid moétet den 30 september 1993,
vid vilket Zicufiaga som inte dnnu deltog i kartellen inte var narvarande, faststélldes
dessutom forsiljningskvoter pad grundval av ett utbyte av information angidende
tidigare forsiljning. Dessa avtal Gverensstimde foljaktligen med den allménna
europeiska kartellen, vars huvudsyfte var att hoja priserna pa sjélvkopierande papper
och i vissa fall att gemensamt faststilla forsdljningskvoter och marknadsandelar
samt att utbyta konfidentiella upplysningar for att lattare kunna komma 6éverens om
prishdjningar eller sikerstilla att de 6verenskomna priserna tillimpades.

Att ett avtal som ett foretag ér part i har samma syfte som en 6vergripande kartell 4r
emellertid enligt rattspraxis inte tillricklig grund for att foretaget skall hallas
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ansvarigt for den Gvergripande kartellen. Det dr ndmligen bara om foretaget, da det
ar part i avtalet, kinde till eller borde ha kint till att det dérigenom ingick i den
overgripande kartellen som dess deltagande i ifrdgavarande avtal kan anses visa att
det dven var med i den Gvergripande kartellen (forstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1845, punkt 45).

Kommissionen hivdade i beslutet att detta var fallet betriffande Divipa och
Zicuifiaga, vilket de har bestritt.

Det ar visserligen klarlagt att Divipa och Zicuiiaga inte var medlemmar av AEMCP
och att de aldrig deltog i denna sammanslutnings officiella méten, vilka enligt
kommissionen utgjorde ramen for den europeiska kartellen till september 1993. De
deltog inte heller i de allménna kartellmotena som holls vid sidan av AEMCP:s
officiella moéten fran september 1993. Det framgar vidare inte av den bevisning som
avser Divipas och Zicunagas deltagande i hemliga méten pa den spanska marknaden
att en europeisk priskartell ndimndes vid nagot av dessa méten.

Varken Divipa eller Zicufiaga har emellertid anfért nagra omstdndigheter som
vederldgger kommissionens konstateranden i skéilen 89-94 och 211 i beslutet,
liksom Mougeots uttalanden som étergetts i skél 90. Enligt dessa uttalanden "[ansag]
AWA ... att om inte de chefer som var ansvariga for de lokala marknaderna deltog
var chansen liten att man skulle uppné de 6nskade resultaten, vilket forklarar varfor
métena holls marknad fér marknad”. Mougeot hade vidare uppgett att "de lokala
cheferna fick order fran sina 6verordnade om att dessa 6nskade en prishojning och
att de lokala cheferna sinsemellan skulle fatta beslut om hur héjningen skulle
sikerstallas i praktiken”. Av dessa uttalande framgéar klart att de foretag som deltagit
i de allménna kartellmotena, i syfte att sikerstilla att de prishojningar som beslutats
vid dessa moéten genomfordes, avsdg att garantera att ndmnda beslut allmént
tillimpades pa de olika regionala och nationella marknaderna. Med hénsyn till den
omfattande handeln mellan medlemsstaterna med den aktuella varan skulle det ha
varit mycket ineffektivt att vidta konkurrensbegransande atgirder endast inom en
medlemsstat.
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Kommissionen har sdlunda framlagt tva tabeller (tabellerna 5 och 6 som éaterfinns i
skilen 207 och 217 i beslutet samt i punkterna 117 och 127 i meddelandet om
invindningar) som péatriffats hos Sappi. I dessa tabeller anges de prishdjningar som
avtalades for olika linder vid de allmdnna motena den 21 juni och den
22 september 1994. Dessa tabeller innehdller inte nagra sifferuppgifter avseende
Spanien utan anger att dessa "aterstar att precisera”. Protokollet fran moétet den
29 juni 1994 (dokument 4476 som namnts ovan i punkt 175) rérande den spanska
marknaden, liksom Mougeots handskrivna promemoria av den 21 oktober 1994
(dokument 1839 som ndmnts ovan i punkt 177, se dven nedan punkt 235), som
upprittades i anslutning till moétet den 19 oktober 1994 och som likasa rérde den
spanska marknaden, visar att vart och ett av dessa allminna moten atfoljdes av ett
nationellt méte vid vilket prish6jningarna pa den spanska marknaden preciserades.
Formuleringen "med hénsyn till de AEMCP-volymer som tillkdnnagetts for
Spanien” som anvénds i Mougeots handskrivna promemoria liksom den omsténdig-
heten att det dir talas om en diskussion angaende dessa uppgifter stoder dessutom,
sasom kommissionen har understrukit i sina inlagor, uppfattningen att Divipa och
Zicufiaga nodviandigtvis kdnde till att de méoten rérande den spanska marknaden i
vilka de deltog ingick i ett vidare sammanhang, av europeisk dimension.

De olika handlingar rérande de spanska métena till vilka kommissionen hinvisat (i
skilen 154-171 i beslutet, i bilaga II till ndmnda beslut och i dirtill hérande
fotnoter) styrker otvetydigt att det i dessa moten deltog ett antal foretridare for
europeiska tillverkare av sjilvkopierande papper vilkas deltagande i de allménna
kartellmétena mot bakgrund av de omsténdigheter som kommissionen hénvisade
till i skalen 263-276 i beslutet inte kan bestridas, och i de flesta fall inte heller har
bestritts.

Med hinsyn till att det, sisom kommissionen betonade i skil 176 i beslutet, framgér
av de uppgifter som en foretridare for Unipapel ldmnade vid undersékningarna
(dokument 4525, vars relevanta avsnitt aterges i punkt 74 i meddelandet om
invindningar), att de portugisiska kunderna anade att en europeisk kartell lag
bakom de portugisiska aktorernas prishdjningar, dr det svart att forestilla sig att
Divipa och Zicuiaga, som vid mdtena rorande den spanska marknaden var i kontakt
med de foretridare for de stora europeiska tillverkarna av sjilvkopierande papper
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som deltog i de allménna kartellmétena, inte kénde till att de genom att delta i
hemliga avtal rérande den spanska marknaden medverkade i en konkurrensbe-
gransande samverkan av europeisk dimension.

Divipa och Zicunaga maste under dessa omstindigheter ha kint till existensen och
innehéllet i den europeiska kartellen (se, fér ett liknande resonemang, domen i
Cementmadlen, punkt 4097). Nir dessa féretag pa den spanska marknaden deltog i
avtal som hade samma konkurrensbegrinsande syfte som nimnda kartell maste de
ha vetat att de anslot sig till denna (se, for ett liknande resonemang, domen i
Cementmadlen, punkt 4099).

Zicuiiaga har hévdat att det inte framgér av handlingarna i drendet att priserna pa
andra marknader dn den spanska marknaden diskuterades vid de spanska motena.
Detta faktum stimmer helt 6verens med kartellens 6vergripande konstruktion, som
medférde att de forhandlingar som 4gde rum pa nationell eller regional niva, bland
annat under kartellméten, syftade till att faststélla hur de beslut om prishdjningar
som fattats pa europeisk niva skulle tillimpas pa de priser som géllde pa den berérda
lokala marknaden.

Zicuiiaga har vidare aberopat den omstéindigheten att foretaget inte deltog i méotena
eller i den pastatt hemliga verksamheten pa de franska och italienska marknaderna
trots att foretaget hade affirsintressen dir. Det skall hirvidlag erinras om att
Zicuiaga vid hearingen uppgav att foretaget bar “ansvaret for att faststilla
prisstrategin for koncernens alla pappersprodukter och foljaktligen fatta[de] alla
prisbeslut ocksad betriffande Papeteries de I'Atlantiques produkter” (skil 365 i
beslutet). Uttalandet att Zicunaga hade affarsintressen inte endast i Spanien utan
aven i Frankrike och Italien via sitt dotterbolag Papeteries de I’Atlantique kan tolkas
sa att Zicunaga, som inte kunde vara ovetande om att vissa av de foretag som var
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nirvarande vid de spanska moétena var verksamma pé de franska och italienska
marknaderna, nér det faststillde koncernens prispolitik nédviandigtvis hade under-
sOkt huruvida de avtal som foretaget ingétt var en del av en europeisk kartell och,
sdledes, nédvindigtvis kinde till forekomsten av en sddan kartell.

Den omstindighet som namnts i férgdende punkt kan inte under nagra férhallanden
péverka den bedoémning som det redogjorts for ovan i punkterna 205-217. Det
skulle for Gvrigt dven kunna anses att naimnda omstidndighet bekriftar att Zicuiaga
visste att de avtal som foretaget ingétt avseende den spanska marknaden var en del
av en europeisk kartell och att foretaget darfor ansdg det onodigt att delta i
kartellverksamheten nigon annanstans dn i Spanien.

Det skall vidare understrykas att Zicuiiaga i flera avseenden befinner sig i en annan
situation dn bolaget Sigma Tecnologie di rivestimento i det ovan i punkt 209
nimnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen, till vilket Zicuiiaga har
héanvisat i sina inlagor. Till skillnad fran s6kandebolaget i némnda mal, var Zicuiiaga,
inom den berérda sektorn, verksamt pa flera nationella marknader. Aven om man
godtar Zicufiagas uppfattning att foretagets spanska konkurrenter ansig att det
férde en aggressiv prispolitik, har foretaget inte anfort nagon omstindighet till
styrkande av att det, i likhet med Sigma Tecnologie di rivestimento, inte inbjods till
vissa kartellméten darfor att det anségs “besvirligt” (domen i det ovan i punkt 209
nimnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen, punkterna 42 och 46).
Tvirtom visar den ovan i punkt 177 nimnda promemorian fran Mougeot rérande
motet den 19 oktober 1994 att Zicufiaga beraktades som en fullvirdig medlem av
den spanska kartellen inom vilken det intriffade att foretaget tilléts att silja till ndgot
lagre priser 4an de som 6vriga kartellmedlemmar skulle tillampa.
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Inom ramen f6r sitt argument att foretaget inte tillimpade de omtvistade prisavtalen
har Zicuiiaga gjort gillande att kommissionen under det administrativa forfarandet
inte gav foretaget tillgang till sddan detaljerad information som avses i skal 288 i
beslutet. I detta avseende hanvisas till de oGverviganden som angetts ovan i
punkterna 45-51.

Huruvida Zicuiaga deltog i avtal om faststillelse av forsdljningskvoter och
marknadsandelar

Sasom det har angetts ovan i punkt 153 har Zicufiaga bestritt att féretaget har
deltagit i avtal om faststillelse av forséljningskvoter och marknadsandelar.

Det framgar hérvidlag av en samlad bedémning av skilen 77, 81, 252, 253, 326331,
376, 382 och 383 i beslutet att kommissionen inte betraktade faststillelsen av
forsaljningskvoter och marknadsandelar som separata Overtrddelser utan som
bestdndsdelar i den enda Gvertridelse som avses i artikel 1 i beslutet f6r vilken
Zicufiaga hallits ansvarigt och vars allmdnna syfte var att hoja priserna pa
sjalvkopierande papper inom hela det omrade som blev EES ar 1994 (skal 327 i
beslutet) och vars hornsten utgjordes av avtal om prishojningar (skil 383 i beslutet).

Det skall inledningsvis prévas huruvida kommissionen har styrkt att det férekom
avtal om faststillelse av forsdljningskvoter och marknadsandelar och om
kommissionen hade grund for sin uppfattning att dessa avtal var en del av den
overgripande konkurrenshdmmande plan som kidnnetecknade den Gvertridelse som
konstaterades i artikel 1 forsta stycket i beslutet. Kommissionen gjorde darvid i
skilen 241-251 i beslutet en atskillnad mellan de omstindigheter som enligt
kommissionen visade att det férekom avtal om tilldelning av férsiljningskvoter och
de omstindigheter som enligt kommissionen visade att det forekom avtal om
uppdelning av marknaden.
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Vad inledningsvis giller kommissionens pastaenden om tilldelning av férséljnings-
kvoter, framgar det for det forsta av den handling som Sappi upprittade angaende
motet i Barcelona den 30 september 1993 (dokument 5 som ndmnts ovan i
punkt 172) att deltagarna i detta moéte forst uppgav sin genomsnittliga forséljning
per ménad under aren 1992 och 1993 och fordelade forsaljningskvoter for fjarde
kvartalet ar 1993. De kom direfter 6verens om att tillkdnnage en prisokning med
10 procent pa rullar och ark fran den 1 januari 1994 och beslutade slutligen att
triffas igen vid ett tillfille som skulle faststillas senare for att kontrollera huruvida
forsaljningskvoterna iakttagits.

Det skall for det andra konstateras att Zicufiaga inte har ifragasatt kommissionens
konstateranden i skilen 138, 242 och 243 i beslutet, enligt vilka det i en
"nérvarolista” (dokument 6, som &tergetts i punkt 87 i meddelandet om invéind-
ningar) som Sappi upprittat vid ett méte den 1 oktober 1993 avseende den franska
marknaden, anges att deltagarna vid métet kom Gverens om en prishojning samt om
en tilldelning av forsaljningskvoter for fjarde kvartalet ar 1993 “for att méjliggora
prishdjningar”.

Vad vidare giller kommissionens pastienden angaende avtalen om marknadsupp-
delning har Zicunaga inte anfoért nigra omstindigheter som kan vederligga
kommissionens konstateranden i skélen 141 och 246 i beslutet enligt vilka motet i
Nogent-sur-Marne som 4dgde rum under viren 1994 rérande den franska
marknaden utgjorde ramen for bade ett avtal om prishdjning och ett avtal om
marknadsuppdelning (dokument 7651 som nidmnts i punkterna 113-115 i
meddelandet om invindningar och som bifogats detsamma).

Av ovannimnda omstindigheter foljer att kommissionen p& goda grunder
konstaterade, i skidl 241 i beslutet, att “forsiljningskvoter och marknadsandelar
faststilldes f6r var och en av deltagarna i vissa nationella kartellméten i syfte att
stodja genomforandet av de avtalade prishojningarna”. Kommissionen kunde dérfér
pa goda grunder anse att avtalen om prishdjningar och den gemensamma
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faststéllelsen av forséljningskvoter och marknadsandelar var oupplosligen forenade
med den o&vergripande konkurrenshimmande plan som kénnetecknade den
overtradelse som konstaterades i artikel 1 forsta stycket i beslutet.

Forstainstansritten skall dérefter prova huruvida kommissionen pa goda grunder
kunde halla Zicunaga ansvarigt for de delar av 6vertriadelsen som rorde avtalen om
tilldelning av forsaljningskvoter och uppdelning av marknaden.

Uttrycket "rullar” atfoljt av uppgiften “alla med fulltecknade orderbocker och
kvoter”, som forekom i Sappis promemoria av den 29 juni 1994 vilken ndmnts ovan i
punkt 175, bevisar inte nédvindigtvis att det sl6ts ett avtal om forséljningskvoter vid
motet den 29 juni 1994. Detta visar likvil att alla deltagarna i motet, daribland
Zicuiiaga, vid tidpunkten for motet hade ingatt ett avtal om férdelning av
forsaljningskvoter avseende marknaden f6r rullar.

Det skall understrykas att uppgiften rérande motet den 29 juni 1994, vilken ndmnts i
féregaende punkt dr den enda omstiandighet som kan goras gillande mot Zicuiiaga
som bevis for att foretaget direkt deltog i ett avtal om fordelning av forsiljnings-
kvoter. Kommissionen har namligen inte konstaterat att Zicufiaga deltog i motet i
Barcelona den 30 september 1993 under vilket det slots ett avtal om tilldelning av
forsaljningskvoter for fjarde kvartalet 1993. Kommissionen hdvdade inte i beslutet
att avtal om forsdljningskvoter slots vid de andra méten vid vilka Zicunagas narvaro
ar styrkt.

Kommissionen har likvil i sitt svaromal hévdat att fragan om férséljningskvoter dven
behandlades vid motet den 19 oktober 1994.
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Mougeots handskrivha promemoria daterad den 21 oktober 1994, vilken rérde
moétet den 19 oktober 1994 angdende den spanska marknaden (se ovan punkt 177)
innehéller i detta hinseende f6ljande uppgifter:

”— Med hinsyn till de AEMCP-volymer som tillkéinnagetts fér Spanien (bortsett fran
Zicuiiaga) i slutet av augusti 94, [plus. 4 300 [t], har jag fragat vart véra volymer for
93 ([minus. 50 procent) tog vigen.

— Sarriés svar: Volymer kommer och gar!

— Koehlers svar: AEMCP:s siffror ar felaktiga!”

Detta skulle visserligen kunna betyda, sasom kommissionen har hévdat i sitt
svaromdl, att forsiljningskvoter och volymer diskuterades vid moétet den 19 okto-
ber 1994. Det framgar emellertid att kommissionen varken i det avsnitt i beslutet
som rér motena angiende den spanska marknaden, eller i det avsnitt som rér
tilldelningen av forsiljningskvoter och uppdelningen av marknaden har hinvisat till
dessa uppgifter till stod for sitt pastiende att det under referensperioden sléts avtal
om forsaljningskvoter eller marknadsandelar. Dessa uppgifter kan under dessa
omsindigheter inte beaktas vid prévningen av huruvida Zicuiaga deltog i avtal om
forsaljningskvoter.

Den uppgift som atergetts ovan i punkt 230 styrker likvél att Zicuiiaga under motet
den 29 juni 1994 fick kinnedom om att det férekom ett avtal om forséljningskvoter.
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Under dessa omsténdigheter och eftersom det ar styrkt att Zicunaga deltog i avtal
om prishojningar pa den spanska marknaden, varvid foretaget kinde till eller med
nodvindighet borde ha ként till att det ddrigenom medverkade i en europeisk kartell,
kunde kommissionen dven hélla det ansvarigt for de avtal om forséljningskvoter som
slutits under den period da foretaget deltog i avtalen om prishojningar. Det foljer
némligen av fast rittspraxis att ett foretag som har deltagit i en komplex 6vertridelse
av konkurrensreglerna genom egna beteenden, som omfattas av begreppen avtal
eller samordnat forfarande med en konkurrensbegriansande malséttning i den
mening som avses i artikel 81.1 EG och som syftar till forverkligandet av
overtradelsen i dess helhet, dven kan vara ansvarigt for beteenden som genomforts
av andra foretag inom ramen for samma 6vertridelse for hela den period som det
deltagit i den namnda Overtradelsen. S& ar fallet ndr det ar styrkt att det
ifrdgavarande foretaget kinde till de 6vriga deltagarnas 6vertridelser, eller rimligen
kunde forutse dem, och var berett att acceptera den risk som detta innebar (domen i
det ovan i punkt 149 nimnda maélet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkt 203).

Zicuiiaga skall siledes hallas ansvarigt for det avtal om férdelning av forsiljnings-
kvoter som behandlades vid moétet den 29 juni 1994.

Vad giller avtalen om marknadsuppdelning framgar det av skilen 246—251 i beslutet
att kommissionen forst och frimst grundade sina konstateranden angaende
férekomsten av sadana avtal pa uppgifter angaende tvd moéten rorande den franska
marknaden som dgde rum under viren 1994 och den 6 december 1994. Beslutet
innehaller emellertid inte nagot indicium pa att Zicufiaga kénde till eller rimligen
kunde forutse att méten rorande den franska marknaden tjanade som ram for avtal
om marknadsuppdelning. Till skillnad fran vad kommissionen konstaterade i fraga
om avtalen om prishdjningar fann kommissionen inte i beslutet att de avtal om
marknadsuppdelning som gillde den franska marknaden var en del av en
decentraliserad tillimpning av ett pastatt europeiskt avtal om marknadsuppdelning,
om vilket deltagarna underrittade de lokalt ansvariga for de olika berérda
marknaderna. Det kan under dessa omsténdigheter inte anses att ett féretag som
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Zicunaga, som obestridligen inte deltog i hemliga moéten betraffande andra
marknader 4n den spanska marknaden, kénde till eller rimligen kunde forutse att
de ovannimnda avtalen om marknadsuppdelning existerade.

Enligt kommissionen fanns det tecken pa att marknadsandelarna ocksd stod pa
dagordningen vid de allmidnna kartellmotena (skél 250 i beslutet). Det dr emellertid
klarlagt att Zicuiaga aldrig deltog i de allménna kartellmétena. De omstéindigheter
som kommissionen framholl i skilen 250 och 251 i beslutet, till stod for sitt
péstiende, ror det allmédnna kartellmétet den 2 februari 1995, det vill sdga ett mote
som dgde rum efter den Gvertridelseperiod som Zicuiiaga héllits ansvarigt for i
artikel 1 andra stycket i beslutet.

Det dr foljaktligen inte styrkt att Zicunaga deltog i samordnade forfaranden rérande
marknadsuppdelning.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen pd goda grunder héll Zicuiaga
ansvarigt for samordnade forfaranden avseende tilldelning av forsiljningskvoter
under den tid som foretaget deltog i 6vertridelsen. Det skall diaremot konstateras att
kommissionen utan grund gjort gillande att Zicuiiaga deltog i den del av
Overtridelsen som bestod i avtal om marknadsuppdelning.

Denna oriktiga bedémning paverkar emellertid inte konstaterandet att Zicuiiaga vid
de moéten som rorde den spanska marknaden deltog i avtal om prishéjningar och
inte heller bedéomningen att Zicunaga, genom att sluta dessa avtal, deltog i den
europeiska priskartellen avseende sjilvkopierande papper som utgjorde den
huvudsakliga delen av den 6vertradelse som konstaterades i artikel 1 forsta stycket
i beslutet. Ovanndmnda 6vervaganden angéende marknadsuppdelningen medfér
inte att Zicunagas deltagande i kartellen skall ifragasattas. Zicuiiaga, som under mer
an ett ar hade deltagit i ndmnda prisinitiativ, kunde rimligen forutse att de
medverkande foretagen skulle forsoka framja dessa initiativ med hjilp av olika
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mekanismer och var berett att acceptera denna eventualitet. Forstainstansritten
skall emellertid vid provningen av Zicuiiagas andrahandsyrkanden om nedsittning
av de boter som foretaget alagts i artikel 3 i beslutet beddma huruvida, och i
forekommande fall i vilken méan, det dr motiverat att sitta ned Zicuiagas boter pa
grund av att féretaget inte skall hallas ansvarigt for marknadsuppdelningen.

Talan skall mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden inte bifallas pd den av
Divipa anférda grunden att artiklarna 81 EG och 53 i EES-avtalet har &sidosatts, eller
pad den av Zicuiaga anférda grunden att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning.

C — Grunderna avseende overtridelsens varaktighet

Ett antal av s6kandena, namligen Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot, Torraspapel,
Divipa och Zicuiiaga, har bestritt riktigheten i kommissionens konstateranden
avseende hur langvarigt deras deltagande i 6vertradelsen var. Vissa av dessa s6kande
(MHTP, Koehler, Mougeot och Torraspapel) har framfért sina argument till stod for
yrkandena om delvis ogiltigférklaring av artikel 1 i beslutet och om nedsittning av
de boter som de alagts i artikel 3 i nimnda beslut medan andra (Bolloré, Divipa och
Zicuiiaga) har framfort dem till stod for sina andrahandsyrkanden om nedséttning
av boterna. Vad giller de sistnimnda foretagen framgir det emellertid av deras
inlagor att de i huvudsak har gjort gillande att beslutet dr réttsstridigt i fraiga om
Overtridelsens varaktighet, vilken konstaterats for vart och ett av dem i artikel 1
andra stycket. Deras yrkande skall darfor d4ven anses innebéra ett yrkande om delvis
ogiltigforklaring av artikel 1 andra stycket i beslutet som ror oOvertrddelsens
varaktighet.
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Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot och Torraspapel har genom sina argument, som i
huvudsak ar identiska, gjort gillande att kommissionen inte har styrkt att de deltog i
den konkurrensbegrinsande samverkan fore september eller oktober 1993 eller, i
fraga om MHTP, fore januari 1993. Med forbehall for vissa sdrskilda forhallanden i
deras respektive situation, har féretagen genom sina argument i huvudsak havdat att
det, i motsats till vad kommissionen har pastatt, inte dr styrkt att de méten pa
europeisk nivd som hélls inom AEMCP fore september eller oktober 1993 hade
tjianat som ram for hemliga prisavtal. De har vidare hdvdat att det inte &r styrkt att de
fére denna tidpunkt deltog i hemliga méten pé nationell eller regional niva.
Forstainstansritten skall inledningsvis gemensamt préva de argument som de
ovanndmnda foretagen har framfort, liksom Mougeots ytterligare argument att
kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog i kartellen efter juli 1995. Direfter
skall ritten prova Divipas respektive Zicunagas argument.

1. De grunder som anforts av Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot och Torraspapel

a) Huruvida soékandeforetagen deltog i Overtridelsen fére september eller
oktober 1993

Parternas argument

Bolloré har inom ramen for en grund avseende asidosittande av artikel 15.2 i
férordning nr 17 gjort géllande att kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog
i den konkurrensbegrinsande samverkan mellan januari 1992
och september eller oktober 1993. Till stod for detta pastiende har Bolloré for
det forsta havdat att Copigraph har fornekat att det deltog i nagon konkurrens-
begriansande samverkan fore september 1993. Bolloré har for det andra hdvdat att
uttalandena av AWA den 5 maj 1999, av Mougeot den 14 april 1999 och av Sappi
den 6 januari 1998 helt saknar bevisvirde. Bolloré har dven betonat att dessa
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uttalanden dr motségelsefulla och har darvid gjort géillande att Mougeots uttalanden
ror allménna kartellméten som pastas ha dgt rum medan AWA:s uttalanden rér en
kartell som avsdg den franska marknaden. Bolloré har ocksd gjort gillande att
Copigraph genomforde sin forsta prish6jning i december 1993, vilket utesluter att
foretaget deltog i en konkurrensbegrinsande samverkan fore september eller
oktober 1993.

MHTP har inom ramen for en grund avseende avsaknad av bevisning gjort gillande
att kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog i en Overtridelse
fore januari 1993. Till stod for detta pastdende har MHTP for det forsta gjort
gillande att de uttalanden av AW A, Sappi och Mougeot som niamns i skilen 107 och
108 i beslutet inte visar att AEMCP:s moéten under ar 1992 tjanade som ram for en
konkurrensbegriansande samverkan. MHTP har for det andra gjort géllande att det, i
motsats till vad kommissionen konstaterade, inte dr styrkt att foretaget deltog i
motet den 5 mars 1992 rérande den spanska marknaden, i det mote som dgde rum
under varen 1992 rérande den franska marknaden eller i moétet den 16 juli 1992
rorande de spanska och portugisiska marknaderna.

Koehler har inom ramen fér en grund avseende avsaknad av bevisning gjort géllande
att kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog i en konkurrensbegriansande
samverkan fore oktober 1993. Till stod for detta pastdende har foretaget for det
forsta anfort att de uttalanden av Mougeot och Sappi till vilka kommissionen
héanvisade inte bevisar att det slutits hemliga avtal inom AEMCP fore oktober 1993.
Koehler har tillagt att den omstiandigheten att det forekom hemliga méten pa vissa
nationella eller regionala marknader fore oktober 1993 inte visar att det forelag en
samordning pa europeisk nivd vid denna tidpunkt. Koehler har for det andra gjort
gillande att det, i motsats till vad kommissionen konstaterade, inte &r styrkt att
foretaget deltog i métena den 17 februari och den 5 mars 1992 rérande den spanska
marknaden, i det mote som dgde rum under varen rérande den franska marknaden, i
motet den 16 juli 1992 rérande de spanska och portugisiska marknaderna, i métet
den 14 januari 1993 rérande marknaderna i Forenade kungariket och Irland, i det
mote som dgde rum under varen 1993 rorande den franska marknaden och i métet
den 30 september 1993 rérande den spanska marknaden.
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Mougeot har inom ramen f6r en grund avseende en uppenbart oriktig bedomning
gjort gillande att kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog i en
konkurrensbegrinsande samverkan foére oktober 1993. Mougeot har understrukit
att Sappi, i de uttalanden till vilka kommissionen hénvisade, inte ndmnde foretaget
bland deltagarna i de hemliga méten som dgde rum under dren 1992 och 1993.
Eftersom Mougeot ar 1992 inte var medlem av AEMCP deltog det i denna
sammanslutnings méten den 26 maj och den 10 september 1992 endast i egenskap
av observator. Det finns all anledning att anta att deltagarna i AEMCP:s moéte den
9 februari 1993, som 4r det forsta motet med denna sammanslutning i vilket
Mougeot deltog i egenskap av medlem, inte diskuterade forekomsten eller
onskvirdheten av en kartell i foretagets nirvaro.

Mougeot har vidare hivdat att kommissionen, i skdl 111 i beslutet forvanskade
innehallet i foretagets uttalande den 14 april 1999. Foretaget har dessutom bestritt
bevisvirdet av det uttalande av Sappi till vilket kommissionen hdnvisade i skal 112 i
beslutet, till stod for sitt pastdende att AEMCP:s officiella moéten tjanade som ram
f6r hemliga méten angaende priser fore den omstrukturering av sammanslutningen
som dgde rum i september 1993.

Torraspapel har inom ramen for en grund avseende felaktig tillimpning av
artikel 81.1 EG och é&sidosittande av oskuldspresumtionen och en visentlig
formforeskrift gjort gillande att det inte finns nigot bevis for att foretaget deltog i
en Overtridelse mellan januari 1992 och september 1993. Torraspapel har framfort
vissa inledande synpunkter angéende risken for strategiskt angiveri med hansyn till
kommissionens nya policy for befrielse fran boter och angiende avsaknaden av
bevisvirde av de uttalanden av AWA, Sappi, Mougeot till vilka kommissionen
hinvisade till stod for sitt pastiende. Torraspapel har darefter for det forsta bestritt
att AEMCP:s officiella moéten tjanade som ram for samordnade forfaranden
avseende priser fram till september 1993. For det andra har foretaget gjort gillande
att det, i motsats till vad kommissionen konstaterade, inte deltog i méotena den
17 februari och den 5 mars 1992 rérande den spanska marknaden, i de méten som
dgde rum under varen 1992 och varen 1993 rérande den franska marknaden och
inte heller i moétet den 16 juli 1992 rorande de spanska och portugisiska
marknaderna.
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Kommissionen har tillbakavisat pastaendena rérande bevisvirdet av AWA:s, Sappis
och Mougeots uttalanden. Dessa uttalanden gjorde det mdjligt att forsta kartellens
organisation, dven under ar 1992. Kommissionen har vidare punkt for punkt
besvarat sokandeforetagens pastaenden att de inte deltog i de aktuella nationella och
regionala moétena.

Beslutet

Enligt artikel 1 andra stycket i beslutet deltog Bolloré, MHTP, Koehler och
Torraspapel i 6vertridelsen fran januari 1992—september 1995, medan Mougeot
enligt samma bestdmmelse deltog fran maj 1992—september 1995.

De relevanta avsnitten i beslutet i fraga om de fem berdrda foretagens deltagande i
overtridelsen mellan januari eller maj 1992, beroende pé vilket foretag det ror sig
om, och september eller oktober 1993 ir foljande:

”83) Kartellens planering och samordning pa EES-niva gjordes pa de allménna
kartellméten som hoélls under tickmantel av branschorganisationen AEMCP:s
officiella méten.

84) Pa de allménna kartellmoétena fattade deltagarna i princip beslut om tidpunkt
och storlek (i procentandelar) pa prishéjningarna for varje EES-land. De enades om
flera pa varandra foljande prishojningar for ndgra manader framat.
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85) Motena i AEMCP fungerade som kartellméten atminstone fran januari 1992 och
fram till och med september 1993...

87) AEMCP-métena var vanligtvis valbesokta och vid tidpunkten for 6vertradelsen
deltog alla AEMCP-medlemmarna i dessa méten: AWA, Binda, Copigraph, Koehler,
Mougeot, Sappi, Stora, Torraspapel/Sarrié och Zanders.”

Det framgar vidare av skilen 107-113 att Sappi medgav att det forekom samverkan
mellan de konkurrerande tillverkarna under de regelbundna méten som dgde rum
atminstone fran borjan av ar 1992 och framét. En av Sappis anstillda uppgav att
sddana moten "som omfattade hela gemenskapen” holls fran ar 1991 och framat.
AWA medgav ocksa att sadana méten dgde rum fran borjan av ar 1992. Mougeot,
som anslot sig till AEMCP i slutet av ar 1992, lamnade en redogorelse
(dokument 7647 som ndmnts ovan i punkt 165) rorande innehéllet av ett officiellt
AEMCP-méte som holls under ar 1993, pa grundval av vilken kommissionen drog
slutsatsen att rekonstruktionen av organisationen ocksa inbegrep en omstrukturer-
ing av kartellen. Mougeot uttalade f6ljande:

"Det var férmodligen pa det officiella AEMCP-motet i Frankfurt den 14 septem-
ber 1993, eller pa métet dessférinnan, men med all sikerhet nér [B.] blev chef f6r
AWA:s enhet for sjilvkopierande papper som [han] helt klart beslutade sig for att
bjuda in de storsta tillverkarna av sjilvkopierande papper frin varje marknad till
dessa "inofficiella’ moten och att dndra de officiella AEMCP-motenas organisation.
[B.] beslutade att hidanefter skulle en jurist nrvara vid alla méten i AEMCP for att
ge dem en officiell prigel och sikerstilla att forfarandena inte kunde kritiseras. Allt
som hade med priser att gora skulle inte lingre diskuteras under dessa méten, utan
bara under de ’inofficiella’ métena.”
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Forstainstansrittens bedémning

Betriffande bevisningen for en Gvertrddelse av artikel 81.1 EG erinrar forstainstans-
ratten inledningsvis om att kommissionen skall forete bevisning for de 6vertrddelser
som den har konstaterat och faststilla vilken bevisning som krdvs for att pa ett
tillfredsstallande sitt visa att de faktiska omsténdigheter forelegat som utgér en
overtradelse (domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, och domen i det
ovan i punkt 149 nimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 86).

Kommissionen maste forebringa exakt och 6verensstimmande bevisning till stod for
att Overtradelsen dgt rum (se fOrstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i
mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. II-2707, punkt 43, och
dér angiven rittspraxis).

Det ér emellertid viktigt att betona att varje del av den bevisning som kommissionen
foretett inte nodvéandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pé varje del
av overtrddelsen. Det ér tillrickligt att en samlad bedomning av alla de indicier som
institutionen aberopat motsvarar detta krav (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkterna 513—
520). Forstainstansritten har vidare angett ovan i punkterna 155 och 166 att
bevisningen skall bedémas i sin helhet och att uttalanden som gjorts inom ramen fér
meddelandet om samarbete inte endast av detta skil skall anses sakna bevisvirde.

Det framgar av beslutet att kommissionen grundade de fem berérda stkandefore-
tagens ansvar under perioden mellan januari 1992, eller maj 1992 i fraga om
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Mougeot, och september eller oktober 1993 pa deras deltagande i hemliga kontakter
och i ett system med hemliga méten som innebar ett ndra samband mellan, & ena
sidan, AEMCP:s officiella moten, vilka enligt kommissionen tjanade som ram for
hemlig samverkan avseende priser och, & andra sidan, nationella eller regionala
kartellméten.

Forstainstansritten skall inledningsvis bedoma systemet f6r hemliga méten, vilket
bestod av AEMCP:s officiella méten och nationella och regionala kartellméten och
dérefter préva huruvida de berdrda sokandeforetagen deltog i dessa moéten
fore september eller oktober 1993.

— Systemet med hemliga méten

AEMCP:s officiella moéten fore september eller oktober 1993

Det framgér av skilen 107-113, 254—256 och 295 i beslutet att kommissionen, till
stod for sina pastienden att det fore september eller oktober 1993 hallits allménna
(europeiska) kartellméten inom ramen for AEMCP:s officiella méten, for det forsta
hinvisade till Mougeots uttalanden i dokument 7647 (se ovan punkt 255), for det
andra till ett vittnesmal av en av Sappis anstillda liksom Sappis och AWA:s
erkidnnanden, och for det tredje till den stora méngd bevisning som styrkte att det
hallits nationella och regionala kartellméten fran januari 1992, vilka skall behandlas i
punkt 281 och féljande punkter.
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Det framgar for det forsta av skilen 113 och 254 i beslutet att Mougeots uttalanden
(dokument 7647) vilka atergetts i skal 108 i namnda beslut och ndmnts ovan i
punkt 255 utgér kiarnpunkten i kommissionens bevisforing i detta avseende.

Forstainstansritten underkédnner hirvidlag Mougeots pastaenden att kommissionen
férvanskade innehallet i foretagets uttalanden. Det framgar vid en jamférelse mellan
skil 108 i beslutet och dokument 7647, i vilka de aktuella uttalandena aterges, att
kommissionen i beslutet ordagrant och troget atergav Mougeots uttalanden som
aterfanns i det ovanndmnda dokumentet.

Som svar pa ett argument som Koehler framfort anger forstainstansréatten dessutom
att kommissionen, med hénsyn till att innebérden av Mougeots uttalanden var
synnerligen klar, inte fiste nagon tilltro till den dementi som Mougeot senare
framforde i sitt svar pA meddelandet om invéindningar.

Torraspapel kan inte heller vinna framgéng med sitt argument att uttalandena i
fotnot 97 i beslutet visar att kommissionen sjélv betvivlade bevisviardet av Mougeots
utsagor. Att kommissionen i denna fotnot, mot bakgrund av de handlingar som
ingick i akten, tillbakavisade Mougeots pastiende att foretaget deltog i ett AEMCP-
mote for forsta gangen den 9 februari 1993 kan inte tolkas som ett uttryck for ett
allmént tvivel fran kommissionens sida betriffande bevisvirdet av Mougeots
uttalanden. Till skillnad fran vad som géller det i fotnot 97 ndmnda uttalandet av
Mougeot motsigs inte de uttalanden som éterges i skil 108 i namnda beslut av
nagon omsténdighet som kan medfora att deras bevisvirde skall ifragasittas.
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Det framgar av Mougeots uttalanden att B., dd han hade blivit chef fér enheten
”Sjalvkopierande papper”, vid ett officiellt AEMCP-méte beslutade att omorganisera
AEMCP:s verksamhet och att en jurist hidanefter skulle nidrvara vid de officiella
motena for att "sakerstilla att forfarandena inte kunde kritiseras”. ”Allt som hade
med priser att géra” skulle inte lingre diskuteras under dessa méten utan endast
under de "inofficiella” métena. Det framgar klart av Mougeots uttalanden att priser
diskuterades vid AEMCP:s officiella méten innan sammanslutningen undergick den
omorganisation som B. (AWA) beslutat. Det som kunde kritiseras nér det gillde
dessa moéten var just diskussionerna om priser.

Inte ndgot av sokandeforetagen har bestritt riktigheten av uppgiften i skal 110 i
beslutet att det forsta officiella AEMCP-mote som holls i ndrvaro av en jurist dgde
rum den 18 november 1993. Det var séledes pa goda grunder som kommissionen
konstaterade att B.:s beslut att omstrukturera AEMCP:s verksamhet och méten
fattades pa det officiela AEMCP-méte som omedelbart foregick moétet den
18 november 1993, det vill siga motet den 14 september 1993. Kommissionen
ansédg darfor med ritta att det fordes prisdiskussioner vid AEMCP:s officiella méten,
fram till moétet den 14 september 1993.

Denna uppfattning finner stéd i skilen 115-121 i beslutet, av vilka det framgar att
det efter detta omstruktureringsbeslut vid sidan av AEMCP:s officiella méten holls
inofficiella moéten vilka syftade till att deltagarna skulle komma 6verens om
prishojningar inom EES.

Kommissionen hénvisade for det andra till ett i skdl 112 i beslutet dtergett utdrag ur
ett vittnesmal (dokument 5407 som bifogats meddelandet om invéndningar) av en
person som anstéllts av Sappi i februari 1993, enligt vilket dennes kolleger "kom
tillbaka fran méten, inklusive AEMCP-métena, med mycket klara asikter om de
prishojningar som skulle genomféras och att de var relativt oberérda av
konkurrenternas reaktioner”.
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Till skillnad fran vissa sokandeforetags pastaenden har Sappis medarbetare inte alls
uttryckt sig i tveksamma eller forsiktiga ordalag. I avsaknad av uppgifter i motsatt
riktning skall hans uttalanden anses omfatta savél tiden fore som efter
september 1993. Betriffande tiden mellan februari och september 1993 bekriftar
dessa uttalanden att hemliga moéten rérande prishdjningar pa europeisk niva dgde
rum inom ramen for AEMCP:s officiella méten, vilket for 6vrigt inte har bestritts av
de foretag som har medgett att de deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan
fran ar 1992,

Det framgar saledes i detta skede av provningen att kommissionen med ritta fann
att avtal om priser slots inom ramen for AEMCP:s officiella moten, fore
september 1993. Det skall dérefter provas huruvida kommissionen hade grund for
sitt konstaterande att AEMCP:s officiella moten utgjorde ramen for sddana avtal
senast fran januari 1992 och att detta pagick oavbrutet till september 1993.

Det framgar hirvidlag av skilen 86 och 113 i beslutet att kommissionen till stod for
sina konstateranden anfoérde att det forsta officiella AEMCP-méte fran vilket
kommissionen forfogar 6ver skriftliga uppgifter ar métet den 23 januari 1992. Mot
bakgrund av denna uppgift, ssmmantagen med de péstitt samstdmmiga uttalandena
fran AWA och Sappi som namndes i skil 107 i beslutet, vilka enligt kommissionen
visar att det holls hemliga méten pa europeisk niva fran borjan av ar 1992, och med
bevisning som styrker att regelbundna méten och kontakter pé nationell och
regional nivd inleddes i januari 1992 (ndmnda skil), & kommissionen av den
uppfattningen att den europeiska konkurrensbegrinsande samverkan inleddes
senast i januari 1992. Kommissionen tillade i skil 113 i beslutet att det av de
handlingar som den forfogade 6ver framgick att det mellan januari 1992 och métet
den 14 september 1993 holls atta méten i AEMCP, samtliga i Ziirich.

Inte nagot sokandeféretag har ifragasatt riktigheten av uppgifterna i beslutet rorande
det officiella AEMCP-motet den 23 januari 1992.
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Det skall vidare papekas att AWA i sitt uttalande (dokumenten 7828 och 7829, se
ovan punkt 163), till vilket kommissionen hénvisade i skil 107 i beslutet, medgav att
foretaget frdn borjan av ar 1992 tillsammans med konkurrenter deltog i vissa
"opassande” (improper) méten som tjinade som forum for tillkinnagivanden om
foretagens avsikter att hoja priserna. AWA:s medgivande angér, enligt foretagets
svar pa& kommissionens begaran om upplysningar (dokument 7829), méten i vilka
Sarrié, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler och Zanders deltog och som
dgde rum mellan aren 1992 och 1995 i Paris, Ziirich och Geneve. Enligt vad som
framgéar av tabell A i bilaga I till beslutet holls mellan januari 1992
och september 1993 alla AEMCP:s officiella méten i Zirich.

Enligt AWA:s svar (dokument 7827) ror det utdrag som avses i skidlen 61 och 107 i
beslutet detaljerna i de méten som dgde rum fran den 1 januari 1992 till dess att
nimnda svar utformades, med undantag av AEMCP:s officiella méten, varfor
nimnda utdrag kunde tolkas s att alla AEMCP:s méten undantogs pa grund av att
de inte var hemliga. Eftersom det foreligger rimligt tvivel, vilket enligt principen att
hellre fria &n filla bor komma sokandeféretagen till godo, finner forstainstansrétten
att AWA:s uttalanden i sig inte rdacker for att det skall anses att AEMCP:s officiella
mote den 23 januari 1992 tjanade som ram for hemlig prissamverkan. Dessa
uttalanden utgor likvil ett vdsentligt indicium pé att det frdn borjan av ar 1992
férekom konkurrensbegrinsande samverkan péa europeisk niva.

Vad giller de i skil 107 i beslutet ndmnda uttalandena av Sappi framgar det av skal
73 i ndimnda beslut att kommissionen héinvisade till "Sappis redogoérelser [av vilka]
framgér ... att hemliga kontakter forekom mellan de europeiska tillverkarna av
sjalvkopierande papper sa langt tillbaka som 1981 néar deras branschorganisation,
AEMCEP, grundades och sarskilt fran och med mitten pa 1980-talet och framat”.
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Kommissionen preciserade i fotnot 64 i beslutet (dokument 4656) f6ljande:

”Sappi har till kommissionen lamnat ett uttalande fran en anstilld som sedan 1970-
talet arbetat inom forsiljningsverksamheten av sjilvkopierande papper. Han séger
att ’han forst misstinkte att det fanns hemliga avtal avseende sjéilvkopierande papper
ungefir i mitten pa 1980-talet pa grund av chefernas kommentarer ... Han trodde att
de hemliga avtalen bland andra omfattade Arjo Wiggins, Kohler och Stora-
Feldmiihle. Han hade haft kinnedom om bilaterala informationsutbyten frin

»»

ungefir mitten/slutet pa 1980-talet’.

I ett annat uttalande fran en annan av Sappis anstédllda anges att hemliga kontakter
och méten mellan konkurrenterna forekom under perioden mellan &ren 1991 och
1993 inom hela gemenskapen. Denne medarbetare vid Sappi uppgav att han trodde
att hemliga avtal forekom genom dessa kontakter och att prisdiskussioner fordes
mellan leverantérerna pa gemenskapsniva.

De i foregaende punkter namnda uttalandena av anstéllda vid Sappi styrker att det
redan fran slutet av 1980-talet eller borjan av 1990-talet fanns en priséverens-
kommelse mellan vissa tillverkare, pa europeisk niva. Dessa uttalanden stoder vidare
AWA:s uttalanden att det fanns en europeisk kartell frin borjan av ar 1992. De utgér
dédremot inte stod for slutsatsen att AEMCP:s officiella méte den 23 januari 1992
tjdnade som ram for hemliga kontakter. Lika litet som AWA:s uttalanden kan
nimnda uttalanden i sig utgora grund for slutsatsen att kommissionen har styrkt att
hemliga prisavtal slots inom ramen féor AEMCP:s officiella moéten fran och med
januari 1992.

Forstainstansritten skall darefter ta stéllning till den tredje punkten i kommissio-
nens bevisforing, ndmligen huruvida hemliga méten och kontakter genomfordes pé
nationell och regional niva i anslutning till AEMCP:s officiella méten fran borjan av
ar 1992.
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Huruvida nationella eller regionala moéten 4dgde rum fore september eller
oktober 1993

Det framgér av tabell 3 som har rubriken "Nationella och regionala kartellméten och
hemliga kontakter” och som aterges i skdl 129 i beslutet att kommissionen
konstaterade att sju nationella eller regionala méten hallits mellan februari 1992 och
den 30 september 1993. Bilaga II till beslutet innehaller foljande detaljerade
uppgifter angaende dessa méten:

— Den 17 februari 1992 holls ett méte rorande den spanska marknaden vid vilket
bland annat Koehler och Torraspapel var nirvarande.

— Den 5 mars 1992 hélls ett mote rérande den spanska marknaden vid vilket
bland annat Stora (MHTP), Koehler och Torraspapel var nirvarande.

— Under véren, antagligen i april, holls ett mote rorande den franska marknaden
vid vilket bland annat Copigraph (dotterbolag till Bolloré), Stora (MHTP),
Koehler, Mougeot och Torraspapel var niarvarande.

— Den 16 juli 1992 hélls ett mote rorande den spanska marknaden vid vilket bland
annat Stora (MHTP), Koehler och Torraspapel var ndrvarande.

— Den 14 januari 1993 holls ett méte rorande marknaderna i Forenade kungariket
och Irland vid vilket bland annat Stora (MHTP) och Koehler var narvarande.
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— Under véaren 1993 holls ett mote rorande den franska marknaden vid vilket
bland annat Copigraph (dotterbolag till Bolloré), Stora (MHTP), Koehler,
Mougeot och Torraspapel var nirvarande.

— Den 30 september 1993 hélls ett mote rorande den spanska marknaden vid
vilket bland annat Copigraph (dotterbolag till Bolloré), Stora (MHTP), Koehler,
Mougeot och Torraspapel var nédrvarande.

Forstainstansritten skall préva huruvida kommissionen hade grund for sina
konstateranden i fraga om dessa motens genomférande och deras konkurrensbe-
gransande syfte.

Vad for det forsta giller motet den 17 februari 1992 rérande den spanska marknaden
har forstainstansritten redan konstaterat ovan i punkterna 161-169 att detta méte,
vilket var avsett att sdkerstélla att ett avtal om prishéjningar efterlevdes pa den
spanska marknaden, hade haft en hemlig samverkan som syfte, vilket 6verensstaimde
med 6vertridelsens allménna syfte.

Vad for det andra giller motet den 5 mars 1992 f6ljer det likasa av forstainstans-
rattens konstateranden ovan i punkterna 161-170 att det &r styrkt att detta mote
dgde rum och att det hade en hemlig samverkan som syfte.

Vad for det tredje géller motena under varen 1992 och véren 1993 rérande den
franska marknaden framgar det av de uttalanden av Sappis anstillda, som &terges i
dokumenten 15026, 15027 och 15272 och som namnts i skil 137 i beslutet och
bifogats meddelandet om invéndningar, att dessa méten 4gde rum och att de hade
ett konkurrensbegrinsande syfte.
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Det utdrag ur Sappis uttalande som aterges i dokument 15272 har féljande lydelse:

"Forsaljningschefen (davarande) vid Sappi (UK) Ltd i Frankrike uppgav att han med
sin chef, [W.], deltog i tvd méten med konkurrenter i Frankrike. Det forsta motet
dgde rum under varen 1992 och det andra ett ar senare. Det ena motet holls pa ett
hotell pa flygplatsen Charles-de-Gaulle och det andra i centrala Paris. Detta var de
enda moétena av detta slag i vilka han deltog och han kénner inte till om andra méten
dgde rum i Frankrike.

Under dessa moten diskuterades framst ark, som Sappi vid den tidpunkten inte silde
i Frankrike. Man lyckades inte enas under métena och négot avtal om ark sléts inte.
I fraga om rullar diskuterades tidigare och aktuella priser men inte kommande.”

I den tabell (dokument 15200 som bifogats meddelandet om invidndningar) som
aterges i Sappis svar av den 18 maj 1999 pa en begiran om upplysningar fran
kommissionen anges att méten holls i Paris pa flygplatsen Charles-de-Gaulle och pa
ett hotell nira Place de I'Etoile vid olika tidpunkter under varen 1992 och
varen 1993, antagligen i april. Enligt denna tabell var syftet med dessa moten att
utbyta information, diskutera kunder och de priser som togs ut av dessa kunder.
Sappi uppgav att foretridare for Sappi, AWA, Sarrié, Zanders, Zanders agent i
Frankrike, Europapier och Feldmiihle deltog i dessa moéten. Sappi uppgav sig inte
minnas huruvida Koehler var foretratt vid naimnda méten.

Av de uppgifter som atergetts i foregaende punkter framgar att den medarbetare vid
Sappi fran vilka uppgifterna hirstammar, som personligen var ndrvarande nir de
angivna héndelserna dgde rum, i detalj minns att det under varen 1992 och
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varen 1993 holls tva moéten i Paris mellan konkurrenter, vars syfte bland annat var att
diskutera kunder och de priser som togs ut av dessa kunder. Att han inte exakt
minns ndr dessa moéten dgde rum forklaras sannolikt av den langa tidsrymd som
forflot mellan de omtvistade faktiska omstindigheterna och den tidpunkt d& hans
minnesbilder efterfragades, och det paverkar inte hans precisa vittnesmal angdende
den tidsperiod d4 motena dgde rum, platsen for dem och deras syfte. Denna
omstindighet kan dirfér inte paverka bevisviardet av uttalandena av Sappis
medarbetare i dessa avseenden.

Vad giller motet under varen 1993 skall det tillaggas att dokumenten 4798, 4799 och
5034, till vilka kommissionen hidnvisade i fotnot 135 i beslutet, utgérs av
reserdkningar. Av dessa framgar att F. (Koehler) och W. (Stora-Feldmiihle) bada
reste till Paris den 14 april 1993. Denna uppgift stéder kommissionens uppfattning
att motet under varen 1993 dgde rum i april.

Det framgar visserligen av de ovan i punkt 286 ndmnda uttalandena av Sappis
medarbetare att nagot avtal om priser inte slots vid métena under varen 1992 och
varen 1993. Uppgiften att deltagarna i dessa méten inte lyckades enas och att nagot
avtal om ark inte slots skall emellertid tolkas sa att forsok i denna riktning gjordes
angédende ark, vilket innebér att métena var av rittsstridig karaktér.

Deltagarna i dessa moten maste darfor som ett led i dessa forsok ha utbytt
individuella upplysningar om sina priser och/eller forsaljningsvolymer. Det foljer av
rattspraxis (domen i det ovan i punkt 149 nidmnda malet Anic Partecipazioni,
punkterna 117 och 121) att det krav pa aktorernas sjilvstindighet i den policy de
driver, som é&r inneboende i férdragets konkurrensregler, emellertid helt och hallet
utesluter att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan sadana aktorer
som kan medféra paverkan péa en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pa
marknaden eller att det beteende man har beslutat eller som man 6verviger att sjalv
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tillimpa pa marknaden avsl6jas for en sddan konkurrent, ndr dessa kontakter syftar
till eller resulterar i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa
den relevanta marknaden. Sdvida motsatsen inte bevisas, vilket avilar de berérda
aktorerna att gora, maste det antas att de foretag som deltar i det samordnade
forfarandet och som fortsdtter att vara aktiva pd marknaden tar hinsyn till de
uppgifter som de har ldmnat till varandra nér de bestimmer sitt beteende pa
marknaden. Mot bakgrund av denna réttspraxis skall det faststillas att de méten
som holls under varen 1992 och varen 1993, nér det géller ark, tjanade som ram f6r
sadan samverkan som strider mot artikel 81.1 EG.

Av de ovan i punkt 286 ndmnda uttalandena av Sappis medarbetare framgar
dessutom, med avseende pa rullar, att foretagen under métena utbytte information,
diskuterade kunder och de priser som togs ut av dessa kunder, vilket mot bakgrund
av i foregdende punkt ndmnd rittspraxis visar att det forkom saddan samverkan som
ar forbjuden enligt artikel 81.1 EG.

Det dr sédledes styrkt att det holls méten mellan konkurrenter i Paris under
varen 1992 och varen 1993 samt att dessa bdda moten hade ett konkurrensbe-
gransande syfte.

Detta giller for 6vrigt dven om det skulle anses att det vid dessa moten endast
utbyttes upplysningar for att lattare uppna éverenskommelser om prishéjningar och
forsaljningskvoter samt for att 6vervaka att avtalen f6ljdes (skil 97 i beslutet).

Med beaktande av, for det forsta, utdraget ur Sappis uttalande av vilket det framgér
att det under de aktuella métena gjordes forsok att na en Overenskommelse pé
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marknaden for ark, for det andra, omstindigheter som visar att avtal om
prishojningar slots pa europeisk niva vid AEMCP:s officiella moten atminstone
fran januari 1992, och, for det tredje, det faktum att ett antal féretag (bland annat
Sappi, AWA, Zanders) var nirvarande bade vid métet varen 1992 och vid motet
varen 1993, hade kommissionen nidmligen grund f6r sin slutsats att syftet med
utbytet av affarsupplysningar under de franska motena nédviandigtvis hade samband
med ett avtal om hojda priser pa sjilvkopierande papper.

Vad for det fjarde giller motet den 16 juli 1992 framgér det av forstainstansrittens
konstateranden i punkterna 180—184 ovan att det ar styrkt att detta mote dgde rum
och att det hade en hemlig samverkan som syfte.

Vad for det femte giller moétet den 14 januari 1993 hidnvisade kommissionen till de
icke-konfidentiella handlingarna nr 15026, 15175 och 15176, 15271 och 15272 samt
4752, vilka bifogats meddelandet om invindningar, for att styrka att detta mote dgde
rum och att det hade ett konkurrensbegriansande syfte.

Dokument nr 15026 innehaller bland annat foljande uppgifter:

"Den forste medarbetaren uppgav att ... han trodde att tvd méten hade gt rum pa
Heathrow Business Centre och ett pa hotell Intercontinental i London, men han
mindes inte vilka ... Den andre medarbetaren uppgav att ... det fanns en anteckning
i hans agenda, den 14 januari 1993, om ett méte pd Heathrow Business Centre vid
terminal 2 klockan tio. Han kunde inte se ndgot annat skal till att han varit dar 4n att
han deltog i ett mote med konkurrenter ... ”
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Dokumenten nr 15175 och 15176 innehéller foljande preciseringar:

”... har kunnat avge foljande utsaga. ... Sasom han uppgav i sina uttalanden den
11 november och den 20 december 1996 deltog han i ett méte med konkurrenter i
Forenade kungariket, antagligen torsdagen den 14 januari 1993 p& Heathrow
Business Centre vid terminal 2 klockan tio. En kopia pa den aktuella sidan i hans
agenda utgor bilaga 5. Forséljnings- och marknadsforingschefen vid Sappi (UK) Ltd,
L, hade bett honom att delta. Under moétet utbyttes framst upplysningar om vilka
leverantorer som salde till vilka kunder, marknadstrender och forvintningar. Nagot
avtal slots inte .. Arjo Wiggins ledde motet. Motet bestod snarare i utbyte av
upplysningar &n i avtal om framtida ageranden.”

I dokumenten 15271 och 15272 éterges foljande uttalanden:

"Den forste medarbetaren sade att ... Ibland holls emellertid informella ad hoc-
moten mellan konkurrenter i Forenade kungariket. Syftet med dessa moten var att fa
kinnedom om marknaden, sirskilt i friga om den tidigare verksamheten och
inhdmta konkurrenternas asikt, snarare 4n att uppna enighet eller inleda ett
samordnat forfarande for att forséka uppna en prisdkning. Sappis syfte med att delta
i dessa moten var att inhdmta upplysningar dven om det dr mdjligt att andra anvinde
sig av motena for att vidarebefordra uppgifter eller snedvrida marknaden. Syftet med
diskussionerna vid dessa moéten var inte att dela upp marknaden mellan foretagen
eller fordela kunder sinsemellan ... han bekréftade att han deltog i sddana méten en
gang per &r under aren 1992, 1993 och 1994. Det 4r dven mojligt att han deltog i ett
eller tva andra moéten (men inte fler). Han deltog inte i ndgot mote under éren 1995
och 1996. Inom denna industri var det redan vanligt med sddana moten nér han
bérjade arbeta med forséljning av sjilvkopierande papper... Métena dgde vanligtvis
rum pa Heathrows flygplats eller pa ett hotell i London ...”
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Dokument nr 4752 utgérs av utdraget ur en agenda, tillhérande en av Sappis
medarbetare, i vilken det for den 14 januari 1993 anges foljande uppgift: "T2
Heathrow klockan 10 Bus. Centre”.

Det framgir av den bevisning som nidmnts ovan i punkterna 298-301 att
kommissionen pa goda grunder konstaterade att ett méte mellan konkurrenter
dgde rum pa Heathrows flygplats den 14 januari 1993 kl tio pa formiddagen.
Visserligen framgar det av det ovan i punkt 299 atergivna utdraget att deltagarna vid
detta mote inte sl6t ndgot avtal. Forutom att detta utdrag kan tolkas sé att det visar
att det gjordes forsok att na en Gverenskommelse som strider mot artikel 81.1 EG,
vilket av de skdl som angetts ovan i punkt 291 medfor att nimnda mote var
rattsstridigt, visar emellertid det utdrag av Sappis uttalande som atergetts ovan i
punkt 299 att métet utgjorde forum for utbyte av upplysningar angéende deltagarnas
respektive kunder.

Det skall erinras om att kommissionen ansag att utbytet av upplysningar utgjorde en
overtradelse darfor att det hade gjort det littare att sluta ett avtal om prishéjningar
eller att sikerstilla att avtalet efterlevdes.

Ett flertal indicier stoder uppfattningen att syftet med informationsutbytet vid det
brittiska motet hade samband med ett avtal om prishojningar. Det framgér, f6r det
forsta, av utdraget ur Sappis uttalande att det under det aktuella métet gjordes
forsok att sluta ett avtal. Ett flertal omsténdigheter visar, for det andra, att det sl6ts
avtal om prishéjningar péa europeisk niva inom ramen f6r AEMCP:s officiella méten.
Vid motet den 14 januari 1993 samlades, for det tredje, ett antal féretag som var
foretradda vid AEMCP:s officiella moten, vilka tjanade som ram for allménna
kartellméten avseende avtal om prishéjningar.
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Det skall dessutom understrykas att det av skil 183 i beslutet framgar att AWA i sitt
svar pa meddelandet om invindningar bekréftade att motet av den 14 januari 1993
var ett av de "opassande” moétena mellan konkurrenter (se dven ovan punkt 164).

Vad for det sjitte giller métet i Barcelona den 30 september 1993 som ndamnts i skal
163 i beslutet har forstainstansrétten redan i punkt 172 slagit fast att kommissionen
har styrkt att detta mote dgde rum och att de tjinade som forum fér utbyte av
affarsupplysningar om foretagens individuella forséljning under dren 1992 och 1993
och for avtal om tilldelning av forséljningskvoter for fjarde kvartalet ar 1993 och om
en prishojning som skulle tillimpas fran den 1 januari 1994. Den omstandigheten att
deltagarna vid detta mote den 30 september 1993 utbytte affirsupplysningar
angdende sin genomsnittliga forsiljning, kom O6verens om en férdelning av
forsiljningskvoter, beslutade en gemensam prishdjning och bestdmde att ater
samlas for att kontrollera att forsiljningskvoterna iakttagits, utgor dessutom stéd for
kommissionens uppfattning att det vid vissa tillfillen forekom utbyte av upplys-
ningar om forsiljning och avtal om férsaljningskvoter, vilket skulle gora det lattare
att sluta avtal om prishojningar och sikerstilla deras tillimpning.

Kommissionen har saledes styrkt att det holls hemliga méten rérande den spanska
marknaden den 17 februari, den 5 mars och den 16 juli 1992 samt den
30 september 1993, rorande den franska marknaden under varen 1992 och
varen 1993 och rérande marknaderna i Forenade kungariket och Irland den
14 januari 1993. Med hénsyn till Mougeots uttalande som atergetts i skal 90 i
beslutet, innebédrande att dessa moten motiverades av en 6nskan att garantera att de
prishdjningar som beslutats pa europeisk niva allmint tillimpades, bekréftar den
omstindigheten att dessa hemliga moéten holls pa nationell eller regional nivé
kommissionens beskrivning av 6vertridelsen i skil 77 i beslutet, sérskilt det faktum
att den metod som anvéndes for att na kartellens malséttning bestod i anordnandet
av moten pa olika nivéer (allmén, nationell eller regional).
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Vad giller tidpunkten for nidr 6vertradelsen paborjades hade kommissionen grund
for sitt konstaterande att det under samma period som AEMCP:s officiella méte den
23 januari 1992 forekom hemliga kontakter i Spanien som hade samma syfte som de
allménna kartellm6ten som fram till september 1992 dgde rum i samband med
AEMCP:s officiella moten. Detta konstaterande, sammantaget med flera foretags
medgivanden att de fran januari 1992 deltog i en europeisk kartell och med AWA:s
forklaring att det fran januari 1992 deltog i "opassande” méten pé olika nationella
eller regionala marknader avseende utbyten av upplysningar rérande foretagens
avsikter att hoja priserna (dokument 7828), foranleder forstainstansritten att
konstatera att kommissionen hade grund for att anse att AEMCP:s officiella moéte
den 23 januari 1992 tjinade som ram for ett allmént kartellméte, och rétten slar fast
att overtridelsen, betriffande de foretag som deltog i detta mote, pabérjades
i januari 1992.

Sasom angetts ovan i punkt 272 visar de handlingar som kommissionen forfogade
over, enligt skil 113 i beslutet, att det mellan métet i januari 1992 och métet den
14 september 1993 holls atta AEMCP-méten, samtliga i Ziirich, vilkas exakta
tidpunkt anges i tabell A i bilaga I till beslutet. Med hénsyn till denna uppgift, vilken
s6kandeforetagen inte har bestritt — och mot bakgrund av Sappis och AWA:s
medgivanden, liksom det uttalande av Mougeot som aterges i skil 108 i beslutet, av
vilket det framgéar att samtliga allménna kartellméten fram till september 1993 dgde
rum i samband med AEMCP:s officiella méten, vilket far stod av uttalandena av en
av Sappis anstillda {se ovan punkt 269) — hade kommissionen grund for sitt
konstaterande att den europeiska priskartellen utan avbrott fortgick mellan
januari 1992 och september 1993. Detta giller dven om det skall anses att endast
vissa av de ovanndmnda atta officiella motena utgjort ramen for hemliga prisavtal pa
europeisk niva.

Forstainstansritten finner séledes att kommissionen har styrkt att det
fran januari 1992 till september 1993 tréiffades hemliga avtal om prishdjningar pé
europeisk niva i samband med AEMCP:s officiella moten vilka atféljdes av ett antal
nationella eller regionala kartellméten som syftade till att sikerstélla att prishoj-
ningarna genomfdrdes marknad f6r marknad.
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Forstainstansritten skall dérefter préva huruvida kommissionen har styrkt att fem
sokandeforetag fore september eller oktober 1993 deltog i en Overgripande
konkurrenshimmande plan, vars huvudsakliga mal var att genom moten pa olika
nivéer enas om prishdjningar och dven om tidsplanen for prishojningarna.

— Huruvida sékandeforetagen deltog i méten fore september eller oktober 1993

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kommissionen endast behover visa
att det berorda foretaget har deltagit i moten under vilka konkurrensbegriansande
avtal slutits, utan att 6ppet motsitta sig detta, for att styrka att ndmnda foretag har
deltagit i den konkurrensbegriansande samverkan. Néar dessa moten ér ett led i de
berérda foretagens strivanden att nd ett visst ekonomiskt mal, némligen att
snedvrida den normala prisutvecklingen pa den berérda marknaden, skulle det vara
onaturligt att betrakta detta beteende, vilket har en enda malsittning, som flera
separata Overtridelser (se den rittspraxis som namnts ovan i punkterna 188 och
186).

Forstainstansritten konstaterar att varken Koehler eller Torraspapel har bestritt
uppgifterna i tabell B i bilaga I till beslutet, enligt vilka bada foretagen deltog i
samtliga officiella AEMCP-moéten som &dgde rum mellan januari 1992
och september 1993. Aven om det antas att det endast vid vissa av dessa méten
triffades hemliga prisavtal, ricker detta for att det skall anses att kommissionen med
ratta fann att foretagen utan avbrott deltog i hemliga prisavtal och saledes mellan
januari 1992 och september 1993 deltog i den o6vertridelse som kommissionen
konstaterade i artikel 1 forsta stycket i beslutet.
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MHTP har inte bestritt uppgifterna i den tabell som nédmnts i féregaende punkt,
enligt vilka foretag inom Stora-koncernen deltog i de officiella AEMCP-méten som
holls mellan januari 1992 och september 1993. MHTP har vidare inte bestritt
kommissionens pastdenden i skilen 360-362 i beslutet, att foretaget skall hallas
ansvarigt for det réttsstridiga beteende som foretagen i Stora-koncernen gjort sig
skyldiga till, och kommissionen fann darfor med ratta att MHTP deltog i hemliga
prisavtal och att foretaget saledes deltog i den Overtridelse som kommissionen
konstaterade i artikel 1 forsta stycket i beslutet, mellan januari 1992 och
september 1993.

MHTP har inte heller bestritt att det dr ansvarigt for 6vertridelsen fran januari 1993.
Foretaget har inte bestritt de faktiska omstindigheter som ligger till grund for
konstaterandet av 6vertridelsen for tiden mellan januari 1993 och mitten av &r 1995
— vilket har medfort att foretagets boter satts ned med 10 procent — (skilen 456 och
458 i beslutet), och har dirigenom medgett att det férekom hemliga moten pa
europeisk nivd mellan januari 1993 och september eller oktober 1993. Vid
férhandlingen uppgav foretaget dessutom att det var fullt rimligt att det hallits
europeiska kartellméten under denna tid. Foretaget medgav dessutom vid forhand-
lingen att det var fullt troligt, om man tolkade Mougeots uttalande bokstavligt, att
AEMCP:s moéte utgjorde kartellens forum vid denna tid. Varken MHTP eller de
andra foretag som har bestritt att AEMCP:s moten var hemliga innan sammanslut-
ningen omstrukturerades i september eller oktober 1993 har anfort nagra
omsténdigheter som styrker att det skedde ndgon som helst férindring i AEMCP:
s organisation eller struktur i januari 1993. MHTP har inte heller gett nagon annan
forklaring 4n den som kommissionen har gett betriffande platsen for och
genomforandet av kartellens hemliga moéten fore AEMCP:s omstrukturering
i september eller oktober 1993.

Bolloré har inte bestritt uppgifterna i tabell B i bilaga I till beslutet, enligt vilka
Copigraph var nirvarande vid AEMCP:s officiella méte den 23 januari 1992 och
dérefter vid fyra av de sju senare méten som holls fore moétet den 14 september 1993.
Av uppgiften att Copigraph var nérvarande vid AEMCP:s officiella méte den
23 januari 1992 framgar att foretaget vid denna tidpunkt deltog i ett hemligt
prisavtal pa europeisk niva.
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sz Aven om det inte #r sikert att samtliga officiella AEMCP-méten som #gde rum
mellan januari 1992 och september 1993 tjinade som ram for ett hemligt prisavtal,
framgar det av konstaterandet att Copigraph deltog i fem av de atta officiella métena
att detta foretag utan avbrott deltog i hemliga prisavtal pad europeisk niva
mellan januari 1992 och september 1993. Copigraph tog ndmligen inte Oppet
avstind frén det som avhandlades vid de moten i vilka foretaget deltog (se den
ridttspraxis som ndmnts ovan i punkterna 188 och 196).

sis Vad slutligen giller Mougeot ér det utrett att foretaget inte deltog i motet den
23 januari 1992 och att det forsta AEMCP-mote i vilket féretaget deltog var motet
den 26 maj 1992. Mougeot deltog darefter i samtliga AEMCP-méten fram
till september 1993, det vill sdga i sex av de atta moten som foregick motet den
14 september 1993. Mougeot tog inte 6ppet avstind fran det som avhandlades vid
motena i storre utstrackning dn Copigraph (se den rittspraxis som ndamnts ovan i
punkterna 188 och 196). Foretaget har inte visat att det, &ven i de fall nédr det endast
deltog som observatér, uppgav for sina konkurrenter att det deltog i motet med en
annan instdllning dn de (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 188 niamnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 81). Det framgar inte av ndgon bevisning att Mougeot hade svart att bli
accepterat eller marginaliserades inom AEMCP. Tvartom hade det enligt protokollet
fran AEMCP:s moéte den 26 maj 1992 vid det foregiende motet beslutats att
Mougeot skulle erbjudas medlemskap i AEMCP. AEMCP:s ordférande bad
dessutom vid detta mote Mougeots foretradare att presentera sitt foretag som en
ny medlem och inte som en tillfillig gést. I protokollen fran AEMCP:s méten, den
10 september och den 25 november 1992, anges foretradaren f6r Mougeot bland
deltagarna, utan atskillnad, tillsammans med de andra foretagen. I protokollet fran
motet den 25 november 1992 betonas att foretridaren for Mougeot upplyste
deltagarna om att hans foretag borde kunna foga sina siffror till sammanslutningens
siffror i december, det vill siga siffrorna avseende andra halvaret 1992. Aven om
Mougeot blev medlem av AEMCP forst ar 1993 visar de omstindigheter att
foretaget deltog i AEMCP:s hemliga moéten pa samma sitt som de andra
medlemmarna fran maj 1992 och att det limnade upplysningar avseende andra
halvaret 1992, i avsaknad av bevis for motsatsen, att foretaget deltog i den
konkurrensbegrinsande samverkan fran den 26 maj 1992.
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Dessa konstateranden angaende de berdrda sokandeforetagens deltagande i den
europeiska kartellen fore september eller oktober 1993 ricker for att de skall héllas
ansvariga for 6vertradelsen for denna period.

Det kan dessutom konstateras att omstdndigheter som visar att flera av dessa foretag
deltog i nationella eller regionala méten utgor stod for att de utan avbrott deltog i
Overtriadelsen.

Kommissionen konstaterade salunda att Koehler och Torraspapel deltog i moétet den
17 februari 1992. Kommissionen grundade sig dérvid pa Sappis interna promemoria
med samma datum (dokument 4588), i vilken ett mote mellan "berdrda parter”
ndmns. Det var med ritta som kommissionen pa grundval av denna uppgift,
sammantagen med uppgifterna i nimnda promemoria rérande den oséikerhet som
uppstod till f6ljd av Koehlers och Sarriés agerande pd den spanska marknaden,
konstaterade att Koehler och Sarrié horde till de "berdrda parter” som deltog i detta
mote. Syfte med motet var att ta stéllning till de problem som uppstétt pa grund av
att naimnda foretag inte foljde ovanndmnda avtal i vilket de, i egenskap av distributor
eller leverantor av sjilvkopierande papper pa den spanska marknaden, var parter
enligt vad som framgar av promemorian av den 9 mars 1992 (dokumenten 4703 och
4704 som namnts ovan i punkt 171).

Torraspapel har inte bestritt uppgiften i skidl 363 i beslutet att Sarrié var och
fortfarande dr Torraspapels heligda dotterbolag och inte heller kommissionens
péstdende i ndmnda skal att féretaget under det administrativa forfarandet inte har
bestritt sitt ansvar for Sarriés beteende. Kommissionen holl darfor pa goda grunder
Torraspapel ansvarigt for Sarriés deltagande i det hemliga moétet den 17 febru-
ari 1992.

Det framgér av fotnoterna 7 och 10 i bilaga II till beslutet att kommissionen, nir den
konstaterade att Koehler och Torraspapel deltog i métet den 5 mars 1992, grundade
sig pa Sappis interna promemoria av den 9 mars 1992 som ndmnts i skél 156 i
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beslutet (dokumenten 4703 och 4704 som nimnts ovan i punkt 171). Aven om det
av denna promemoria visserligen framgar att de bada foretagen var parter i ett avtal
om en prishojning med 10 ESP per kilo pd den spanska marknaden i bérjan
av februari 1992, innehéller den ddremot inte ndgon uppgift som visar att nimnda
foretag deltog i ett hemligt méte den 5 mars 1992.

Det framgar emellertid av AWA:s svar av den 30 april 1999 pa en begéran om
upplysningar fan kommissionen (dokument 7828 som namnts ovan i punkt 163) att
foretriadare for Sarri6 (Torraspapel), Koehler och Stora (MHTP) var nirvarande vid
de "opassande” moétena, till vilka horde moétet den 5 mars 1992 enligt vad AWA
bekriftade i sitt svar pA meddelandet om invindningar (skil 170 i beslutet).

Kommissionen konstaterade vidare att de fem berdrda s6kandeféretagen deltog i tva
moten rérande den franska marknaden.

Det framgar av Sappis uttalanden till vilka det hénvisats ovan i punkterna 276-279
och i punkterna 285-293, sammantagna med AWA:s pastiende som aterges i
dokument 7828, enligt vilket foretridare for detta foretag mellan &ren 1992 och 1995
deltog i "opassande” moéten, bland annat i Paris, i vilka foretradare f6r Sarri6 deltog,
att kommissionen pa goda grunder konstaterade att Sarrié (Torraspapel) deltog i de
bada aktuella métena. Det tvivel som Sappis medarbetare (dokument 15027 som
utgor bilaga 1 till meddelandet om invindningar) uttryckte i fragan huruvida den
foretradare for Sarri6 som deltog i dessa moten var foretagets forsaljningschef i
Frankrike eller ej paverkar inte den omstiandigheten att han inte gav uttryck for
nagot tvivel vad galler Sarriés deltagande i motena, till skillnad fran de forsiktiga
ordalag i vilka han uttalade sig i fragan huruvida Koehler var foretritt vid desamma.
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Vad giller Stora (MHTP) utgor uppgiften i det ovan i punkt 287 niamnda uttalandet
enligt vilken Feldmiihle var foretréitt vid motet varen 1992 — sammantagen med
AW A:s pastdende i dokument 7828 att detta foretag var narvarande vid "opassande”
moten tillsammans med foretradare for Stora-Feldmiihle, bland annat i Paris, mellan
aren 1992 och 1995 — st6d for kommissionens uppfattning att Stora-Feldmiihle var
nérvarande vid motet varen 1992 och att MHTP saledes skall hallas ansvarigt for
detta deltagande.

MHTP har understrukit i sina inlagor att den medarbetare vid Sappi som limnade
uppgiften som namnts i foregdende punkt dven har hévdat att Stora-Feldmiihle inte
var ndrvarande vid métet i Paris varen 1993 trots att kommissionen har pastatt sig
forfoga Gver bevisning som visar att detta foretag deltog i nimnda moéte. MHTP har
gjort gillande att det under dessa omstindigheter inte &r uteslutet att Sappis
medarbetare misstog sig ndr han uppgav vid vilket franskt méte Stora-Feldmiihle
deltog. Sappis medarbetare var emellertid sa sdker nir han uppgav att Stora-
Feldmiihle deltog i det forsta av de tva franska moten som han beskrev i sitt
vittnesmal att MHTP:s pastaende forefaller helt osannolikt.

Vad giller motet varen 1993, har MHTP inte bestritt att foretaget deltog i
overtriadelsen fran januari 1993 och har inte framfort nagon kritik mot
kommissionens konstateranden rérande moétet varen 1993 och foretagets deltagande
i detta mote. Forstainstansritten beh6ver darfor inte préova huruvida kommissionen
hade grund for sitt konstaterande avseende Stora-Feldmiihles deltagande i métet i
Paris varen 1993.

Sappis medarbetare har inte namnt att Mougeot eller Copigraph (dotterbolag till
Bolloré) deltog i dessa bada moten. Det allménna péastaendet i AWA:s uttalande i
dokument 7828, att det mellan aren 1992 och 1995 anordnades "opassande” moten i
Paris, Ziirich och Genéve mellan foretradare for AWA, Sarri6, Mougeot, Stora-
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Feldmiihle, Copigraph, Koehler och Zanders, utgér emellertid ett indicium pa att
Mougeot och Copigraph deltog i métena i Frankrike varen 1992 och varen 1993.

Detta indicium styrker visserligen inte i sig att Mougeot och Copigraph deltog i
dessa bada moéten. Eftersom Mougeot och Copigraph var tvd av de viktigaste
aktorerna péa den franska marknaden for sjalvkopierande papper innebir emellertid
AWA:s hanvisning till dem, i foretagets allménna uttalande att moéten mellan
konkurrenter dgde rum bland annat i Paris mellan aren 1992 och 1995, att
atminstone det ledande foretaget pa europamarknaden ansag att de deltog i de
rattsstridiga beteendena pa den franska marknaden under denna period, oavsett om
de deltog i de biada ovannidmnda métena eller ej. Detta indicium pé att de deltog i
den konkurrensbegrinsande samverkan pd den franska marknaden under denna
period forstirks av Mougeots uttalande att foretaget "mottog telefonsamtal fran ett
eller annat foretag, oftast fran AWA, som tillkinnagav de nirmare uppgifterna om
prishdjningarna per marknad”, huvudsakligen "fram till mitten av 1995” (dokument
11598, skal 95 i beslutet och punkt 41 i meddelandet om invéndningar).

B.G. har med avseende pad motet den 16 juli 1992 hivdat (se dokument 4484 som
ndmnts ovan i punkt 180) att Sarri6 (Torraspapel), AWA (foretritt av F. och B.) och
Koehler (foretritt av F.) var ndrvarande. Denna uppgift, som bekriftas av AWA:s
allménna uttalande i dokument 7828 rérande foretagets deltagande i “opassande”
moten i Barcelona tillsammans med foretridare for, bland annat, Sarrid
(Torraspapel) och Koehler, styrker att de sistnamnda bada foretagen deltog i det
hemliga motet den 16 juli 1992 rorande de spanska och portugisiska marknaderna.

Till styrkande av att Stora (MHTP) deltog i motet den 16 juli 1992 grundade
kommissionen sig pd AWA:s uttalanden (dokument 7828) enligt vilka det
sistndmnda foretaget mellan aren 1992 och 1994 deltog i flera méten i Lissabon
och Barcelona tillsammans med foretridare for Sarrié, Unipapel, Koehler, Ekman
och Stora-Feldmiihle, eller vissa av dessa foretag.
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Det skall papekas att B.G. i sina detaljerade uttalanden angiende métet den
16 juli 1992 inte namnde Stora bland deltagarna dari. Mot denna bakgrund skulle
det kunna anses att AWA:s allmdnna pastaende inte racker for att styrka att Stora
(MHTP) deltog i métet den 16 juli 1992.

Sasom kommissionen har papekat i sina inlagor i mal T-122/02 framgar det
emellertid av B.G.:s uttalanden att det var tydligt att motet den 16 juli 1992
motiverades av den omstindigheten att Sarrié och Stora-Feldmiihle tillimpade
mycket laga priser i Portugal vilka var ligre dn kostnaden for papper. Sasom
kommissionen med rétta har betonat kan denna anspelning pd den politik med
mycket laga priser som bland annat Stora-Feldmiihle tillimpade tolkas sa att
ndmnda foretag inte foljde de regler, i friga om priser, som det skulle f6lja enligt ett
avtal pa marknaden. Med andra ord kan det anses att denna uppgift, sammantagen
med AWA:s pastiende som aterges i dokument 7828, styrker att Stora-Feldmiihle
under denna period deltog i ett prisavtal avseende marknaderna i Spanien och
Portugal trots att foretaget inte deltog i motet den 16 juli 1992.

Kommissionen har konstaterat att Stora (MHTP) och Koehler deltog i métet den
14 januari 1993. MHTP har inte bestritt att foretaget deltog i Gvertrddelsen fran
boérjan av januari 1993. Under dessa omstindigheter behover forstainstansritten inte
prova huruvida kommissionen hade grund for sitt konstaterande avseende detta
foretags deltagande i motet den 14 januari 1993.

Vad géller fragan huruvida Koehler deltog i detta méte framgar det av utdraget ur
Sappis uttalande som aterges i dokument 15026 att "[D] (Koehler)”, enligt den forste
medarbetare vars vittnesmal ingér i detta uttalande, var ndrvarande vid samtliga eller
en del av de moten som holls pd Heathrows flygplats eller pa ett hotell i London.
Den andre medarbetare vars vittnesmal ocksa ingéar i ovannamnda uttalande uppgav
att han trodde att "[D] (Koehler)” hade deltagit i métet den 14 januari 1993. I
dokumenten 15176 och 15178, vilka utgérs av ett annat uttalande av Sappi, aterfinns
daven den ovanniamnda uppgiften liksom uppgiften att "utéver de konkurrenters
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namn som kommissionen fatt i december 1996 har [den berérde medarbetaren]
bland deltagarna kunnat identifiera ... [K] fran Koehler”. AWA uppgav slutligen
(dokument 7828) att dess foretradare i Férenade kungariket under aren 1992-1994
deltog i "opassande” méten i vilka, bland annat, foretridare for Koehler deltog.

Mot bakgrund av samtliga dessa uppgifter hade kommissionen grund for sitt
konstaterande att Koehler var foretritt vid métet den 14 januari 1993.

Vad giller fragan huruvida Copigraph, Koehler, Stora-Feldmiihle och Torraspapel
deltog i motet den 30 september 1993 framgér det av fotnoterna 40, 42, 44 och 45 i
bilaga II till beslutet att kommissionen grundade sina konstateranden pa dokument
5 och 7828. Uppgiften angdende "deklarerad” f6rsiljning som férekommer i Sappis
"anteckningar” (notes for the file) fran detta mote, liksom de uppgifter som likaledes
hamtats fran dessa anteckningar rérande tilldelningen av exakta forsiljningskvoter
for fjarde kvartalet ar 1993 (se ovan punkt 172), utgdr starka indicier pa att de
foéretag som ndmns i punkt 1 i dessa anteckningar, det vill siga Copigraph, Stora-
Feldmiihle, Koehler och Sarri6é var narvarande vid detta mote.

I fraiga om Sarrié, Koehler och Stora-Feldmiihle bekriftas dessa starka indicier
dessutom av det allménna pastaendet i AWA:s uttalande som aterges i dokument
7828 att chefer vid AWA i Spanien mellan dren 1992 och 1994 deltog i flera
“opassande” mdten, bland annat i Barcelona, vid vilka foretriadare for Sarri6, Koehler
och dess agent Ekman samt Stora-Feldmiihle enligt AWA var néarvarande.
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Vad giller Koehler skall det dessutom papekas att det av fotnot 186 i beslutet
framgéar att kommissionen forfogar 6ver en reserdkning, en flygbiljett och en
hotellrdakning avseende F. (Koehler) som visar att han var i Barcelona den
30 september 1993. Kommissionen har pé forstainstansrittens begiran ingett dessa
handlingar i mél T-125/02.

Aven om det skall antas att vissa av de berérda sékandeforetagen faktiskt inte deltog
i motet den 30 september 1993 bevisar uppgifterna att de tilldelats forsaljnings-
kvoter for sista kvartalet ar 1993 utifrén deras deklarerade forséljning for dren 1992
och 1993 att de vid denna tidpunkt ingick i den kartell avseende den spanska
marknaden som utgjorde ramen fér de konkurrensbegrinsande beteenden som
bekriftas av Sappis "anteckningar”.

Sasom Koehler med ritta har papekat i sina inlagor framgar det slutligen av bilaga II
till beslutet att kommissionen grundade sin slutsats att nimnda foretag deltog i
ovannimnda mote pa konstaterandet att Ekman var niarvarande. Detta konstate-
rande forefaller vara grundat pa AWA:s uttalande som aterges i dokument 7828
enligt vilket "Ekman (Koehlers agent)” var nirvarande vid de spanska moéten i vilka
AWA deltog mellan aren 1992 och 1994.

Koehler har gjort géllande i sina inlagor att Ekman var en oberoende distributér och
att det dérfér inte kan anses att Koehler och Ekman utgjorde en ekonomisk enhet,
varfor Koehler inte kan hallas ansvarigt for Ekmans beteende. Det framgar
emellertid av det i foregiende punkt ndmnda uttalandet av AWA att de andra
deltagarna var av den uppfattningen att Ekman deltog i métet i egenskap av agent till
Koehler och inte som oberoende distributér. I Sappis "anteckningar” fran métet den
30 september 1993 (dokument 5 som ndmnts ovan i punkt 172) omtalas "Koehlers”
"deklarerade forsiljning”. Detta visar att Ekman vid motet atfoljdes av en av Koehlers
anstillda, vilket antyds i AWA:s ovanndmnda uttalande jamfort med de handlingar
som bekriftar att F. (Koehler) var nirvarande vid motet i Barcelona den
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30 september 1993, eller att Ekman deltog i motet i egenskap av foretradare for
Koehler och dirvid agerade i enlighet med Koehlers instruktioner, vilket framgar av
den uppfattning som AWA fick av Ekmans stillning vid detta moéte. Kommissionen
hade under alla omstindigheter grund for sitt konstaterande att Koehler deltog i
motet den 30 september 1993.

Forstainstansritten finner sammanfattningsvis att kommissionen har styrkt att
Bolloré (via Copigraph), Koehler, Mougeot och Torraspapel deltog i Gvertridelsen
fore september eller oktober 1993 och att MHTP deltog déri fére januari 1993.

b) Huruvida Mougeot deltog i 6vertridelsen efter den 1 juli 1995

Mougeot har inom ramen f6r en grund avseende en uppenbart oriktig bedémning
gjort gillande att kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan efter den 1 juli 1995. Foretaget har bestritt att
det deltog i AEMCP:s inofficiella mote den 2 februari 1995, som nédmnts i skal 273 i
beslutet. Foretaget har dven gjort gillande att de omstandigheter som kommissionen
grundade sig pé inte bevisar att foretaget anslot sig till det prisavtal som enligt
kommissionen triffades vid detta méte. Mougeot har tillagt att kommissionens
péstdende i skdl 273 i beslutet, att foretaget anslot sig till prishéjningarna pa den
italienska marknaden i september 1995, inte far stéd av ndgon omstindighet som
ndmnts i beslutet.

Kommissionen konstaterade att Mougeot deltog i 6vertridelsen till september 1995.
Det framgar av skalen 126, 237, 250, 251 och 273 i beslutet att detta konstaterande
grundades dels pa att Mougeots volymbehov hade diskuterats vid det allménna
kartellmoétet den 2 februari 1995, dels pa den omstiandigheten att foretaget anslot sig
till de 6verenskommelser som triffats vid detta mote.
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Vad giller fragan huruvida detta méte dgde rum och huruvida det syftade till hemlig
samverkan konstaterar forstainstansriatten att kommissionen har framlagt proto-
kollet fran motet (dokument 7, som bifogats meddelandet om invindningar, och
punkterna 144-146 i nimnda meddelande). Av detta protokoll framgar att det den
2 februari 1995 holls ett allmént kartellméte i Frankfurt, varvid en rad prishéjningar
avseende rullar och ark liksom datum for deras genomférande beslutades for olika
marknader inom EES (Frankrike, Tyskland, Osterrike, Spanien, Portugal, Férenade
kungariket, Italien, Finland, Danmark, Norge, Sverige, Grekland, Belgien, Neder-
landerna och Island). Dessa datum lig mellan den 1 februari 1995 (prishéjning med
10 procent pa rullar och med 5 procent pé ark pa den spanska marknaden) och den
1 september 1995 (prishéjning med 8 procent pa rullar och med 5 procent pé ark pa
marknaden i Férenade kungariket, prish6jning med 10 procent pa rullar och ark pa
den italienska marknaden).

Det framgér vidare med avseende pa Mougeots deltagande i detta mote att P.B.
(Mougeot) anges pa den deltagarforteckning som aterfinns i namnda protokoll och
som delvis aterges i skil 124 i beslutet. Aven Sappi uppgav i sitt uttalande av den
18 maj 1999 att denna person var nidrvarande vid detta méte (dokument 15200 i dess
icke-konfidentiella version som ndmnts ovan i punkt 162).

Mougeot har emellertid foretett P.B.:s boardingkort for en flygning klockan 15.30,
vilket enligt foretaget visar att dess foretradare liamnade Frankfurt omedelbart efter
AEMCEP:s officiella mote som holls dar samma dag.

Sasom kommissionen har papekat framgar det av skal 123 i beslutet att detta inte
utesluter att foretrddaren for Mougeot deltog i borjan av métet som dgde rum
klockan 14.00 pa flygplatsen.

Aven om Mougeot inte var nirvarande vid detta allminna kartellméte den
2 februari 1995 styrker emellertid ett flertal omstdndigheter, vid en samlad
beddémning, att foretaget var delaktigt i de beslut som fattades dir och anslot sig
till dessa.
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For det forsta, aven om det skall anses att foretrddaren for Mougeots angetts pa
deltagarforteckningen av misstag, visar denna forteckning dnda att Mougeot, enligt
de andra foretagens uppfattning, deltog i ndmnda méte eller att foretaget ingick i
den snéva grupp som deltog i kartellen.

For det andra diskuterades Mougeots volymbehov vid detta mote, enligt vad som
framgér av motesprotokollet. I detta protokoll anges namligen att "Mougeot behover
en andel av marknaden” och "TAWA kommer att foresla att Mougeot skall tilldelas
en viss mangd”. Diskussionen om Mougeots behov vid det allmdnna motet och den
foreslagna 16sningen leder till slutsatsen att foretaget fortfarande deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan och stoder inte uppfattningen att det rérde sig
om en rent bilateral diskussion mellan Mougeot och AWA.

For det tredje har Mougeot, sasom forstainstansritten redan har angett ovan i
punkt 331, sjalvt uppgett (dokument 11598) att foretaget "mottog telefonsamtal fran
ett eller annat foretag, oftast frain AWA, som tillkinnagav de ndrmare uppgifterna
om prishojningarna per marknad ... fram till mitten av 1995”. Detta var saledes fallet
under februari 1995.

For det fjarde uppgav Mougeot i ett telefax daterat den 2 februari 1995 (dokument
1378, skal 237 i beslutet) som avsénts dagen dérpa till den brittiske distributoren | &
H Paper att ”[e]n prish6jning pad 8% kommer att genomfdras pa ... marknaden i
Forenade kungariket den 6 mars, s vi ger er vart basta anbud”. Denna uppgift
sammantagen med uppgiften i protokollet fran métet den 2 februari 1995, att det
slutits ett avtal om en prishéjning med 8 procent pé rullar pd marknaden i Férenade
kungariket den 1 mars 1995, leder till slutsatsen att Mougeot med nédvindighet
samma dag som motet holls underridttades om att det dér slutits ett avtal om en
prishojning med 8 procent pé rullar pd marknaden i Férenade kungariket i bérjan
av mars 1995 och att foretaget omedelbart avspeglade denna hdojning i de priser som
angavs for den distributér som mottog det ovanndmnda telefaxet.
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Sasom kommissionen med rétta har gjort géllande i sina inlagor kan Mougeot inte
vinna framgang med sitt argument att detta telefax inte var en foljd av tillimpningen
av ett avtal om prishdjning utan ett ensidigt beslut som Mougeot fattat fére métet
den 2 februari 1995.

Visserligen anges i inledningen i ndmnda telefax att ”[s]asom jag sa till er forra
veckan maste vi hoja vara priser pa grund av en [pris]h6jning pa massa i januari”.
Sasom kommissionen med rétta har anfort framgar det emellertid av detta utdrag ur
telefaxet att Mougeots underrittelse till ] & H Paper under den vecka som féregick
avsindandet av detta telefax endast rérde nodvéandigheten av en prish6jning. Den
omstindigheten att Mougeot forst den 3 februari 1995 meddelade den exakta
storleken pa denna hojning (8 procent) leder till uppfattningen att Mougeot avsig
att inledningsvis underritta ] & H Paper om en néra forestiende prishojning pé
papper for att dérefter ange storleken pa hojningen pa grundval av upplysningarna
angdende den prishojning som vid det allménna kartellmoétet den 2 februari 1995
avtalats rérande marknaden i Forenade kungariket med verkan den 1 mars 1995.
Dessutom talas i ndimnda telefax om en prishdjning med 8 procent den 6 mars 1995
pé den “brittiska marknaden” och inte om en prishéjning som endast Mougeot
skulle tillampa, vilket bekréftar att detta beslut att hoja priserna hirrér fran en
hemlig samverkan.

For det sjitte skall det slutligen konstateras att Mougeot inte alls tog avstind fran
den konkurrensbegransande samverkan och dérigenom fran de beslut som fattades
vid detta allménna kartellmote den 2 februari 1995. Mougeot har tviartom inte
fornekat att foretaget deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan till juli 1995.
Foretaget har medgett att det var ndrvarande vid ett méte varen 1995 som syftade till
att faststilla priserna for juli manad.

Det framgar av dessa omstindigheter att kommissionen p& goda grunder fann att
Mougeot hade anslutit sig till de avtal som slutits vid det allmdnna métet den
2 februari 1995, diribland beslutet att hoja priserna i Forenade kungariket och
Italien. Fragan huruvida Mougeot genomférde dessa prishdjningar eller ej har inte
nagon betydelse for fragan huruvida foretaget skall hallas ansvarigt for 6vertradelsen.
Den omstindigheten att ett foretag underliter att ritta sig efter resultaten av ett
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méte med konkurrensbegrinsande syfte innebar ndmligen inte att foretagets ansvar
pa grund av att det har deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, sa linge det inte
Oppet tagit avstand fran moétets innehall (domstolens dom av den 16 november 2000
i mal C-291/98 P, Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkt 50, och
domen i det ovan i punkt 188 ndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 85).

Med tillimpning av den fasta réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 186, enligt vilken
artikel 81 EG é&ven ér tillimplig pa avtal som har verkan efter det att de formellt
upphorde att gilla, har kommissionen séledes styrkt att Mougeot deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan till september 1995, da den sista prishojning
som beslutats vid métet den 2 februari 1995 genomférdes.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pa den av Mougeot anférda grunden att foretaget
inte deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan efter juli 1995.

2. Den av Divipa anforda grunden

Inom ramen f6r sina grunder avseende en felaktig tillimpning av artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet liksom en oriktig bedémning har Divipa gjort géllande att
kommissionen utan grund alade foretaget boter avseende tiden mellan mars 1992
och januari 1995. Divipa har hivdat att foretaget inte deltog i nigot av de mdoten
mellan mars 1992 och oktober 1994 i vilka det enligt kommissionen deltog.
Foretaget har tillagt att de priser som det tillimpade i januari 1995 inte
Overensstimde med de priser som enligt kommissionen avtalades vid moétet den
19 oktober 1994. Det kan darfor inte anses att foretaget deltog i den
konkurrensbegrinsande samverkan efter detta mote.
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s+ Det framgér hirvidlag av punkt 185 ovan att det inte finns bevis f6r kommissionens
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konstateranden avseende ett pastatt hemligt méte den 23 september 1994 rérande
den spanska marknaden och séledes inte heller for att Divipa deltog déri. Det foljer
ddremot av den prévning som gjorts ovan i punkterna 170-195 att det finns bevis
for kommissionens konstateranden avseende Divipas deltagande i de hemliga méten
som héllits rérande den spanska marknaden den 30 september och den
19 oktober 1993 samt den 3 maj, den 29 juni och den 19 oktober 1994.

Aven om det inte #r direkt styrkt att Divipa deltog i det hemliga métet den
5 mars 1992 framgar det av en mingd Gverensstimmande indicier (se sarskilt
punkterna 170-195 och 205-215 ovan) att Divipa var medlem av kartellen sedan
mars 1992, och kommissionen hade séledes grund for att anse att Divipa deltog i
overtriadelsen fran denna tidpunkt.

Vad giller den tidpunkt da Divipa upphoérde med Gvertradelsen framgar det av
punkterna 162 och 177 ovan att kommissionen har styrkt att Divipa den
19 oktober 1994 deltog i ett méte rorande den spanska marknaden vid vilket de
priser som skulle tillimpas fran den 3 januari 1995 faststilldes. Aven om Divipas
péstaende, att de priser som foretaget tillimpade inte 6verensstimde med dem som
hade avtalats vid det ovanndmnda motet, skall godtas, visar detta pastaende pa sin
hojd att Divipa i januari 1995 inte foljde avtalet av den 19 oktober 1994. Denna
omstindighet sammantagen med avsaknaden av bevis for att Divipa deltog i ett
hemligt avtal efter januari 1995 leder till slutsatsen att Divipa upphérde med
overtridelsen i januari 1995, vilket kommissionen konstaterade i beslutet. Dessa
omstindigheter kan diremot inte vederldgga konstaterandet att Divipa vid métet
den 19 oktober 1994 deltog i ett avtal om faststillelse av priser och kom Gverens
med de andra deltagarna om att tillimpa detta den 3 januari 1995, vilket visar att
foretaget deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan fram till detta datum.
Kommissionen konstaterade saledes pa goda grunder att Divipa deltog i 6ver-
tridelsen fram till januari 1995.
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Forstainstansritten finner att Divipas deltagande i hemliga moten rérande den
spanska marknaden visar att foretaget deltog i den allménna europeiska kartellen (se
ovan punkterna 205-215) och, foljaktligen, att foretaget deltog i den Gvertridelse
som konstaterats i artikel 1 forsta stycket i beslutet.

3. Den av Zicunaga anférda grunden

Inom ramen foér en grund avseende oriktiga bedémningar har Zicunaga gjort
gillande att kommissionens péastidenden endast ror foretagets deltagande i méten
mellan oktober 1993 och oktober 1994. Foretaget har tillagt att det inte finns nagot
bevis for att foretaget deltog i motet i oktober 1993, vilket innebdr att féretaget
deltog i 6vertriddelsen under hogst fem ménader.

Det framgar hirvidlag av forstainstansrittens konstateranden ovan i punkterna 161—
201 att kommissionen har styrkt att Zicuiiaga deltog i hemliga méten rérande den
spanska marknaden den 19 oktober 1993, den 3 maj, den 29 juni och den
19 oktober 1994. Den omstidndigheten att Zicuiaga deltog i dessa mdten visar att
foretaget deltog i den &vertrddelse som konstaterats i artikel 1 forsta stycket i
beslutet.

Det har avseende motet den 19 oktober 1994 angetts ovan i punkt 193 att Zicuiaga
vid detta mote deltog i ett avtal om faststillelse av priser och kom dverens med de
andra deltagarna att tillimpa detta avtal den 3 januari 1995, vilket i enlighet med den
rattspraxis som namnts ovan i punkt 188 visar att foretaget deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan fram till detta datum.
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Forstainstansritten finner mot bakgrund av det ovan anférda att kommissionen pé
goda grunder konstaterade i artikel 1 andra stycket i beslutet att Zicunaga deltog i
overtriadelsen mellan oktober 1993 och januari 1995. Talan skall foljaktligen inte
bifallas pd den anférda grunden.

II — Grunderna for yrkandena om upphdvande eller nedsdttning av de boter som
faststdllts i artikel 3 forsta stycket i beslutet

Samtliga sokandeforetag har yrkat nedsittning av de alagda béterna. AWA har i
forsta hand yrkat upphivande av de boter som féretaget alagts. S6kandeforetagens
argumentation bestdr huvudsakligen av atta grunder eller grupper av grunder.

A — Grunden avseende ett dsidosdttande av ritten till forsvar och principen om
skydd for berdttigade forvantningar pd grund av att meddelandet om invindningar
dr ofullstindigt och vagt angdende béterna

1. Parternas argument

Denna grund sonderfaller i tre delar. AWA har for det forsta gjort géllande att
kommissionen faststillde de boter som foretaget alades pa grundval av en rad
omstindigheter som inte angetts i meddelandet om invéndningar och betriffande
vilka foretaget siledes inte fick yttra sig under det administrativa forfarandet. For det
andra har AWA hivdat att kommissionen alade foretaget hogre boter én vad den
gjort enligt sin tidigare beslutspraxis. For det tredje har AWA hivdat att
kommissionen inte beaktade riktlinjerna nér den faststillde botesbeloppet och att
den inte i meddelandet om invidndningar uppgav att den avsag att avvika fran dessa
riktlinjer.
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Kommissionen anser att AWA genom meddelandet om invdndningar fick
kinnedom om de omstiandigheter som var relevanta for faststéllelsen av de boter
som dlades. Kommissionen har vidare anfort att den till fullo foljde riktlinjerna. Att
kommissionen tidigare tillimpat en viss botesniva for vissa typer av overtrddelser
hindrar den inte frdn att hoja denna nivd inom de grianser som foreskrivs i
férordning nr 17.

2. Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten skall inledningsvis préva den andra och den tredje delen av
denna grund varigenom AWA har gjort gillande att kommissionen har asidosatt
foretagets rdtt att yttra sig och dess berittigade férvintningar genom att avvika fran
sin tidigare beslutspraxis och riktlinjerna.

a) Huruvida kommissionen har asidosatt ratten att yttra sig och skyddet for
berittigade forvantningar genom att avvika fran sin tidigare beslutspraxis

Vad giller kommissionens tidigare beslutspraxis skall det erinras om att det f6ljer av
fast réttspraxis att den omsténdigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en
viss botesnivéa for vissa typer av Gvertradelser inte hindrar den fran att héja denna
niva inom de grianser som foreskrivs i forordning nr 17, om detta &r nédvéandigt for
att sikerstilla genomférandet av gemenskapens konkurrenspolitik (domen i de ovan
i punkt 86 nimnda forenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i det
ovan i punkt 196 namnda malet Solvay mot kommissionen, punkt 309, och av den
14 maj 1998 i méal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1994, s. 11-869,
punkt 89). En effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kréiver
némligen att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad denna
politik kriver (domarna i de ovan i punkt 86 nimnda férenade malen Musique
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diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och i det ovan i punkt 45
nidmnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 237).

Av domstolens fasta rittspraxis foljer dessutom att ekonomiska aktorer inte med fog
kan forvianta sig att rddande férhallanden skall bestd nir dessa kan &ndras av
gemenskapsinstitutionerna inom ramen for deras utrymme for skonsméssig
bedémning (domstolens dom av den 15 juli 1982 i mal 245/81, Edeka, REG 1982,
s. 2745, punkt 27, och av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33). Hérav foljer att de foretag som &r
féremal for ett administrativt forfarande som kan utmynna i béter inte kan ha
berittigade forvantningar pa att kommissionen inte skall &verskrida den tidigare
tillimpade botesnivan (forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de forenade
malen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle m.fl,, REG 2001, s. 1I-2035,
punkt 146, och domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 243).

AWA kan foljaktligen inte vinna framgang med sitt argument att kommissionen har
overstigit den bétesniva som den tillimpat i sin tidigare beslutspraxis. Det forefaller
for ovrigt som om AWA i sin replik medgav att kommissionens tidigare
beslutspraxis inte kunde ge upphov till ndgra berdttigade forvintningar hos
foretaget.

b) Huruvida kommissionen har asidosatt rdtten att yttra sig och principen om
skydd for berittigade forvintningar genom att avvika fran riktlinjerna

AWA har gjort gillande att kommissionen avvek fran riktlinjerna utan att ange att
den hade for avsikt att gbra det och att den sdlunda asidosatte de berittigade
forvintningar som foretaget hade pa att dessa bestimmelser skulle tillimpas.
Kommissionen avvek fran riktlinjerna for det forsta i det att den inte beaktade att
Overtridelsen inte hade nagra verkningar, eller pa sin héjd begrinsade verkningar.
Efter beddmningen av overtrddelsens allvar faststillde kommissionen vidare
béternas utgangsbelopp till 70 miljoner euro, det vill sdga ett belopp som é&r tre
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och en halv ging s& hogt som det belopp pa 20 miljoner euro som nimns i
riktlinjerna for "mycket allvarliga overtrddelser”. AWA har slutligen anfért att
kommissionen borde ha meddelat sin avsikt att dldgga boter med ett belopp som,
fore nedsittning enligt meddelandet om samarbete, var tva och en halv gng s& hogt
som det botesbelopp som kommissionen nagonsin alagt ett enskilt foretag.

Forstainstansritten erinrar om att riktlinjerna offentliggjordes i januari 1998, det vill
sdga efter Overtrddelsen men innan meddelandet om invindningar sindes den
26 juli 2000.

Enligt AWA skulle kommissionen ha kunnat avvika fran riktlinjerna och &ligga
hogre boter om den hade éndrat riktlinjerna eller om den atminstone hade
tillkdnnagett en sddan avsikt i meddelandet om invindningar, vilket den inte gjorde.

AWA har emellertid inte visat pa vilket satt kommissionen avvek frén riktlinjerna
nér den faststillde boterna. Den tolkning av sévil riktlinjerna som beslutet som
AWA har gjort da foretaget utvecklade sin grund ar namligen felaktig.

Vad for det forsta géller Gvertradelsens inverkan forklarade kommissionen i skilen
382-409 i beslutet pa vilket sidtt den vid beddmningen av &vertriadelsens allvar
beaktade 6vertriadelsens faktiska inverkan pa marknaden och den faktiska verkan av
varje deltagares rattsstridiga beteende pa konkurrensen. Kommissionen behandlade
de argument rorande kartellens mycket begrinsade inverkan pd marknaden som
vissa foretag, diribland AWA, framf6ért under det administrativa forfarandet.
Dérefter forklarade kommissionen varfér dessa argument inte kunde godtas.
Kommissionen fann saledes i beslutet att Gvertradelsen faktiskt hade haft inverkan
pé marknaden och faststillde boterna pa grundval av detta konstaterande. AWA kan
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darfor inte med framgang goéra gillande att kommissionen inte beaktade 6ver-
triadelsens inverkan. Mot bakgrund av detta kan det inte heller goras géllande att
kommissionen inte tillkdnnagav sin avsikt att inte beakta att 6vertridelsen inte hade
ndgon inverkan eller att den hade en begrinsad inverkan.

Om det antas att AWA i sjalva verket har ifragasatt kommissionens bedémning av
Overtridelsens inverkan pa marknaden, sammanfaller foretagets argument i detta
avseende med de argument som framférts inom ramen for grunden avseende
overtriadelsens allvar och skall didrfoér provas i samband hiarmed.

Det skall dessutom konstateras att kommissionen hade tillkdnnagett sin avsikt att
beakta overtradelsens inverkan. Kommissionen uppgav namligen i meddelandet om
invindningar att den vid bedomningen av &vertriadelsens allvar skulle ta hénsyn till
dess "verkliga paverkan pa marknaden” (punkt 262).

For det andra, i den man som AWA har gjort gillande att kommissionen har
overskridit det utgdngsbelopp som ndmns i riktlinjerna skall det erinras om att det
déri foreskrivs ”[m]ojliga belopp” pa “6ver 20 miljoner ecu” for "mycket allvarliga
Overtridelser”, till exempel "horisontella begrinsningar sasom priskarteller och
karteller f6r uppdelning av marknader”. Med hénsyn till att kommissionen har
mojlighet att faststilla ett utgangsbelopp pé 6ver 20 miljoner euro kan det inte anses
att kommissionen i detta avseende har avvikit fran riktlinjerna.

Nir kommissionen faststillde AW A:s utgangsbelopp till 70 miljoner euro grundade
den sig pa foretagets sirskilda vikt och pa den faktiska paverkan pa konkurrensen
som foretagets rattsstridiga beteende haft, sdsom dessa faktorer aterspeglas av
sokandeforetagets omsittning inom EES avseende den berérda varan. Det skall
hérvidlag erinras om att kommissionen i punkt 266 i meddelandet om invindningar
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uppgav att den skulle ta hénsyn till respektive deltagande foretags betydelse pa den
relevanta marknaden liksom den péaverkan pa konkurrensen som dess beteende
hade.

Vad for det tredje géller nivan pa boterna fore nedséttningen enligt meddelandet om
samarbete, har AWA inte visat pa vilket satt riktlinjerna utgor hinder for en sadan
botesniva. Det skall dessutom erinras om att AWA, enligt den rattspraxis som
nidmnts ovan i punkt 377, inte kunde ha néagra berittigade férvintningar pé att
kommissionen inte skulle 6verskrida den tidigare tillimpade bétesnivan.

AWA har dven mer allmént havdat att kommissionen borde ha tillkinnagett sin
avsikt att tillimpa sin "nya politik avseende béter”.

Det dr svart att se pa vilket sitt den berikningsmetod som kommissionen tillimpade
i beslutet ar ny i forhéllande till tidigare praxis annat 4n i det att kommissionen
tillimpade riktlinjerna, vilka i sig utgoér en fordndring jamfort med dess tidigare
praxis for berdkning av boter. Till skillnad fran sokandeféretagen i de drenden som
gav upphov till domarna i de s kallade fjarrvirme-malen (bland annat domen i det
ovan i punkt 209 namnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen), har AWA
inte ifrdgasatt de forindringar av tidigare praxis som foljer av riktlinjerna. Det
forefaller som om foretaget endast har kritiserat att kommissionen i friga om AWA
tillimpade en metod for berdkning av béter som enligt foretaget strider mot saval
administrativ praxis som kommissionens riktlinjer.

Eftersom kommissionen hade angett de faktiska och rittsliga omsténdigheter som
skulle ligga till grund for dess berikning av béterna var den enligt réttspraxis inte
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skyldig att precisera hur den skulle virdera var och en av dessa omstandigheter nér
den faststillde botesnivin (domen i de ovan i punkt 86 ndmnda férenade
malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 21, och dom
av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983,
s. 3461, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 7, s. 351).

Aven om det skall anses att kommissionen i detta drende tillimpade en ny metod
jamfort med befintlig administrativ praxis sa var kommissionen foljaktligen inte
skyldig att under det administrativa forfarandet underritta de berérda foretagen om
sin avsikt att tillampa en ny metod vid beridkningen av botesbeloppet (domen i det
ovan i punkt 45 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 207).

Det skall dessutom erinras om att sfkandeforetaget inte kan ha haft berittigade
forvintningar pa att kommissionen inte skulle 6verskrida den tidigare tillimpade
botesnivan, med héansyn till dess utrymme for skonsmissig bedomning nér den
aldgger boter (domen i det ovan i punkt 45 niamnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 243).

Den hinvisning som AWA i detta sammanhang gjorde till forstainstansriattens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarrié mot kommissionen (REG 1998, s. II-
1439), med aberopande av kommissionens underlitenhet att i meddelandet om
invindningar ange att den skulle tillimpa en fullstindigt ny och stringare politik vid
faststillelsen av boter saknar helt relevans, eftersom nimnda dom inte rér innehallet
i meddelandet om invéndningar utan beslutets motivering.

Kommissionen har foljaktligen inte asidosatt rétten att yttra sig eller principen om
skydd for berittigade forvintningar genom sin tillimpning av riktlinjerna.
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¢) Huruvida kommissionen har asidosatt rdtten att yttra sig genom att vid
faststillelsen av béterna grunda sig pd omstindigheter som inte angetts i
meddelandet om invéindningar

Forstainstansritten skall préva argumentet att kommissionen faststillde de boter
som AWA alades pa grundval av en rad omstindigheter som inte angetts i
meddelandet om invindningar och betraffande vilka foretaget saledes inte fick yttra
sig under det administrativa forfarandet. AWA har kritiserat kommissionen for att
den inte tillkdnnagav sin avsikt att 6ka boternas utgdngsbelopp for att sikerstilla en
tillrackligt avskrackande effekt och for att den inte klargjorde pa vilket sitt den avsig
att ta hidnsyn till den avskriackande effekten, bland annat med hinsyn till AWA:s
storlek. Kommissionen uppgav inte heller pa vilket sitt den avsag att beakta de
inblandade foretagens ledande roll.

Forstainstansrdtten erinrar hérvidlag om att enligt fast réttspraxis uppfyller
kommissionen sin skyldighet att iaktta foretagens ritt att yttra sig genom att i sitt
meddelande om invindningar uttryckligen ange att den har for avsikt att undersoka
huruvida de berérda foretagen skall aldggas boter och de huvudsakliga faktiska och
rattsliga grunder som kan medfora att boter aldggs, sdsom hur allvarlig den pastddda
overtradelsen varit och hur linge den pégatt, samt huruvida den begatts uppsatligen
eller av oaktsamhet. Kommissionen ger dirigenom foretagen nédvindiga upplys-
ningar for att dessa skall kunna forsvara sig, inte bara mot att en Gvertrddelse
konstaterats, utan dven mot att boter alagts (domarna i de ovan i punkt 86 namnda
forenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 21, och
i det ovan i punkt 45 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 199).

Det ar siledes genom mojligheten att ge synpunkter pa hur linge overtradelsen
pagatt och hur allvarlig den ar samt pad oOvertridelsens konkurrensbegrinsande
verkan som de berdrda foretagen garanteras ritt till forsvar gentemot kommissionen
vad giller faststillelsen av botesbeloppet. Foretagen har vidare en ytterligare garanti
nér det giller faststéllelsen av botesbeloppet, sétillvida att forstainstansritten har full
provningsratt och kan upphiva eller sitta ned botesbeloppet i enlighet med
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artikel 17 i forordning nr 17 (domarna i det ovan i punkt 86 namnda malet Tetra Pak
mot kommissionen, punkt 235, och i det ovan i punkt 45 ndamnda mélet LR AF 1998
mot kommissionen, punkt 200).

Forstainstansritten skall préva huruvida kommissionen har asidosatt rétten att yttra
sig i de bada avseenden som AWA har gjort gillande.

Vad giller AWA:s ledande roll i den konkurrensbegransande samverkan angavs det i
meddelandet om invindningar att denna omstiandighet skulle komma att beaktas.
Kommissionen uppgav ndmligen i punkt 198 i meddelandet om invindningar att
"AWA utgjorde kartellens drivkraft” och uppgav i det avsnitt i meddelandet om
invindningar som rérde boterna att de boter som varje enskilt foretag skulle komma
att aldggas skulle aterspegla bland annat den roll som de haft i varje “ovan beskriven”
hemlig samverkan. Det framgar dessutom av beslutet att AWA under det
administrativa forfarandet bestred att foretaget haft en ledande roll i den
konkurrensbegriansande samverkan, vilket visar att foretaget hade uppfattat den
anmirkning som riktades mot det i detta avseende i meddelandet om invindningar
och att det hade yttrat sig daréver.

Vad giller det argument som ror boternas avskrickande effekt uppgav kommissio-
nen uttryckligen i punkt 264 i meddelandet om invindningar att den hade for avsikt
att “faststilla boterna p& en tillrackligt hog niva for att sdkerstélla deras
avskrickande effekt”. I enlighet med rittspraxis angav kommissionen vidare i
punkterna 262-266 i meddelandet om invindningar de huvudsakliga faktiska och
rattsliga omsténdigheter som skulle ligga till grund for dess berdkning av de boter
som sokandeforetaget skulle alaggas, vilket innebér att foretagets ritt att yttra sig
vederbérligen har iakttagits.

Mot denna bakgrund kan AWA inte rimligen hévda att kommissionen borde ha
angett pa ett &nnu mer detaljerat sétt de faktorer som den avsag att beakta for att
sakerstilla boternas avskrackande effekt. Eftersom kommissionen inte kunde
faststilla botesbeloppet forrian foretagen hade yttrat sig och det administrativa
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forfarandet hade avslutats, kunde den némligen inte under det administrativa

forfarandet forutse vilka botesbelopp de berdrda foretagen skulle alidggas eller

uppskatta den avskrickande effekten av dessa belopp och ange huruvida det

eventuellt skulle bli n6dvindigt att justera beloppen for att uppna en sadan effekt.

Det skall hirvidlag erinras om att det foljer av rattspraxis att eftersom
kommissionen hade angett de faktiska och rittsliga omstindigheter som skulle
ligga till grund for dess berdkning av béterna sé var den inte skyldig att precisera hur
den skulle virdera var och en av dessa omstidndigheter nir den faststillde boternas
storlek Det skulle ndmligen innebdra ett oriktigt foregripande av kommissionens
beslut att uttala sig om nivan pa de avsedda béterna innan foretagen beretts tillfille
att yttra sig over anmérkningarna mot dem (domarna i de ovan i punkt 86 nidmnda
forenade méalen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 21, och
i det ovan i punkt 391 nimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 19).

Talan skall av samtliga ovanndmnda skl inte bifallas pd den av AWA anférda
grunden att ratten till forsvar och principen om skydd for berittigade forvintningar
har asidosatts.

B — Grunden avseende ett dsidosdttande av forbudet mot retroaktiv tillimpning

1. Parternas argument

Péastaendet att kommissionen i foérevarande fall tillimpade en ny politik i fraga om
boter ar likasa utgangspunkten for AWA:s grund avseende ett asidosittande av
féorbudet mot retroaktiv tillimpning. Forbudet mot retroaktiv tillimpning har
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asidosatts pa grund av att de boter som AWA alagts var mycket hogre dn de boter
som hade alagts vid tiden for overtridelsen. Enligt AWA fick kommissionen inte
tillimpa en ny politik i friga om boéter utan att underritta foretagen om denna
andring av sin politik.

Kommissionen har hévdat att den till fullo foljde riktlinjerna och att den darfor inte
kan kritiseras for att ha tillimpat en ny politik i friga om boter retroaktivt.

2. Forstainstansriattens bedomning

Det skall erinras om att de foretag som ar foremal for ett administrativt forfarande
som kan utmynna i boter inte kan ha beréttigade férvintningar pa att kommissionen
inte skall 6verskrida den tidigare tillimpade bétesnivan eller tillimpa en viss metod
for berdkning av dessa boéter. Namnda foretag skall foljaktligen beakta att
kommissionen nir som helst kan besluta om att héja botesnivan i forhallande till
den niva som tillimpats tidigare. Detta giller inte endast nir kommissionen hojer
bétesnivan vid aldggandet av boter genom individuella beslut, utan dven niar denna
hojning sker genom tillimpning pé enskilda fall av férhallningsregler med allmin
rackvidd, sdsom riktlinjerna.

Héarav kan slutsatsen dras att riktlinjerna, och sérskilt den nya metoden for
berdkning av botesbelopp som anges dari, om det antas att denna nya metod
medférde en héjning av nivan péa béterna, i rimlig grad var forutsebara for sadana
foretag som sokandeforetagen da de berdrda overtradelserna begicks.
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Kommissionen éasidosatte foljaktligen inte férbudet mot retroaktiv tillimpning nér
den tillimpade riktlinjerna i det omtvistade beslutet pa 6vertridelser som begicks
innan riktlinjerna antogs (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade
malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, REG. 2005, s. I-5425, punkterna 228-232).

I den man som AWA i sjidlva verket har gjort gillande att kommissionen asidosatte
férbudet mot retroaktiv tillimpning, inte pa grund av att den tillimpade riktlinjerna,
utan pa grund av att den avvek fran dessa di den alade s6kandeféretaget boter,
hinvisar forstainstansritten till punkterna 379-395 av vilka foljer att talan inte skall
bifallas pa denna grund.

I den man det skall anses att grunden avseende ett asidoséttande av féorbudet mot
retroaktiv tillimpning dven innebér kritik mot kommissionen for att den avvek fran
sin tidigare beslutspraxis, hinvisar forstainstansrétten till punkterna 376—378 ovan i
vilka ritten slog fast att talan inte skulle bifallas pad denna grund.

Talan skall av samtliga ovanndmnda skal inte bifallas p& den grunden att férbudet
mot retroaktiv tillimpning har asidosatts.

C — Grunderna avseende bristande bevisning, dsidosdttande av principerna om
oskuldspresumtion, proportionalitet, likabehandling samt avseende oriktiga bedom-
ningar, i fraga om kommissionens konstateranden rérande vissa foretags deltagande i
den europeiska kartellen

Divipa och Zicunaga har yrkat nedsittning av de boter som élagts dem och har
déarvid gjort gillande att kommissionen ansag att de deltog i en europeisk kartell

II - 1096



414

415

416

BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

medan de i sjdlva verket endast deltog i en nationell kartell. Namnda féretag har
héarvidlag upprepat de argument som de dven har framfért inom ramen for sin
materiella grund till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring av beslutet. Divipa
har inom ramen fér samma grund aterigen gjort gillande att kommissionen vid
faststéllelsen av de boter som foretaget alagts inte beaktade att detta inte deltagit i en
rattsstridig konkurrensbegrinsande samverkan och att det inte direkt deltagit i
besluten om priserna.

Vad giller foretagens deltagande i en europeisk kartell hanvisar férstainstansritten
till punkterna 205-215 ovan av vilka foljer att varken Divipa eller Zicuiaga kunde ha
varit ovetande om att den nationella kartell i vilken de deltog ingick i en vidare
europeisk kartell. De kan darfor inte med framgéng yrka nedsattning av béterna av
detta skal.

Vad giller Divipas deltagande i kartellen framgar det av punkterna 155-204 ovan att
kommissionen, i friga om den spanska marknaden, har bevisat att Divipa deltog i
kartellen mellan mars 1992 och januari 1995, vilket framgar bland annat av
foretagets deltagande i en rad méten vid vilka de foretag som var verksamma pa den
spanska marknaden kom Overens om prishojningar samt, vid motet den
30 september 1993, om en tilldelning av forsaljningskvoter. Divipa kan darfor inte
med framgang yrka en nedsittning av de boter som foretaget dlagts av det skalet att
foretaget inte deltagit i en rattsstridig kartell.

Vad giller Divipas argument att foretaget inte direkt deltagit i beslutet om priserna
skall det understrykas att Divipa inte har visat att foretaget oppet tog avstand fran
det som avhandlades vid de méten som det deltog i. Foretaget gav séledes 6vriga
deltagare intryck av att det instimde i vad som beslutades pd métet och att det skulle
ritta sig darefter (domen i de ovan i punkt 188 ndmnda férenade mélen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 82). I den mén som Divipa genom sitt
argument har gjort gillande att foretaget hade en passiv roll skall det prévas vid
bedémningen av de formildrande omstindigheterna (se nedan punkterna 596-635).
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Vad giller Zicunaga skall det provas huruvida, och i férekommande fall i vilken man,
den omstidndigheten att det inte har styrkts att foretaget deltog i forfaranden rorande
marknadsuppdelning (se ovan punkterna 238-240) motiverar en nedsittning av de
béter som det alagts.

I den sammanfattning av 6vertradelsen som gjordes i beslutets introduktion ndmns
"fortlopande avtal och/eller samordnade forfaranden ... [genom vilka berdrda
tillverkare och distributérer] har ... faststillt prishojningar, fordelat forséljnings-
kvoter och faststillt marknadsandelar samt inréttat mekanismer for att Gvervaka det
konkurrensbegrinsande avtalets genomférande” (skil 2 i beslutet). I beskrivningen
av overtridelsens art uppgav kommissionen i skil 376 i beslutet att det rérde sig om
en overtradelse som "bestod av metoder for faststallande av priser och uppdelning av
marknader, vilka dr av den arten att de utgor den allvarligaste tinkbara 6vertradelsen
av artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i EES-avtalet”.

I artikeldelen i beslutet beskrivs den 6vertridelse som stkandeforetaget hallits
ansvarigt for emellertid endast i allménna ordalag som ett "komplex av avtal och
samordnade forfaranden inom sektorn for sjalvkopierande papper” (artikel 1 forsta
stycket i beslutet).

Det framgar vidare av beslutet att avtalet om prishojningar var kartellens
"huvudsakliga mal” (skdl 77) och "hornsten” (skal 383). I beskrivningen av kartellens
maélsattning i skilen 77-81 i beslutet uppgav kommissionen att det rorde sig om en
"6vergripande konkurrenshimmande plan som framfor allt syftade till att forbattra
deltagarnas lonsamhet genom kollektiva prishéjningar” och preciserade att ”[ijnom
ramen for denna 6vergripande plan var det kartellens huvudsakliga mal att enas om
prishojningar och dven om tidsplanen for prish6jningarna”. Enligt skél 81 i beslutet
var syftet med tilldelningen av forsdljningskvoter och marknadsandelar “att
sakerstilla att de avtalade prishojningarna genomfordes”, att "undvika avvikelser
fran den gemensamma planen” samt att "avsta fran konkurrens néir det gillde andra
affirsaspekter”.
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Det skall harvidlag anmérkas att de avtal och samordnade forfaranden som avses i
artikel 81.1 EG med nédvéndighet endast kan vara resultatet av 6verenskommelser
mellan flera foretag, som tillsammans deltar i 6vertradelsen men pa olika sétt, bland
annat beroende p& den berdérda marknadens egenheter och varje enskilt foretags
stillning pad marknaden, de efterstrivade malen eller de valda eller planerade
atgirderna for genomforande.

Att varje foretag deltar i 6vertridelsen under individuella forutsattningar racker inte
for att foretaget inte skall kunna hallas ansvarigt for hela 6vertradelsen, inbegripet
atgirder som materiellt sett genomfors av andra deltagande féretag, men som vidtas
i samma konkurrensbegrinsande syfte eller som har samma konkurrensbegrinsande
verkan.

Det skall dessutom erinras om att artikel 81 EG innebér ett forbud mot avtal mellan
foretag och beslut av foéretagssammanslutningar, inbegripet beteenden som utgér
atgirder for genomforande av avtal, beslut eller samordnade forfaranden, nér dessa
kan paverka handeln inom gemenskapen och har konkurrensbegrinsande syfte eller
verkningar. Av detta fOljer att denna artikel kan asidosittas inte bara genom en
enstaka handling utan dven genom en serie handlingar eller genom ett fortlépande
beteende. Denna tolkning kan inte ifragasittas med motiveringen att ett eller flera
led i denna serie handlingar eller i detta fortldpande beteende &ven i sig kan utgora
ett dsidosittande av artikel 81 EG (domen i det ovan i punkt 149 niamnda malet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 79-81).

I forevarande fall anser forstainstansritten att de olika avtal och samordnade
forfaranden som konstaterats, pd grund av sitt identiska syfte och nira inbordes
samverkan, ingick i en 6vergripande plan som i sin tur ingick i en rad bemédanden
fran de ifragavarande foretagens sida varigenom ett enda ekonomiskt
mal efterstravades, namligen att snedvrida den normala prisutvecklingen. Sasom
kommissionen med réatta uppgav i skil 253 i beslutet vore det darfér onaturligt att
dela upp detta fortlopande beteende, som karakteriseras av ett enda syfte, genom att
behandla det som ett antal separata 6vertréddelser, trots att det rorde sig om en enda
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overtriadelse, vilken successivt konkretiserade sig genom savél rittsstridiga avtal som
rattsstridiga samordnade forfaranden. Att det dr friga om en enda 6vertriddelse foljer
ndmligen av det faktum att alla parterna i avtalet efterstrivade samma syfte, och inte
av det sitt pa vilket avtalet tillimpades (domen i Cementmaélen, punkt 4127).

Ett foretag som har deltagit i en sddan Gvertriddelse genom egna beteenden, som
omfattades av begreppen avtal eller samordnat forfarande med en konkurrensbe-
gransande méalsittning i den mening som avses i artikel 81.1 EG och som syftade till
forverkligandet av 6vertradelsen i dess helhet, var dven ansvarigt for beteenden som
genomforts av andra foretag inom ramen for samma overtréadelse for hela den period
som det deltagit i den namnda 6vertradelsen. Sa dr namligen fallet ndr det ar styrkt
att det ifrdgavarande foretaget kinde till de 6vriga deltagarnas Gvertrddelser eller
rimligen kunde forutse dem och var berett att acceptera den risk som detta innebar.

Det skall dérfoér anses att kommissionen har styrkt att Zicunaga deltog i systemet
med kartellméten, i prishojningarna samt i vissa atgiarder som var avsedda att
underlitta genomforandet av prishojningarna under hela den period som det
deltagit i 6vertridelsen (se ovan punkterna 155-243).

Det faktum att Zicufiaga silunda avsag att bidra till forverkligandet av 6vertradelsen
i dess helhet medfor att det dr ansvarigt for beteenden som planerats eller
genomforts av andra foretag och som utgdr bestandsdelar i dvertridelsen. Zicuiiaga
kénde namligen till dessa bestandsdelar eller kunde rimligen forutse dem pé& grund
av att foretaget under mer dn ett ar deltog i de regelbundna métena mellan
tillverkare och distributérer av sjilvkopierande papper.
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a2 Vad giller de atgirder som syftade till att underlitta genomforandet av prishoj-
ningarna réicker det att konstatera att samtliga de typer av beteenden som ndmns i
skil 2 i beslutet var avsedda att komplettera prish6jningarna i det att de syftade till
att skapa gynnsamma forutsittningar for genomférandet av de maélpriser som
tillverkarna och distributérerna av sjilvkopierande papper faststillt. Zicuiiaga, som
under mer dn ett ar hade deltagit i ndmnda prisinitiativ, kunde rimligen forutse att
de medverkande foretagen skulle forsoka fraimja dessa initiativ med hjilp av olika
mekanismer och var berett att acceptera denna eventualitet. Aven om det inte dr
bevisat att Zicunaga konkret deltog i antagandet eller genomférandet av samtliga
dessa atgirder ér foretaget inte desto mindre ansvarigt for andra foretags konkreta
beteenden for att genomfora dessa inom ramen for den enda 6vertridelsen i vilken
foretaget varit delaktig och till vilken det har bidragit (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 149 nimnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkterna 205-207).

120 Det skall emellertid erinras om att kommissionen inte har styrkt att Zicunaga deltog
i de samordnade forfarandena rérande marknadsuppdelning (se ovan punk-
terna 238-240). Att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en konkurrensbe-
gransande samverkan ér visserligen irrelevant vid pavisandet av att det har begatt en
Overtridelse. Dessa forhédllanden skall emellertid beaktas vid bedémningen av hur
allvarlig 6vertréddelsen ar och i forekommande fall vid faststéllelsen av boterna (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 188 ndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 292). Kom-
missionen har inte visat att den beaktade det faktum att Zicuiiaga inte deltog i de
samordnade forfarandena rérande marknadsuppdelning bland alla de faktorer som
beddmdes vid faststillelsen av det slutliga botesbelopp som alades Zicunaga, och
forstainstansritten finner darfér med utévande av sin fulla prévningsritt att det
slutliga botesbelopp som alaggs Zicunaga skall sittas ned med 15 procent.
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D — Grunderna avseende bristande bevisning, dsidosdttande av artikel 253 EG,
artikel 15.2 i forordning nr 17, av proportionalitetsprincipen och likabehandlings-
principen, underldtenhet att faststilla béterna individuellt, felaktiga konstateranden
avseende de faktiska omstindigheterna, oriktiga bedommningar och felaktig réttstill-
ampning vid bedémningen av overtrddelsens allvar

Flera foretag har bestritt den bedémning av 6vertréidelsens allvar som kommissionen
gjorde pa grundval av de faktorer som angavs i beslutet, ndmligen 6vertridelsens art
och dess konkreta paverkan. De har dven bestritt klassificeringen av kartellmedlem-
marna pa grundval av Overtrddelsens allvar liksom o©kningen av béterna i
avskriackande syfte.

1. Overtriadelsens art

Kommissionen fann att overtradelsen utgjordes av faststillelse av priser och
uppdelning av marknader, vilka &r av den arten att de utgdér den allvarligaste
tdnkbara overtridelsen av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet.

AWA har bestritt de omtvistade avtalens allvar och har darvid gjort géllande att de
framst begrinsade sig till diskussioner angdende tidsplanen och med vilka belopp
som prishéjningar skulle meddelas och att de inte avsag fordelning av marknads-
andelar eller tilldelning av forséljningskvoter, eller att detta skett endast i ringa
omfattning och pa ett mycket ineffektivt sitt. Enligt AWA bekriftar vissa uttalanden
av Sappi att métena inte tjinade som ram for 6verenskommelser om marknads-
andelar. AWA har tillagt att den konkurrensbegrinsande samverkan pa pappers-
marknaden inte var fullstédndigt institutionaliserad och att den inte omfattade nagon
effektiv mekanism for att 6vervaka avtalen. Dessa omstdndigheter medfér samman-
tagna att overtriadelsen dr mindre allvarlig &n Gvertradelser som konstaterats i andra
arenden.
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Torraspapel har hévdat att kommissionen felaktigt ansidg att den konkurrensbe-
gransande samverkan avsag faststéllelse av priser och uppdelning av marknader och
att det saledes var fel att beteckna denna konkurrensbegrinsande samverkan som en
mycket allvarlig 6vertrédelse.

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast réittspraxis skall vid bedémningen av
overtradelsens allvar hdnsyn sérskilt tas till konkurrensbegrinsningarnas art (se
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och
T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. [1-1739, punkt 246, och
dér angiven rittspraxis).

Vidare "[skall] de oOvertrddelser som bestar i att faststilla priser och uppdela
marknader ... anses vara sirskilt allvarliga, eftersom de innebér ett direkt ingripande
i de parametrar som &r visentliga for konkurrensen p& den berérda marknaden”
(domen i det ovan i punkt 107 nimnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen,
punkt 675).

Forstainstansrdtten har preciserat begreppet mycket allvarlig 6vertridelse bland
annat i dom av den 9 juli 2003 i mél T-224/00, Archer Daniels Midland Company
och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen (REG 2003, s. 11-2597,
punkterna 117-131) (nedan kallad domen i méilet ADM mot kommissionen). Dérav
framgér att det inte 4r nodvindigt att en Gvertridelse medfort en avskdrmning av
marknader for att den skall klassificeras som mycket allvarlig. Tvirtom presumeras
horisontella 6verenskommelser som priskarteller och karteller for uppdelning av
marknader hindra den gemensamma marknadens funktion, och andra férfaranden
som &r av den arten att de ger sddana verkningar kan ocksa klassificeras som mycket
allvarliga 6vertriadelser.

Det framgar varken av denna rittspraxis eller av riktlinjerna att flera av dessa
forfaranden skall kumuleras for att en Gvertrddelse skall klassificeras som mycket
allvarlig. En horisontell priskartell kan ensam utgéra en overtrddelse av sddant slag
om den hindrar marknadens funktion. Det 4r i forevarande fall styrkt att de berérda
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foretagen triffade prisavtal och didrigenom hindrade marknadens funktion. Detta
racker for att Overtrddelsen skall anses mycket allvarlig, &ven om de omtvistade
avtalen endast hade rort faststillelse av priser.

Det skall dessutom papekas att AWA egentligen inte har bestritt att det férekom
avtal om uppdelning av marknaden eller om tilldelning av forséljningskvoter utan
foretaget har snarare gjort gillande att denna verksamhet skedde i ringa omfattning
och bedrevs pa ett mycket ineffektivt sitt.

Vad giller pastiendet att den konkurrensbegrinsande samverkan inte var
institutionaliserad och inte omfattade nagon kontrollmekanism skall det papekas
att den struktur som inréttats rackte for att kartellen skulle fungera under flera ar.
Det framgar av flera avsnitt i beslutet att deltagarna i kartellmotena utbytte
detaljerade och individuella uppgifter om sina priser och forsiljningsvolymer och att
bland annat AWA 6vervakade avtalens tillimpning. I Mougeots redogérelse fran
motet den 1 oktober 1993 (dokument 7648 som namnts i skal 104 i beslutet och som
bifogats meddelandet om invidndningar) anges att sanktioner forekom om foretagen
underlit att uppfylla avtalen (’[B.] sade uttryckligen att han inte tolererade nagra
underlatelser att genomfora denna prishojning och att han personligen skulle ta
hand om dem som inte f6ljde spelets regler.”). Niar Mougeot ombads beskriva
kontrollmekanismen och orsakerna till [B.:s] och AWA:s maktbefogenheter, svarade
Mougeot foljande (dokument 11494 som nidmnts i skidl 104 i beslutet och som
bifogats meddelandet om invandningar):

”Vad vi kédnner till fanns inga avtal, handlingar eller réttsliga omstiandigheter som gav
AWA négra befogenheter. Men de hade en ledande moralisk och ekonomisk
position p& marknaden. ... AWA:s finansiella och industriella betydelse gjorde det
méjligt f6r honom att sidga att om dessa hojningar inte genomfordes skulle AWA se
till att kora marknaden i botten genom att tillimpa en prisstrategi som skulle
utestinga merparten av aktorerna. Han visade tydligt vad han var kapabel till genom
att krossa Binda i Italien.”
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AWA hade ocksa kritiserat Mougeot for att det inte hade foljt AWA:s instruktioner
(skal 143 i beslutet). Att likaledes Sappi noga foljde utvecklingen av kartellmed-
lemmarnas priser och forsaljningskvoter i forhéllande till de faststillda malsatt-
ningarna framgir av promemorian av den 9 mars 1992 och av den promemoria
rorande motet den 30 september 1992 som ndmnts ovan i punkterna 171 och 172.

Det framgar i vart fall varken av riktlinjerna eller av rittspraxis att en
konkurrensbegriansande samverkan skall omfatta en sirskild institutionell struktur
for att klassificeras som en mycket allvarlig 6vertridelse.

Det f6ljer av det ovan anfoérda att kommissionen pa goda grunder slog fast att den
aktuella konkurrensbegrinsande samverkan dr av sadan art att den utgjorde en
mycket allvarlig 6vertradelse.

2. Overtradelsens konkreta paverkan

Flera av sokandeforetagen (AWA, MHTP, Zanders och Torraspapel) har gjort
gillande att kartellen hade en mycket begridnsad inverkan pa marknaden f6r
sjalvkopierande papper. Kommissionen gjorde inte en korrekt bedémning av
prisutvecklingen avseende denna vara och beaktade endast prisokningarna men inte
siankningarna. Enligt s6kandeforetagen var de priser som verkligen erhélls pa
marknaden lagre dn de beslutade eller tillkdnnagivna hojningarna, vilket visar att de i
praktiken inte genomfdrdes. Vissa sokandeféretag har hévdat att priserna pa
sjalvkopierande papper har utvecklats negativt och att deras vinstmarginaler har
sjunkit och att vinsterna ar ytterst laga. Priserna pa sjalvkopierande papper speglar i
huvudsak fordndringar i kostnader for och efterfragan pa massa.
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s AWA har framlagt tvd expertrapporter som utarbetats av bolaget National
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Economic Research Associates (nedan kallade Nera-rapporterna). Den forsta
rapporten, som var fran december 2000, hade framlagts under det administrativa
forfarandet. Den andra rapporten, som var fran april 2002, upprittades infér det
rattsliga forfarandet. Bada rapporterna syftar till att visa att de priser som faststilldes
i de avtal som utgjorde 6vertridelser inte har kunnat héjas utover vad som skulle ha
gillt under normala konkurrensvillkor. Under det administrativa férfarandet
framlade Koehler och Zanders rapporten fran PricewaterhouseCoopers, vilken de
daven har ingett till forstainstansritten. I denna rapport ges en beskrivning av
situationen p& den europeiska marknaden for sjilvkopierande papper fran
sommaren eller hosten 1995 till februari eller mars 1997 (se ovan punkterna 101—
103).

Kommissionen underkidnde i skilen 382—402 i beslutet s6kandeféretagens argument
och anforde darvid att blott det faktum att aviseringarna av priserna gjordes efter det
att parterna i samforstand faststallt belopp och tidpunkter ér tillrickligt f6r att pavisa
en inverkan pd marknaden. Kommissionen medgav att marknaden for sjilv-
kopierande papper var pad nedgdng men ansag att detta inte uteslot att kartellen
lyckades kontrollera eller begrinsa prissiankningen. De meningsskiljaktigheter som
forekom styrker enligt kommissionen inte att avtalen inte alls hade kunnat
genomforas. Vissa hojningar som beslutats skots upp och ibland tillimpades mindre
omfattande héjningar dn planerat.

Det skall inledningsvis erinras om att bland annat det rittsliga och ekonomiska
sammanhanget for det kritiserade upptradandet skall beaktas vid bedémningen av
hur allvarlig 6vertradelsen ér (domstolens dom av den 16 december 1975 i de
forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 612, och av den
17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-
4411, punkt 38). Det foljer harvidlag av réttspraxis att kommissionen vid
bedémningen av en 6vertrddelses konkreta paverkan pa marknaden skall jamfora
med den konkurrenssituation som skulle ha forelegat om Gvertridelsen inte hade
begatts (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda forenade
mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 619 och 620, forstainstans-
rattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen,
REG 1998, s. II-1751, punkt 235, och domen i det ovan i punkt 107 nimnda malet
Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 645).
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I riktlinjerna anges hirvidlag att man vid beddmningen av 6vertradelsens allvar skall
beakta 6vertridelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den dr métbar,
och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden. Under Overskriften
"Mycket allvarliga 6vertradelser” ges exempel pé olika slags 6vertrddelser och deras
syften utan att deras konkreta pdverkan ndmns annat &n genom den mycket
allménna uppgiften att de hindrar den inre marknadens funktion. I riktlinjerna anges
inte nagot direkt samband mellan Gvertrddelsens allvar och dess paverkan. Den
konkreta paverkan dr en bland flera faktorer, vilken det till och med skall bortses
fran ndr paverkan inte dr miétbar.

Vid bedémningen av 6vertradelsens allvar grundade kommissionen sig likvél pa den
omstindigheten att overtrddelsen, enligt kommissionen, hade haft en konkret
péverkan pa EES-marknaden for sjalvkopierande papper (skilen 382—402 i beslutet),
vilket kommissionen enligt punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna ar skyldig att gora
nir denna paverkan dr maitbar.

De konkreta indicier som kommissionen framlagt visar med rimlig sannolikhet att
kartellen hade en inte ovisentlig paverkan pa den relevanta marknaden.

Det framgar, for det forsta, bland annat av skilen 203, 204, 213, 214, 215, 225, 227,
235, 236, 237 och bilaga V till beslutet att prisavtalen ofta genomférdes genom att
kunderna underrittades om de prishdjningar som beslutats vid métena. Enligt
Mougeots uttalanden av den 14 april 1999 (dokument 7649 som bifogats
meddelandet om invdndningar) preciserade B. under moétet den 1 oktober 1993
att “cirkuldrskrivelser med information om prishojningarna skulle skickas till
kunderna for att dessa héjningar skulle genomforas effektivt”. Sdsom det anges i skal
384 i beslutet tjinade de samordnade prishéjningarna nddvindigtvis som
referenspunkt vid faststéllelsen av individuella transaktionspriser.
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Den omstidndigheten att foretagen faktiskt har tillkinnagett de oOverenskomna
prishojningarna och att de tillkdnnagivna priserna har utgjort grund for faststéllelsen
av individuella transaktionspriser ricker for att denna prissamverkan skall anses ha
haft saval till syfte som till resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen
(forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-925, punkt 194). Kommissionen var siledes inte
skyldig att i detalj bedéma de argument som parterna framfért till styrkande av att
de aktuella avtalen inte har medfort att priserna hojdes utéver vad som skulle ha
gillt under normala konkurrensvillkor och att besvara dessa argument punkt for
punkt. Sdsom kommissionen forklarade i skidlen 390-401 i beslutet var den i
synnerhet inte skyldig att vederldgga den analys i denna friga som gjordes i den
forsta Nera-rapport som AWA framlagt. I motsats till vad AWA forefaller pastd kan
det inte anses att kommissionen har &sidosatt sin motiveringsskyldighet i detta
avseende.

Den omsténdigheten att vissa av sokandeforetagens prisinstruktioner inte alltid helt
motsvarade de prismal som faststillts vid moétena kan inte vederldgga konstate-
randet att det forekommit paverkan pa marknaden till foljd av att tillkdnnagivandena
om avtalade priser beaktades vid faststillelsen av individuella priser, eftersom de
verkningar som kommissionen tar héansyn till vid faststillelsen av den allménna
bétesnivan inte dr de som framgar av det faktiska beteende som ett bestimt foretag
anser sig ha uppvisat utan de verkningar som &r resultatet av hela den 6vertridelse i
vilken foretaget deltagit tillsammans med de 6vriga (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 196 nimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 342).

Detta konstaterande att det féorekommit paverkan pa marknaden till f6ljd av att
tillkdnnagivandena om avtalade priser beaktades gentemot kunderna kan inte
vederldggas av den omstindigheten att den skriftliga bevisning som kommissionen
har insamlat inte ticker hela den aktuella perioden. Det framgar klart av skilen 383
och 384 i beslutet att kommissionen uttryckligen beaktade denna omstindighet vid
bedémningen av paverkan pa marknaden. Kommissionen beaktade vidare andra
omstéindigheter vid sin bedomning av paverkan p& marknaden och — darutéver — av
Overtrddelsens allvar.
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Kommissionen uppgav, for det andra, att det férekom enstaka avtal om foérdelning av
kvoter och uppdelning av marknader som hade f6ljts atminstone i viss utstrickning.

Det framgér av handlingarna i drendet att forsaljningskvoter tilldelades vid métet i
Barcelona den 30 september 1993 (dokument 5 som ndmnts ovan i punkt 172) och
vid motet i Paris den 1 oktober 1993 (dokument 6). De upplysningar som vissa
foretag lamnat om de faktiska forsdljningssiffrorna for aren 1992 och 1993 visar ett
starkt samband mellan de O6verenskomna kvoterna och den information om
forsaljningsvolymer som utbyttes vid dessa moten (se bilaga III till beslutet). I
protokollet fran motet den 29 juni 1994 (se ovan punkt 175) talas likaledes om
kvoter. Det framgér vidare av Mougeots uttalanden av den 14 april 1999 (dokument
7651-7653 som namnts ovan i punkt 165) och bilagorna till dessa (dokument 7657
och 7658 som bifogats meddelandet om invéndningar) att det slutits avtal om
marknadsandelar vid moétet i Nogent-sur-Marne den 31 maj 1994 och vid moétet i
Genéve den 6 december 1994. Kommissionen fann sdledes pa goda grunder att dessa
tilldelningar av kvoter och marknadsandelar utgér ytterligare ett indicium i fraga om
overtridelsens paverkan pd marknaden.

Kommissionen har for det tredje hivdat att dess slutsats i fraga om kartellens
konkreta paverkan pid marknaden bekréiftas av den omstindigheten att tillimp-
ningen av prishdjningarna 6vervakades och kontrollerades.

Det skall konstateras att de omsténdigheter som kommissionen anférde i skélen 97—
106 visar att en saddan kontroll verkligen utfordes, framfor allt av AWA. Detta
framgér sarskilt av Mougeots uttalanden av den 14 april 1999, som aterges i skél 104
i beslutet och som ndmnts ovan i punkt 439, enligt vilka "[B.] ... uttryckligen [sade]
att han inte tolererade négra underlatelser att genomfora denna prishéjning och att
han personligen skulle ta hand om dem som inte féljde spelets regler”. Flera
promemorior som Sappi upprittat (se ovan punkterna 169, 171, 175 och 176) visar
att kartellmedlemmarnas agerande &vervakades, sérskilt i fraga om tillimpningen av
de 6verenskomna priserna.
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Det skall understrykas att det endast dr forekomsten av denna kontroll eller
6vervakning som dr relevant vid bedémningen av &vertriddelsens allvar, och fragan
huruvida ett visst foretag darvid har haft en framtridande roll 4r irrelevant.
Kontrollen av att de 6verenskomna priserna genomférdes var ett led i den plan som
kartellmedlemmarna antagit. Torraspapel kan dérfor inte med framgéang kritisera
kommissionen for att den beaktade férekomsten av dessa kontrollmekanismer vid
bedémningen av 6vertridelsens art, eftersom varje deltagares individuella ansvar
beddmdes i ett senare skede.

Vad giller det sista indicium avseende 6vertrddelsens paverkan som kommissionen
hénvisat till, och som rérde 6vertradelsens langa varaktighet trots de risker som var
forknippade med den, skall det papekas att de patalade forfarandena i de flesta fall
varade under mer 4n tre ar och att det darfor inte &r sdrskilt sannolikt att tillverkarna
under den aktuella tiden ansag att dessa forfaranden var helt ineffektiva och till
ingen nytta (forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade maélen,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. [1-931, punkt 748).

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda omstindigheter finner forstainstansritten
att kommissionen med rétta fann att den aktuella 6vertridelsen har haft en konkret
paverkan pa marknaden.

Kommissionen kan inte heller kritiseras fér att den i detta skede inte beaktade
nedgangen pa marknaden for sjilvkopierande papper. Kommissionen ndmnde
nédmligen denna omstiandighet i skil 392 i beslutet just i samband med bedémningen
av overtriadelsens konkreta paverkan och forklarade tydligt varfor denna nedgang
inte utesluter att overtridelsen har haft paverkan pa marknaden. Kommissionen
medgav att priserna kunde forvintas sjunka i en sddan marknadssituation, men den
ansdg att "detta inte utesluter att kartellen lyckades kontrollera eller begrinsa
prissinkningen”. Enligt kommissionen kunde darfor “kartellen ha hindrat produk-
tionskapaciteten fran att pa ett naturligt sitt anpassa sig till efterfragan genom att
hélla ineffektiva konkurrenter pa marknaden under en langre tid 4n de annars skulle
ha kunnat halla sig kvar pa normala konkurrensvillkor”.
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Det skall hirvidlag understrykas att blott den omsténdigheten att den relevanta
marknaden &r pa nedgang och att vissa foretag gor forluster inte utgér hinder for att
en konkurrensbegrinsande samverkan inleds eller att artikel 81 EG tillampas.
Tvirtom har vissa foretag medgett att denna situation formadde dem att ansluta sig
till kartellen. Aven om det skall anses klarlagt att marknadssituationen var svar
medfor inte detta att kartellen inte hade nagon péaverkan. Sasom kommissionen har
hédvdat har de Overenskomna prishojningarna mojliggjort att prissankningen
kontrollerades eller begrénsades, vilket ledde till en snedvridning av konkurrensen.
Att det kan ha férekommit prissénkningar pa grund av marknadsvillkoren péaverkar
inte beddmningen av anmédrkningen rérande de samordnade prishojningarna. Den
omstindigheten att prisdkningen pd pappersmassa kan ha foranlett foretagen att
hoja priserna pé sjilvkopierande papper paverkar inte beddmningen av anmark-
ningen att detta inte skett sjilvstindigt utan genom samordning mellan foretagen
och genom avtal dem emellan. Den omstéindigheten att priserna pa sjalvkopierande
papper kunde f6lja prisokningarna pa pappersmassa pa en nedatgdende marknad,
som kannetecknades av en hog strukturell 6verkapacitet och dir det snarast kunde
férvéantas prissankningar, skulle f6r 6vrigt snarast kunnas ses som ett indicium pa att
det férekom en konkurrensbegrinsande samverkan.

Forstainstansritten finner sammanfattningsvis i friga om o6vertrddelsens allvar att
kommissionen pé& goda grunder klassificerade de omtvistade avtalen som en mycket
allvarlig 6vertréddelse. Det ror sig ndmligen om en &vertriddelse som till sin natur dr
mycket allvarlig, har haft paverkan pa marknaden och omfattade hela den
gemensamma marknaden och senare hela EES, nir detta bildats.

3. Klassificering av kartellmedlemmarna vid faststéllelsen av botesbeloppen

Enligt riktlinjerna "gor sanktionsskalorna det mojligt att variera behandlingen av
foretagen alltefter arten av de Gvertrddelser de begatt” inom var och en av de
kategorier av Overtridelser som foreskrivits. Detta giller sdrskilt kategorierna
allvarliga och mycket allvarliga 6vertridelser.
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Med utgangspunkt i omsittningen fran forsiljningen av den aktuella varan inom
EES under ar 1995 placerade kommissionen foretagen i fem kategorier beroende pa
deras relativa betydelse pad den relevanta marknaden. AWA, som &r den storsta
tillverkaren av sjalvkopierande papper, utgér ensamt den forsta kategorin. I den
andra kategorin ingdar MHTP, Zanders och Koehler, i den tredje ingdr Torraspapel
och Bolloré, i den fjarde ingar Sappi och Mougeot och slutligen ingér i den femte
Divipa, Zicunaga och Carrs.

Sokandeforetagens argument i detta hianseende avser ett flertal faktorer, namligen
valet av referensar, beaktandet av en felaktig omséattning och det oproportionerliga
resultat som &r en f6ljd av den metod som kommissionen tillimpade.

Innan dessa faktorer provas erinrar forstainstansritten om den réttspraxis som
ndmnts ovan i punkt 376 av vilken det framgar att kommissionen enligt férordning
nr 17 har ett utrymme f6r skonsméssig bedémning nir den faststiller botesbeloppet,
for att kunna styra foretagens beteende sa att de iakttar konkurrensreglerna. En
effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kréver att kommissionen vid
varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad denna politik kriaver och i
forekommande fall hoja denna niva.

Det foljer vidare av fast rattspraxis att bland de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av Gvertrddelsens allvar hor, alltefter omstédndigheterna, volymen av
och virdet pd de varor som Overtridelsen giller samt foretagets storlek och
ekonomiska styrka och f6ljaktligen det inflytande som det kunde utéva pa
marknaden. Av detta foljer 4 ena sidan att det vid faststillandet av boterna ér
tillatet att ta hinsyn till saval foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om
an ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som
den del av denna omsittning som hérrér fran de varor som dr foremal for
Overtridelsen, och som dirmed kan ge en antydan om denna Overtrddelses
omfattning. A andra sidan framgar hirav att varken den ena eller den andra av dessa
sifferuppgifter avseende omsittningen far ges en oproportionerlig betydelse i
forhallande till andra bedémningskriterier, och att darfor faststillelsen av ett
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lampligt botesbelopp inte kan ske genom en enkel berdkning som grundas pa den
totala omsittningen (domen i de ovan i punkt 86 nimnda férenade mélen Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121, forstainstans-
rittens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen,
REG 1994, s. I1-549, punkt 94, och av den 14 maj 1998 i mél T-327/94, SCA Holding
mot kommissionen, REG 1994, s. II-1373, punkt 176, samt domen i det ovanndmnda
maélet ADM mot kommissionen, punkt 188).

a) Valet av referensar

Torraspapel och Divipa har kritiserat valet av referensér. Divipa anser att
kommissionen borde ha grundat sig pa 1994 ars omsittning. Ett flertal foretag,
daribland Divipa, deltog nidmligen inte lingre i den konkurrensbegrinsande
samverkan ar 1995. Torraspapel har for sin del gjort gillande att foretagets
omsdttning ar 1995 var ovanligt hog i forhallande till omsdttningen under
féregaende ar och att den saledes inte gav en sann bild av foretagets storlek pa
marknaden under 6vertridelseperioden.

Sasom Divipa sjilvt har medgett foljer det av forstainstansrittens fasta rittspraxis att
kommissionen inte &r skyldig att berdkna det botesbelopp som skall faststillas
utifran Overtridelsens allvar pa grundval av de inblandade foretagens omsittning,
eftersom bedémningen av hur allvarliga 6vertradelserna ar skall géras med héansyn
till ett stort antal omstdndigheter, saisom bland annat de sirskilda omstandigheterna
i arendet, dess kontext och boternas avskriackande effekt, utan att det har faststallts
ndgon tvingande eller uttommande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54, domen i det ovan i punkt 446
nidmnda maélet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33, och forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mél T-295/94, Buchmann mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-813, punkt 163).
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Det framgar av skél 407 i beslutet att kommissionen anvinde omsittningen for
ar 1995 — som var det sista aret i overtriddelseperioden — avseende forséljning av
varan inom EES nidr den jamfoérde foretagens relativa betydelse pa den relevanta
marknaden och klassificerade dem i olika kategorier utifrin det enskilda foretagets
kapacitet att snedvrida konkurrensen.

Det skall hirvidlag konstateras att &ven om det finns grund f6r Torraspapels och
Divipas argument sa skulle kommissionen inte ha nitt ett annat resultat vad dem
betraffar om den hade grundat sig pa 1994 ars omséttning. Det framgar ndmligen av
tabell 1 b som aterges i skél 18 i beslutet att Torraspapel, vars omsittning och
marknadsandel kunde jamforas med Bollorés (Copigraph), skulle kvarsté i den tredje
kategorin och Divipa i den sista kategorin. Beslutet kan séledes inte ifragasittas i
detta avseende. Denna anmiérkning saknar f6ljaktligen verkan.

b) Huruvida en felaktig total omsittning beaktades

AWA och Koehler har anfort att kommissionen beaktade den sammanlagda
omsittningen inom respektive koncern medan den i frdga om MHTP och Zanders
endast beaktade det berérda foretagets omsittning.

AWA har gjort gillande att kommissionen inte skulle ha funnit att det forelag en
avsevird storleksskillnad mellan AWA och de andra berérda foretagen om den
endast hade beaktat AWA:s egen omsittning. Béternas utgdngsbelopp skulle da ha
varit lagre och det slutliga botesbeloppet skulle ha varit 141,75 miljoner euro lagre.
Koehler har hdvdat att kommissionen utan grund klassificerade foretaget i samma
kategori som MHTP och Zanders pa grund av att den inte beaktade skillnaden i
ekonomisk vikt mellan de koncerner som MHTP, Zanders och Koehler tillhor.
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AWA och Koehler kan inte vinna framgang med sin grund i den man de dérigenom
har gjort gillande att kommissionen har klassificerat kartellmedlemmarna pé
grundval av en oriktig total omsittning.

Det framgar namligen tydligt av skilen 406—409 i beslutet att kommissionen har
gjort en indelning av de berérda foretagen “enligt [deras] relativa betydelse pa den
relevanta marknaden” pa grundval av "produktomsittningen i EES”. Foretagens eller
koncernernas totala omsittning beaktades siledes inte i detta skede.

Det kan for fullstindighetens skull papekas att AWA:s och Koehlers argument inte
ror deras egen omsittning i lika hog grad som underlatenheten att beakta MHTP-
och Zanderskoncernernas omsittning. Aven om kommissionen skulle ha haft fel i
fraga om de bada sistndmnda kan emellertid ingen, till formén for sig sjalv, aberopa
en rattsstridig dtgérd som gynnat nadgon annan (domen av den 14 maj 1998 i det
ovan i punkt 468 namnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 160).
Argumentet att MHTP och Zanders alagts for liga boter kan inte leda till en
nedsittning av AWA:s och Koehlers boter. Talan skall ogillas savitt angér denna
grund.

Det kan, likasa for fullstaindighetens skull, dessutom péapekas att kommissionen, i
avsaknad av bevis for att de koncerner i vilka Zanders och MHTP ingick deltog i
Overtriadelsen, pa goda grunder underlit att beakta dessa koncerners totala
omsittning. Eftersom kommissionen inte fann tillrdckliga indicier for att halla
ndmnda koncerner ansvariga for 6vertradelsen alag det sokandeféretagen, i den man
de anség att dessa koncerners deltagande framgick av handlingarna, att férebringa
bevisning hirom (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-31/99, Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-1881, nedan kallad domen i malet ABB mot kommissionen, punkt 1819).
Varken AWA eller Koehler har foérebringat nigon saddan bevisning. Talan skall
saledes inte bifallas pa den av dem anférda grunden.
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¢) Huruvida kommissionens metod ledde till ett oproportionerligt resultat

Flera foretag har gjort gillande att det botesbelopp som kommissionen faststillde
utifran Overtrddelsens allvar &r oproportionerligt, beroende pa vilket foretag det
giller, i forhallande till deras egen omsittning, till de andra kartellmedlemmarna
eller i forhallande till de boter som alagts i andra beslut eller i forhallande till flera av
dessa omstindigheter sammantagna. Metoden for berdkning av boternas grund-
belopp innebir siledes enligt dem ett asidoséttande av proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen.

Huruvida proportionalitetsprincipen har asidosatts

MHTP har gjort gillande att det inte framgér att kommissionen beaktade foretagets
omsittning pd den relevanta marknaden. Kommissionen klassificerade namligen de
berérda foretagen i olika kategorier utifrin deras andelar av den relevanta
marknaden. Anvindningen av marknadsandelar som underlag for att sérskilja de
foretag som deltar i en Overtrddelse fran varandra medfér inte automatiskt att
proportionalitetsprincipen iakttas. Kommissionen beaktade endast relativa skillna-
der i omsittningen men inte omsittningens absoluta omfattning pa marknaden for
den relevanta varan i det att den uteslutande grundade sig pd marknadsandelar.

Det skall inledningsvis erinras om att bedomningen av hur allvarliga Gvertradelserna
ar skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sdsom bland annat de
sirskilda omstindigheterna i drendet, dess kontext och boéternas avskrickande
effekt, utan att det har faststillts nagon tvingande eller uttémmande forteckning
over de kriterier som absolut skall tas i beaktande (se domen i det ovan i punkt 87
niamnda malet HFB m.l. mot kommissionen, punkt 443, och dar angiven
rattspraxis).
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Blott den omsténdigheten att kommissionen, mot denna bakgrund, inte uteslutande
grundade sig pa varje foretags omsittning pa den relevanta marknaden, utan
beaktade andra faktorer som rorde foretagens betydelse pd nimnda marknad kan
inte medféra att det skall anses att kommissionen &lade oproportionerliga boter. Det
framgar namligen av réttspraxis att varken ett foretags totala omséttning eller den
omsittning som hérrér fran de varor som &r foremal for Gvertridelsen far ges en
oproportionerlig betydelse i forhallande till andra beddmningskriterier (domen i det
ovan i punkt 45 nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 303).

Kommissionen uppgav tydligt i skilen 370-408 vilka faktorer den beaktade i
forevarande fall. Till dessa faktorer hor omséttningen pa den relevanta marknaden.
Den omsténdigheten att de utgangsbelopp som kommissionen faststillde inte var
grundade péa en viss procentandel av omséttningen, sasom fallet var i det mal som
gav upphov till forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-354/94, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-2111), kan inte i sig
medféra att dessa belopp skall anses oproportionerliga.

Niar kommissionen faststiller botesbelopp pa grundval av 6vertréidelsens allvar och
varaktighet &r den inte skyldig att gbra sin botesberdkning utifran belopp som
grundas pa de berdrda foretagens omsattning. For det fall kommissionen alagger
flera foretag som &r inblandade i samma Gvertrddelse boter dr den inte heller skyldig
att sdkerstilla att de slutliga botesbeloppen for de berérda foretagen édterspeglar de
skillnader som finns betriffande foretagens totala omsittning eller deras omséttning
pé ifrdgavarande produktmarknad {(domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet LR
AF 1998 mot kommissionen, punkt 278).

Talan skall saledes inte bifallas pa den av MHTP anférda grunden.
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Koehler har for sin del gjort gillande att kommissionen har asidosatt proportionali-
tetsprincipen genom att aldgga foretaget boter med ett belopp som ér fullstindigt
oproportionerligt med hénsyn till dess ekonomiska styrka och den nytta det haft av
overtriadelsen. Koehler har understrukit att domstolen och forstainstansritten vid
manga tillfillen har bekriftat hur visentligt kriteriet avseende det berérda foretagets
ekonomiska styrka &r vid beddémningen av Overtridelsens allvar. Det aktuella
foretagets storlek dr dven mycket viktig enligt riktlinjerna.

Det skall hirvidlag erinras om att kommissionen, da den for varje enskilt foretag
beaktade det lagstridiga beteendets sérskilda vikt och ddrmed dess faktiska paverkan
pé konkurrensen, indelade foretagen i fem kategorier utifrdn deras relativa betydelse
pa den relevanta marknaden (skal 406 i beslutet). Kommissionen gjorde saledes en
differentiering pa grundval av foretagens storlek.

Koehler har for 6vrigt medgett detta och har anfort att kommissionen korrekt angav
att en differentierad metod for berdkning av boterna maste tillimpas men att den
inte pa ett 6vertygande sitt lyckades tillimpa de regler som den sjilv &lade sig i det
konkreta fallet. Koehler har i sin replik tillagt att kommissionen inte gjorde den
differentiering som var noédvéndig till f6ljd av kommissionens metod for faststéllelse
av boterna.

Det forefaller som om Koehler genom sitt argument framst har anfort att det ar ett
familjeforetag som inte har tillgéng till kapitalmarknaden och som, med avseende pa
savil dess storlek som dess resurser, i jimforelse med de andra deltagarna som alagts
boter skall anses som ett litet foretag.

For att styrka att proportionalitetsprincipen har asidosatts har Koehler jamfort de
béter som foretaget alagts med de boter som MHTP, Zanders och AWA alagts.
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Vid sin bevisforing inkluderade Koehler i MHTP:s och Zanders totala omséittning
den omsittning som &r hanforlig till de koncerner i vilka dessa foretag enligt Koehler
ingar. Forstainstansréitten har emellertid ovan i punkt 478 slagit fast att
kommissionen pa goda grunder underldt att beakta den totala omsittningen som
ar héanforlig till de koncerner i vilka MHTP och Zanders ingir.

Vad géller jamforelsen mellan Koehlers boter och AWA:s boter skall det erinras om
att kommissionen da den i skdl 409 i beslutet faststillde utgéngsbeloppet
uttryckligen beaktade foéretagens relativa betydelse pa den relevanta marknaden pa
grundval av produktomsittningen i EES. Det utgangsbelopp fér béterna som
faststéllts for vart och ett av dessa tva foretag aterspeglar saledes i detta skede i sin
helhet skillnaden mellan deras omsittning pd marknaden for sjalvkopierande

papper.

Kommissionen fordubblade direfter i avskrickande syfte AWA:s, Sappis och
Bollorés utgangsbelopp for att beakta deras storlek och samlade resurser. Genom att
pa detta sitt fordubbla AWA:s béter men inte Koehlers beaktade kommissionen
skillnaden mellan dessa bada foretag vad géller storlek och samlade resurser.

Det skall tilliggas att det inte ridcker att endast jamfora den procentandel som
boterna utgor av de ber6rda foretagens totala omsittning for att styrka att Koehlers
béter dr oproportionerliga. Faststillelsen av ett lampligt botesbelopp kan namligen
inte ske genom en enkel berdkning som grundas pa den totala omsittningen (se den
rittspraxis som ndmnts ovan i punkt 468).

Dessa jamforelser bevisar vidare inte att det grundbelopp for béterna som faststéllts
fér Koehler dr oproportionerligt mot bakgrund av foretagets storlek och dess

II - 1119



496

497

498

499

DOM AV DEN 26.4.2007 — FORENADE MALEN T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 OCH T-136/02
samlade resurser. S6kandeforetaget har inte framlagt nagon uppgift som bevisar att
béternas grundbelopp ar orimligt hogt i forhallande till foretagets sarskilda vikt.
Aven om Koehler ir ett familjeféretag kan det, med hinsyn till foretagets
omsittning avseende forséljning av sjilvkopierande papper, inte klassificeras bland
de smé foretagen inom denna sektor.

Néar kommissionen faststiller botesbelopp ar den slutligen inte, for det fall den
aldgger flera foretag som &ar inblandade i samma OGvertridelse boéter, skyldig att
sikerstilla att de slutliga botesbeloppen aterspeglar alla de skillnader som foreligger
mellan de berérda féretagen i friga om deras totala omsittning (forstainstansrittens
dom av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl., REG 2004, s. 1I-1181,
punkt 217).

Koehler kan saledes inte vinna framgang med sin anmérkning att proportionali-
tetsprincipen har asidosatts.

Huruvida likabehandlingsprincipen har asidosatts

AWA har gjort gillande att det botesbelopp som faststillts for foretaget pa grundval
av Overtradelsens allvar dr orimligt hogt i férhallande till det belopp som faststéllts
fér de andra deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan. Kommissionen
foljde riktlinjerna i fraga om MHTP, Zanders och Koehler men féljde i friga om
AWA det tidigare systemet som var grundat pa de berorda foretagens respektive
betydelse pd marknaden.

Zanders har gjort gillande att kommissionens klassificering innebar att Zanders
diskriminerades i férhallande till de konkurrenter som var betydligt mer aktiva i den
konkurrensbegriansande samverkan som till exempel Koehler, MHTP och Torras-

papel.
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Koehler har gjort géllande att den allménna likabehandlingsprincipen asidosétts nér
de boter som alaggs ett foretag, mot bakgrund av dess ekonomiska styrka, innebar
att det bestraffas mycket hardare 4n andra berorda foretag. Koehler har bestritt att
det skall klassificeras i samma kategori som MHTP och Zanders pa grund av att det
ar ett familjeforetag. I stor utstrickning sammanfaller dess argument med de
argument som redan provats inom ramen f6r prévningen av anmérkningen att
proportionalitetsprincipen har asidosatts. Forstainstansritten hénvisar i detta
hianseende till punkterna 486-497 ovan.

Det foljer av fast rittspraxis att principen om likabehandling endast asidositts nér
lika situationer behandlas olika och olika situationer behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skdl for en sadan behandling (forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1129, punkt 309, och dir angiven rattspraxis).

I riktlinjerna foreskrivs att om en Gvertridelse begés av flera foretag (till exempel en
kartell) kan det vara nédvéndigt att i vissa fall variera de belopp som faststills inom
den faststillda kategorin for att ta hinsyn till den sérskilda vikten, och séledes den
faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med
overtradelsen, sérskilt nér det ar stor skillnad i storlek pa de foretag som begétt en
Overtridelse av samma slag.

For detta fall foreskrivs i riktlinjerna att “principen om lika sanktioner for samma
beteenden kan, om omstindigheterna kréver det, leda till att olika belopp tillimpas
pé de berdrda foretagen utan att denna skillnad foljer en enkel berdkningskalkyl”.

Néar kommissionen delar in foretagen i kategorier for att faststilla botesbeloppet
skall gransviardena enligt rattspraxis foljaktligen faststillas pa ett sammanhidngande
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och sakligt motiverat siatt for var och en av de angivna kategorierna (domen i de
ovan i punkt 496 nimnda férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen,
punkt 220).

Detta dr utgangspunkten for prévningen av huruvida kommissionen iakttog
likabehandlingsprincipen vid sin klassificering.

Det skall erinras om att kommissionen i beslutet (skalen 406 och 407), di den for
varje enskilt foretag "beaktade det lagstridiga beteendets sirskilda vikt och dérmed
dess faktiska paverkan pa konkurrensen”, indelade foretagen i kategorier "utifran
deras relativa betydelse pa den relevanta marknaden”. Kommissionen tog darvid
"produktomsittningen i EES ... som grund for jamforelsen av ett foretags relativa
betydelse pa den relevanta marknaden”. I skil 408 hinvisas &dven till foretagens
marknadsandelar. Klassificeringen &r saledes klart motiverad.

I den mén som dessa omstindigheter, det vill sdga foretagets produktomséttning i
EES liksom dess marknadsandelar, kan ge en upplysning om foretagets betydelse kan
kommissionen i enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 468 beakta
dem i detta sammanhang.

Sasom det anges i skal 407 i beslutet utgick kommissionen vid faststéllelsen av de
olika kategorierna fran de uppgifter som angavs i tabell 1 b som aterges i skal 18 i
beslutet.
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De uppgifter som anges i namnda tabell grundas pa upplysningar som foretagen gav
i sina svar pa begdran om upplysningar. AWA kan darfor inte i forevarande
forfarande vinna framgang med argumentet att foretaget sjilvt har lamnat oriktiga
uppgifter. Det har i vart fall visat sig att de nya sifferuppgifter som AWA har angett i
sin ansokan ar i samma storleksordning och att de foljaktligen inte skulle ha lett till
ett annat resultat.

I motsats till vad AWA har hiavdat framgar det inte heller vid en jamforelse mellan
uppgifterna i den aktuella tabellen och de kategorier som kommissionen faststillt att
denna tillimpade ett annat system i friga om AWA 4n i friga om de andra
foretagen.

Anvindningen av foéretagens marknadsandelar som en faktor vid differentieringen
dem emellan skulle visserligen strida mot likabehandlingsprincipen om den inte
tillimpades i fraga om samtliga berérda féretag. AWA har emellertid sjalvt i sin
ansokan tillhandhallit en tabell av vilken det enligt AWA framgar att ”de belopp som
faststillts for overtradelsens allvar i allménhet 6verensstimmer med deltagarnas
marknadsandelar pa den relevanta marknaden”. I motsats till vad AWA har hivdat
har likabehandlingsprincipen séledes iakttagits.

Zanders anser att foretaget diskriminerats pa grund av att det placerades i samma
kategori som MHTP och Koehler trots att dessa var betydligt mer aktiva i den
konkurrensbegrinsande samverkan @n Zanders eller pd grund av att det inte
placerades i samma kategori som Torraspapel trots att det inte fanns nagot sakligt
skl for att behandla foretaget annorlunda.

Enligt de uppgifter som kommissionen beaktade var Zanders marknadsandel under
aren 1994 och 1995 cirka 12 procent, MHTP:s cirka 14 procent och Koehlers cirka
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10 procent, medan Torraspapels marknadsandel var 5,4 procent under &r 1994 och
6,9 procent under ar 1995. Mot bakgrund av detta kriterium innebdr kommissionens
indelning i kategorier inte att Zanders diskrimineras och for o6vrigt inte heller
Koehler trots att detta foretag anser sig vara ett familjeforetag (se dven ovan
punkt 487 och fsljande punkter).

Zanders har emellertid forsokt styrka att det innehade en mindre marknadsandel 4n
Torraspapel pd vissa marknader, sérskilt i Frankrike, Spanien och Forenade
kungariket.

Det skall hérvidlag understrykas att kommissionen i fraiga om samtliga kartellmed-
lemmar grundade sig pa deras produktomsittning och marknadsandelar inom EES.
Kommissionen ansig nimligen att kartellen omfattade hela den gemensamma
marknaden och senare hela EES, nidr detta bildats (skil 403 i beslutet). Zanders
bevisforing ér alltsd inte relevant i den mén som den endast ar tillimplig pa vissa
marknader.

Vad giller Zanders pastdende att foretaget deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan i mindre utstrackning, vilket kommissionen for Gvrigt har bestritt, kan
det eventuellt beaktas som en férmildrande omstindighet enligt riktlinjerna. Denna
omstindighet kan emellertid inte beaktas vid faststillelsen av boternas utgangsbe-
lopp pa grundval av Overtrddelsens allvar d& viktningen gors utifrin objektiva
kriterier som syftar till att "ta hénsyn till den sirskilda vikten, och ... den faktiska
paverkan péa konkurrensen, av varje foretags férfarande ...”.

Forstainstansritten skall slutligen prova AWA:s argument att nivan pa de
botesbelopp som faststillts pa grundval av overtrddelsens allvar for den aktuella
kartellen allmént sett ar for hog jamfort med de belopp som faststillts i andra
nyligen handlagda &drenden.
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AWA har hivdat att de utgéngsbelopp som faststéllts i férevarande fall och de som
faststillts for varje Overtridelse i andra &drenden rérande mycket allvarliga
overtradelser i stor utstrickning dr liknande, med undantag for det anmérknings-
varda bétesbelopp som hir faststillts for AWA. Enligt AWA borde utgangsbeloppen
ha varit betydligt ligre dérfor att avtalen inte ledde till nagra prisékningar jamfort
med vad som skulle ha gillt under normala konkurrensvillkor, inte hindrade
deltagarna fran att endast gora minimala vinster, begrinsades till att gilla
diskussioner om priser och inte omfattade nagon kontrollmekanism.

AWA:s argument riktar sig emot att kommissionen i forevarande fall klassificerade
den aktuella overtrddelsen som mycket allvarlig och inte emot de belopp som
faststéllts med hinsyn till att vertriadelsen ansetts mycket allvarlig, vilka belopp
enligt AWA i stor utstriackning liknar dem som faststillts i andra drenden for samma
slags overtrddelse.

Kommissionen fann med ritta att Gvertrddelsen var mycket allvarlig (se ovan
punkterna 431-442) och AWA kan inte vinna framging med sin anmirkning att
drendet inte behandlats pa samma sitt som andra nyligen handlagda drenden
rérande detta slags Overtradelse, eftersom AWA har medgett att det aktuella
beloppet motsvarar de belopp som faststillts i andra drenden for denna typ av
overtradelse.

Det skall dessutom med avseende pé det belopp som faststéllts for AWA erinras om
att det foljer av fast réattspraxis att den omstindigheten att kommissionen tidigare
har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av Gvertriddelser inte hindrar den fran
att héja denna nivd inom de grianser som foreskrivs i férordning nr 17, om detta ar
noédvindigt for att sikerstilla genomforandet av gemenskapens konkurrenspolitik.

Talan skall sdledes inte bifallas pa de grunder som syftar till att ifragasitta
klassificeringen av kartellmedlemmarna och de utgangsbelopp som faststillts pé
grundval hérav.
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4. Okning av béterna i avskrickande syfte

AWA och Bolloré har kritiserat fordubblingen av béternas utgangsbelopp i
avskriackande syfte. Denna 6kning leder enligt dem till att béterna ar fullstindigt
oproportionerliga i forhallande till de forsaljningsvolymer som berdrdes av den
konkurrensbegrinsande samverkan. Genom denna o6kning beaktas inte heller
allvaret i den Gvertridelse som varje foretag halls ansvarigt for eller deras specifika
roll déri. AWA har &ven gjort gillande att denna 6kning i avskrackande syfte inte har
motiverats vare sig i meddelandet om invéndningar eller i beslutet och att den star i
strid med meddelandet om samarbete.

Kommissionen uppgav i skilen 410—412 i beslutet att behovet av en avskrickande
effekt i friga om AWA, Sappi och Bolloré kriavde "att det lampliga [utgangs]beloppet
for boter som ér en foljd av kriteriet om den relativa betydelsen pa den relevanta
marknaden kriver en ytterligare justering uppat for att beakta dessa foretags storlek
och samlade resurser”. Kommissionen hade redan i meddelandet om invéandningar
tillkdnnagett sin avsikt att faststilla boterna till ett tillrackligt hogt belopp for att
sikerstilla deras avskrickande effekt.

I riktlinjerna foreskrivs att det dr nodvindigt att "faststilla botesbeloppet till en niva
som sékerstiller att boterna ér tillrackligt avskrackande”. Det kan vidare beaktas att
“stora foretag i flertalet fall forfogar 6ver en juridisk och ekonomisk kunskap och
infrastruktur som gor det mojligt for dem att béattre bedéma den olagliga karaktiren
av deras beteenden och de konsekvenser dessa far ur konkurrenssynpunkt”.

Det skall erinras om att kommissionen kan hoja botesnivan i syfte att forstirka deras
avskrickande effekt (domen av den 10 mars 1992 i det ovan i punkt 196 nimnda
malet Solvay mot kommissionen, punkt 309). Kommissionen kan dessutom utan att
asidositta likabehandlingsprincipen aldgga ett foretag hogre boter om det har stark
stéllning pa marknaden och om dess handlande dérfér har inneburit stérre paverkan
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dan andra foretags handlande vid samma Overtridelse. En sddan metod f6r att
faststilla botesbeloppet uppfyller dven kravet pa att boterna skall vara tillrackligt
avskriackande (forstainstansrittens dom av den 11 december 2003 i mal T-66/99,
Minoan Lines mot kommissionen, REG 2003, s. 11-5515, punkt 284, se dven, for ett
liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 8 oktober 1996 i de férenade
malen T-24/93-T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1201, punkt 235).

Enligt vad som framgir av domen i de ovan i punkt 86 ndmnda forenade
malen Musique diffusion francaise (punkt 106) skall den avskrickande effekten vara
bade specifik och allmin. Boterna utgér en sanktionsdtgiard for en individuell
overtriadelse men utgor dven ett led i en allmén politik som syftar till att foretagen
skall iaktta konkurrensreglerna. Aven i férhallande till det berérda foretaget avser
den avskridckande effekten inte endast den relevanta marknaden utan skall omfatta
foretagets hela verksamhet. Bolloré kan saledes inte med framgéng yrka att de boter
som foretaget alagts skall sittas ned pa grund av att det avyttrat verksamhetsgrenen
”Sjalvkopierande papper” och pa grund av att det inte dr mojligt att foretaget pa nytt
gor sig skyldigt till en 6vertradelse i denna sektor.

AWA har bestritt att béterna har avskrickande effekt erga ommes. Det skall
harvidlag papekas att d&ven om boterna dr avsedda att ha en avskrackande effekt bade
i forhallande till det foretag som alagts boter och i férhallande till andra foretag som
skulle kunna vara bendgna att 6vertrdda konkurrensreglerna, sa har de i férevarande
fall faststillts med beaktande av det berdrda foretagets specifika situation och
omstindigheterna i det enskilda fallet. Om béterna i s& matto inte &r
oproportionerliga i forhallande till det ber6rda foretaget kan de inte anses vara
det heller endast pa grund av att de har en avskrickande effekt erga omnes.

Sokandeforetagen har i forevarande fall emellertid framst gjort géllande att 6kningen
i avskriackande syfte &r oproportionerlig och oférklarlig.
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Vad giller den pastatt oproportionerliga multipliceringsfaktor som i avskrickande
syfte tillampats i forevarande fall, har forstainstansritten i domen i malet ABB mot
kommissionen (punkt 162) godtagit att kommissionen foérdubblade béterna i
avskriackande syfte, for att ddrigenom, med hinsyn till dess stillning som en av de
storsta europeiska koncernerna, illustrera sékandeforetagets betydelse inom sektorn
for forisolerade ror.

Det framgar av tabell 1 b som aterges i skal 18 i beslutet att AWA, Bolloré och Sappi
ar de storsta europeiska koncernerna. Deras sammanlagda omsittning, som ligger
inom samma intervall, Gverstiger i visentlig mén de andra berérda foretagens
omsittning. Det kan darfor med hédnsyn till AWA-koncernens och Bolloré-
koncernens stillning inte anses oproportionerligt att AWA:s och Bollorés boter
férdubblades.

Det skall hirvidlag understrykas att, i motsats till AWA:s och Bollorés uppfattning
enligt vilken kommissionen vid denna 6kning i avskrickande syfte grundade sig pa
koncernernas globala omséattning, multipliceringsfaktorn inte har faststéllts enligt en
matematisk formel och den saknar samband med sotkandeforetagets globala
omsattning (se, for ett liknande resonemang, domen i malet ABB mot
kommissionen, punkt 180). Vid en jamforelse i fallande ordning av uppgifterna i
tabell 1 b réorande AWA:s, Sappis, Bollorés och Torraspapels globala omsittning
framgér det att Bollorés och AWA:s totala omsittning 4r mellan fem och sju ganger
hogre dn Torraspapels, medan kommissionen endast tillimpade multiplicerings-
faktorn 2 och detta utan étskillnad mellan AWA och Bolloré.

Vad giller argumentet att denna 6kning ar klart oproportionerlig i forhéllande till
den omsittning som berorts av Gvertrddelsen papekar forstainstansritten att
béternas utgangsbelopp som faststills utifran 6vertridelsens allvar faststilldes pa
grundval av produktomsittningen pa den berdérda marknaden. Kommissionen
beaktade siledes vederborligen denna faktor i det inledande skedet. Okningen av
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bétesbeloppet i avskriackande syfte syftar for sin del till att i ett senare skede beakta
foretagets storlek och samlade resurser.

Det skall hirvidlag erinras om att kommissionen far ta hinsyn till savil foretagets
totala omsittning, vilken ger en antydan, om an ungefirlig och ofullstindig, om
foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna omsittning som
héarror fran de varor som ér foremal for Gvertridelsen (domen i de ovan i punkt 86
nimnda forenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
punkt 121).

AWA har likval gjort gillande att kommissionen redan da den faststillde
utgingsbeloppet tillimpade en multipliceringsfaktor pa 3,5 pa grund av sékande-
foretagets betydelse pd marknaden for sjilvkopierande papper och att den i ett
senare skede tillimpade en multipliceringsfaktor pa 2 i avskrickande syfte.

Sasom det har redogjorts f6r ovan ér de bada 6kningarna inte orsakade av samma
faktorer. Den forsta 6kningen &r hénforlig till foretagets betydelse pa marknaden for
den aktuella varan och den andra till foretagets eller dess koncerns samlade
verksambhet, i syfte att beakta dess samlade resurser.

Vad giller pastdendet att 6kningen i avskrickande syfte ar oforklarlig skall det
konstateras att kommissionen i beslutet uppgav att det i fraiga om AWA, Sappi och
Bolloré krivdes "att det lampliga [utgings]beloppet for béter som éar en foljd av
kriteriet om den relativa betydelsen pad den relevanta marknaden krédver en
ytterligare justering uppat for att beakta dessa foretags storlek och samlade
resurser”. Okningen ir siledes vederbérligen motiverad i motsats till vad AWA har
hévdat.

II - 1129



538

539

540

541

DOM AV DEN 26.4.2007 — FORENADE MALEN T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 OCH T-136/02

AWA har emellertid bestritt riktigheten av att foretagets storlek och dess samlade
resurser beaktades for att sikerstilla boternas avskrickande effekt. AWA har havdat
att boterna, enligt en rimlig ekonomisk teori avseende avskridckande effekt, borde
faststéllas pa grundval av de vinster som forvéintas uppsta till f6ljd av 6vertridelsen
pé den relevanta marknaden och med hinsyn till sannolikheten av att 6vertridelsen
uppticks. Det finns enligt foretagets uppfattning inte nagot rationellt samband
mellan fragan huruvida boterna dr avskrickande och den globala omséttningen
inom den koncern som foretaget tillhor.

Vad giller beaktandet av de berdrda foretagens storlek och samlade resurser finner
forstainstansritten att kommissionen inte har gjort en oriktig beddmning i det att
den anser att stora foretag i allmédnhet har béttre méjlighet att kénna till kraven i och
konsekvenserna av konkurrensrétten én mindre foretag (domen i malet ABB mot
kommissionen, punkt 169).

Eftersom hénsyn till boternas avskrickande effekt utgor en av de faktorer som enligt
rattspraxis skall beaktas vid faststillelsen av Overtrddelsens allvar kan AWA inte
heller med framgang kritisera kommissionen foér att den beaktade boternas
avskridckande effekt ndr den faststillde utgéngsbeloppet pa grundval av o6ver-
triadelsens allvar. Vid justeringen av béterna med hinsyn till 6vertradelsens allvar
skall ndmligen hansyn tas till att boterna skall ha avskriackande effekt (domen i malet
ABB mot kommissionen, punkt 167). AWA har saledes utan grund héivdat att
kommissionen inte fick gora en 6kning i avskrickande syfte forrén i det sista skedet
av faststillelsen av boterna.

Vad giller pastaendet att Okningen i avskrickande syfte ar oforenlig med
tillimpningen av meddelandet om samarbete skall det papekas att det rér sig om
tva uppenbart olika etapper och att en samtidig tillimpning av dessa faktorer inte
kan anses motstridig. Okningen av béterna i avskrickande syfte utgér namligen ett
led i faststillelsen av boterna for den begéangna 6vertriadelsen. Néar detta belopp har
faststillts dr syftet med tillimpningen av meddelandet om samarbete att belona de
foretag som har beslutat att samarbeta med kommissionen. I motsats till vad AWA
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har hdvdat utgoér den omsténdigheten att ett foretag har beslutat att samarbeta i en
undersokning for att erhalla en nedsdttning av de béter som det adlagts i detta
forfarande inte pa nigot vis en garanti for att foretaget i framtiden kommer att avsta
fran att begd en liknande 6vertradelse.

Sadana faktorer som skulle kunna leda till en nedséttning av ett féretags boter pa
grundval av formildrande omstindigheter som kan hénféras till detta foretag skall, i
féorekommande fall, beaktas vid bedémningen av sédana férmildrande omstindig-
heter men inte i det skede da boterna okas i avskriackande syfte. Detta giller till
exempel den efterfoljande roll som Copigraph (Bolloré) pastar sig ha haft och den
omstindigheten att ndmnda foretag upphorde med 6vertridelsen innan kommis-
sionen inledde sin undersékning,

Innan denna prévning av s6kandeforetagens argument rérande 6kningen av béterna
i avskrackande syfte avslutas skall forstainstansritten i detta avseende dterkomma till
deras pastienden att de behandlats olika pa grund av att kommissionen i deras fall
beaktade omséttningen inom den koncern som de tillhér medan den i fraga om
andra kartellmedlemmar inte gjorde det. Eftersom kommissionen uppgav att den
avsag att beakta de berdrda foretagens storlek och samlade resurser (skal 411 i
beslutet) vid okningen av béterna i avskrickande syfte kan namligen fragan om
foretaget ingdr i en koncern eller ej vara av avgorande betydelse.

Det skall med avseende pa AWA erinras om att koncernens moderbolag direkt och
sjalvstindigt deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan, vilket for 6vrigt inte
har bestritts, och att kommissionen darféor med ritta beaktade koncernens
omsittning.

Vad giller Bolloré har forstainstansratten ovan i punkterna 66-81 underként
kommissionens anmiérkning att foretaget varit direkt delaktigt, eftersom det inte
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hade kunnat fi kédnnedom om denna anmérkning genom meddelandet om
invindningar och foérbereda sitt forsvar i detta avseende. Efter prévningen av
Bollorés situation (se ovan punkterna 129-150) slog forstainstansritten emellertid
fast att kommissionen pé goda grunder hade funnit att Bolloré skulle hallas ansvarigt
for Copigraphs deltagande i den konkurrensbegransande samverkan.

Av detta foljer att de bida foretagen kunde anses solidariskt ansvariga for det
beteende som de lastats for, eftersom det ena foretaget holls ansvarigt for det andra
foretagets beteende (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 87
nimnda méalet HFB m.fl. mot kommissionen, punkterna 54, 524 och 525). Det skall
understrykas att det framgar av tabell 1 b som aterges i skil 18 i beslutet att den
omsittning avseende sjilvkopierande papper som beaktats i Bollorés fall &r
Copigraphs omsittning, eftersom endast detta foretag hade en sddan omséttning.
Det var saledes riktigt av kommissionen att faststilla Bollorés boter med beaktande
av Copigraphs omsittning. Copigraph och Bolloré utgjorde ett enda foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG och det var darfor berittigat att beakta koncernens
samlade resurser for att sikerstilla att boterna var tillrackligt avskriackande.

Mot bakgrund av denna bedémning finner forstainstansritten att kommissionen
hade grund for att hoja utgangsbeloppet for AWA:s och Bollorés boter for att
sikerstilla att béterna hade en tillrdckligt avskrickande effekt.

Det var dessutom riktigt av kommissionen att tillimpa den grins pa 10 procent av
omsittningen som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 pi Bollorés globala
omsittning. Denna grins skall ndmligen berdknas utifrain den sammanlagda
omsittningen i samtliga bolag som utgér den ekonomiska enhet som agerar sdsom
"foretag” i den mening som avses i artikel 81 EG (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 87 nimnda malet HFB mot kommissionen, punkt 528).
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Talan skall saledes inte bifallas pd de grunder som avser bristande bevisning,
asidoséttande av artikel 253 EG, artikel 15.2 i férordning nr 17, av proportionali-
tetsprincipen och likabehandlingsprincipen, underlatenhet att faststilla boterna
individuellt, felaktiga konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna,
oriktiga bedomningar och felaktig rattstillimpning vid bedémningen av Gver-
triadelsens allvar.

E — Grunderna avseende vertrddelsens varaktighet

Overtridelsens varaktighet ar enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 en av de faktorer
som skall beaktas vid faststallandet av boter som skall aldggas foretag som har brutit
mot konkurrensreglerna.

Vad giller den faktor som angér 6vertridelsens varaktighet gors det i riktlinjerna
atskillnad mellan 6vertridelser med kort varaktighet (normalt kortare dn ett ér), for
vilka det utgangsbelopp som faststills med hinsyn till svarighetsgraden inte far 6kas,
overtridelser med medellaing varaktighet (normalt ett till fem &r), for vilka
utgangsbeloppet kan 6kas med 50 procent och 6vertradelser med lang varaktighet
(normalt ldngre dn fem éar), for vilka utgangsbeloppet kan okas for varje ar med
10 procent (punkt 1 B forsta stycket forsta—tredje strecksatserna).

Kommissionen uppgav foljande i skilen 414-416 i beslutet:

”(414) ... overtradelsen hade en medellang varaktighet (mellan ett och fem ér) for
alla inblandade foretag.
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(415) AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel och
Zanders begick en dvertridelse i tre &r och nio manader. Boternas [utgangs]belopp,
som bestims péd grundval av Gvertriddelsens allvar ... hojs darfor for vart och ett av
foretagen med sammanlagt 35%.

(416) Nir det giller Mougeot, Carrs, Divipa och Zicunaga varierade Gvertridelsen
mellan ett ar och fyra méanader och tre ar och fem manader. [Utgings]beloppen for
boterna, som bestams pa grundval av overtriddelsens varaktighet, hojs darfor med
30% for Mougeot, med 25% for Carrs, med 25% for Divipa och med 10% for
Zicuiiaga.”

Flera av sokandeforetagen har bestritt kommissionens konstateranden avseende
varaktigheten av den 6vertriddelse de hade begatt. Det kan i detta hinseende hanvisas
till punkterna 256—371 ovan av vilka det framgar att kommissionen hade grund f6r
att 6ka botesbeloppet med hinsyn till 6vertridelsens varaktighet.

Likasa med avseende pa okningen pa grund av 6vertridelsens varaktighet, har AWA
dessutom gjort gillande att kommissionen inte tillimpade denna 6kning pa béternas
utgingsbelopp, sdsom den uppgav i skil 415 i beslutet, utan pa ett belopp som var
dubbelt s& hogt som utgingsbeloppet.

Det dr riktigt att det i skil 415 i beslutet hédnvisas till ”[b]6ternas [utgangs]belopp,
som bestims pa grundval av overtrddelsens allvar” och att det inom parentes
héanvisas till skil 409 i vilket utgangsbeloppen pa grundval av 6vertridelsens allvar
fore okningen i avskrickande syfte anges.

Kommissionen har medgett att det ror sig om ett tryckfel och att den borde ha
héanvisat till skil 412 i vilket botesbeloppen inklusive 6kningen i avskrickande syfte
anges.
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Det slutliga resultatet r i vart fall ofériandrat. For att folja beslutets systematik hade
det visserligen varit lampligare att hanvisa till det utgangsbelopp som redan okats i
avskrickande syfte. Resultatet skulle emellertid inte ha forédndrats om berdkningen
hade gjorts i motsatt ordning, det vill sdga genom att 6ka utgangsbeloppet pa
70 miljoner euro med 35 procent pad grundval av overtradelsens varaktighet och
sedan férdubbla detta i avskriackande syfte. Grundbeloppet for AWA:s boter skulle
anda ha varit det belopp som anges i skl 417.

Talan skall séledes inte bifallas pa de grunder som avser Gvertridelsens varaktighet.

F — Grunden avseende ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen samt en oriktig bedomning av de faktiska omstindighe-
terna

Grundbeloppet for AWA hojdes med 50 procent pi grund av den forsvirande
omstindigheten att detta foretag hade varit ledare for kartellen (skal 424 i beslutet).

Det dr i 6verensstaimmelse med réttspraxis och riktlinjerna att den omstéindigheten
att ett foretag har haft en ledande roll beaktas.

Nar flera foretag har deltagit i en Overtridelse skall det enligt rattspraxis vid
faststéllelsen av botesbeloppet for vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den
enskilda overtridelsen var (domen i de ovan i punkt 446 ndmnda forenade
malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 623), vilket innebar att deras
respektive roller under den tidsperiod som de deltog i 6vertridelsen skall bedémas
(domen i det ovan i punkt 149 nimnda mélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 150, och férstainstansriattens dom av den 17 december 1991
i mal T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen, REG 1991, s. [I-1623, punkt 264,
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svensk specialutgéva, volym 11, s. 1). Dérav foljer att den "ledande roll” som ett eller
flera foretag har spelat i en kartell skall beaktas vid faststillelsen av bétesbeloppet,
eftersom de foretag som spelat en sddan roll bér ett sarskilt ansvar i forhallande till
de andra foretagen (domen i de ovan i punkt 121 nimnda férenade mélen IAZ m fl.
mot kommissionen, punkterna 57 och 58, domstolens dom av den 16 november 2000
i mal C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000, s. I-10157, punkt 45,
och domen i det ovan i punkt 446 nimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen,
punkt 291). I enlighet med dessa principer har det i punkt 2 i riktlinjerna under
rubriken "Férsvarande omstandigheter” upprittats en icke uttémmande forteckning
over omstindigheter som kan leda till en hojning av boternas grundbelopp, och dér
anges bland annat att foretaget har haft "en ledande roll eller uppmuntrat till
overtridelsen” (domen i malet ADM mot kommissionen, punkterna 238-240).

AWA har emellertid hivdat att det inte finns bevis, eller att det finns bevis endast i
ringa omfattning, for att foretaget har haft en ledande roll i 6vertrddelsen och att en
6kning med 50 procent under alla omstindigheter 4r oproportionerlig och strider
mot likabehandlingsprincipen i forhallande till andra foretag som har haft en
ledande roll i 6vertradelsen.

1. Oriktig beddmning av de faktiska omstindigheterna

Enligt skilen 418 och 419 i beslutet visar en méangd omstiandigheter att AWA hade
en ledande roll i 6vertridelsen, bland annat att foretaget kallade till och ledde vissa
moten, att det var initiativtagare till kartellens omstrukturering, att det tog initiativ
till prishojningar och att det 6vervakade genomférandet av kartellens verksamhet.

AWA har besvarat dessa pastaenden punkt for punkt. Att foretaget rent praktiskt
organiserade vissa méten innebér inte att det var kartellens ledare, sdrskilt som
andra foretag ombesorjde att lokaler reserverades for kartellens allménna eller lokala
moten. AWA har, i avsaknad av tydliga uppgifter, utgatt ifran att kommissionen
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ansag att foretaget var initiativtagare pa grund av den funktion som B. under den
aktuella tiden hade inom AEMCP, och har hivdat att denna omstiandighet inte pé
nagot sitt bevisar att foretaget hade en ledande roll. Pastiendena att AWA tog
initiativ till prish6jningar har inte styrkts av ndgon bevisning och grundas endast pa
Mougeots uttalanden som inte &r tillforlitliga. Det var inte bara AWA som
tillkdnnagav prishojningar och det faktum att AWA var forst med sidana
tillkdnnagivanden beror pa att det hade en marknadsledande stillning och medfér
inte att foretaget var ledande i 6vertradelsen. AWA har bestritt att det utévade press
pa nagon av tillverkarna och har gjort gillande att det inte finns bevis for att
foretaget verkligen utnyttjade sin marknadsledande stillning for att tillse att avtalen
efterlevdes eller for att det framforts hotelser i detta avseende. Aven om Mougeots
uttalanden skall anses riktiga, visar de pé sin hojd att AWA ibland uttalade sig i
bestdmda ordalag till de andra tillverkarna.

Det skall papekas att AWA inte har bestritt alla omsténdigheter i sig utan snarare
kommissionens tolkning av dem. AWA har salunda inte bestritt att foretaget rent
praktiskt organiserade vissa moéten eller att B. ledde AEMCP under sammanslut-
ningens omstrukturering och inte heller att foretaget tillkdnnagav prishojningar och
att det var forst med att gora detta, eller att foretaget begirde och erholl tillstand att i
Sarriés lokaler kontrollera upplysningarna angdende detta foretags forsiljnings-
volymer.

Det framgar pa foljande sitt av skal 423 att det 4r samtliga dessa omsténdigheter
som foranledde kommissionen att sla fast att AWA hade en ledande roll:

”En sammanhingande bevisning visar att AWA, som hade en ekonomiskt ledande
roll p& marknaden for sjilvkopierande papper och kunde utéva press pa sina
konkurrenter genom att det forviarvade eller distribuerade stora andelar av vissa smé
tillverkares produktion, ocks& hade en nyckelroll nér det gillde att 6vervaka avtalen
och se till att de efterlevdes.”
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Kommissionen uppgav redan i meddelandet om invindningar foljande:

"Det rader inte nagot tvivel om att AWA, som &r den framsta tillverkaren av
sjalvkopierande papper i Europa, var kartellens huvudsakliga ledare inom hela EES,
utom i Spanien. Det framgér av bevisningen ... angéende de hemliga métena att flera
av dessa moten sammankallades och leddes av foretridare for AWA. ... Vissa
omsténdigheter antyder dessutom att de prish6jningar som 6verenskommits vid
atminstone tva allmédnna moten och vid flera nationella méten hirrorde frain AWA
och att detta foretag krivde av de andra deltagarna att de genomférde samma
hojningar. Att AWA hade en ledande roll i kartellen bekriftas dessutom av vissa
handlingar som visar att AWA var forst med att tillkdnnage hoéjningar av
marknadspriserna och att andra konkurrenter f6ljde dem. Det anges uttryckligen i
protokollet fran det allménna kartellmétet den 2 februari 1995 att AWA skulle vara
forst med att tillkdnnage de prishojningar som Gverenskommits vid motet.”

Det skall inledningsvis konstateras att &ven om, sdsom AWA har gjort gillande,
andra foretag vid enstaka tillfillen reserverade lokaler, kallade till vissa moten eller
tillkdnnagav prishojningar sa foreligger inte betraffande nagot annat enskilt foretag
an AWA s3 manga omstindigheter som styrker en ledande roll. Harvidlag kan till
exempel papekas att dven om likasa Koehler ledde AEMCP fran januari 1995 sa kan
inte den roll som F. (Koehler) hade jamféras med den stillning som B. (AWA) hade.
Denne fordndrade ndmligen kartellens funktionssatt.

Det framgar vidare att kartellmedlemmarna inte har anfért négra omstindigheter
som vederldgger AWA:s ledande roll. Mougeots uttalanden som némnts i skélen 95,
97, 104, 108, 120, 141, 143, 193, 194, 210, 234 och 246 i beslutet, och sarskilt de
uttalanden som ndmnts ovan i punkt 439 bekriftar tvirtom att AWA hade en
ledande roll.
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570 AWA har emellertid bestritt bevisviardet av Mougeots uttalanden, vilka motiverades

571

572

573

av foretagets intresse av att framsta som ett offer for AWA:s patryckningar och av
dess onskan att dtnjuta en mildare behandling av kommissionen i utbyte mot sddana
upplysningar.

Det skall hiarvidlag konstateras att 4&ven om det forekommer vissa meningsskiljaktig-
heter mellan Mougeot och AWA sa 6verensstimmer Mougeouts uttalanden allmént
i manga avseenden med AWA:s, sérskilt i fraga om kartellens struktur och historia.
Syftet med AWA:s uttalanden var for 6vrigt ocksa att detta foretag skulle omfattas
av bestimmelserna i meddelandet om samarbete (se bland annat punkterna 163-
168 och 261 ovan). Trovirdigheten i Mougeots uttalanden kan darfoér inte
ifrdgasittas endast betraffande AWA:s ledande roll, sérskilt som denna ledande
roll bekriftas av en sammanhéingande och samstimmig bevisning.

Det skall vidare understrykas att denna bevisning, utéver Mougeots uttalanden, dven
omfattar handlingar som kommissionen patraffade hos Sappi (skél 103 i beslutet)
samt uttalanden och meddelanden frin detta f6éretag (se skal 181 och hidnvisningen i
skilen 228 och 233 till sidan 7 i kommissionens akt innehallande Sappis uttalanden).
Det kan darfor inte med framgang hivdas att kommissionens uppfattning endast har
stod i Mougeots uttalanden.

Betriffande de patryckningar som AWA utévade pa andra foretag har kommissio-
nen slutligen i sitt svaromal klargjort att den inte har hivdat att AWA tvingade
andra foretag att delta i den konkurrensbegrinsande samverkan dven om vissa av
dem, till exempel Carrs och Torraspapel, i sina svar pd meddelandet om
invindningar pastod att de hade handlat under patryckningar frain AWA.
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I samband med bedémningen av huruvida det foreldg formildrande omsténdigheter
till foljd av en uteslutande passiv roll, nimnde kommissionen visserligen i skal 425 i
beslutet att "Carrs, Copigraph och Torraspapel hdvdar att de bara har haft en passiv
roll i 6vertrddelsen och att de tvingades delta i kartellen pd grund av den press de
utsattes for av kartelledaren AWA” och att "Koehler ... ocksa [uppger] att AWA:s
hotelser var en faktor som drev det att delta i samverkan”. Detta 4r emellertid endast
en redogorelse for de argument som ndmnda parter framforde i sina svar pa
meddelandet om invindningar sa att kommissionen skulle anse att det forelag
férmildrande omsténdigheter, vilka argument kommissionen darefter underkénde i
skilen 426 och 427 i beslutet.

Kommissionen har inte, genom de omstindigheter som den redogjorde for i
skilen 418-423 i beslutet, for att styrka AWA:s ledande roll, hivdat att AWA genom
sadana incitament eller hotelser sokte férma andra foretag att delta i den
konkurrensbegriansande samverkan. AWA kan dérfér inte med framgang gora
gillande att foretaget med oritt har lastats for att ha framstéllt sadana hotelser och
inte heller att det inte har fatt tillging till de uttalanden i vilka foretagen pastod
detta. Det framgar av skilen 420—-422 i beslutet och av AWA:s inlagor att foretaget
har uppfattat alla aspekter av anmérkningen att det hade en ledande roll och att det
har utovat sin ratt till forsvar genom att bestrida denna anmiérkning. AWA kan
déarfor inte med framgang aberopa ett asidosittande av rétten till forsvar i detta
hinseende.

Forstainstansritten finner mot bakgrund av samtliga ovannidmnda skil att
kommissionen inte gjorde en oriktig bedémning nir den p& grundval av
sammanhingande och samstdmmiga indicier slog fast att AWA hade en ledande
roll i 6vertridelsen.

Det skall provas huruvida denna ledande roll motiverade en héjning med 50 procent
av AWA:s boter.
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2. Huruvida proportionalitetsprincipen har &sidosatts

AWA har gjort gillande att dven om foretaget hade haft en ledande roll i
overtradelsen sd motiverar inte denna omstindighet en 6kning av boterna med
50 procent. For att styrka att denna 6kning 4r oproportionerlig har foretaget grundat
sig p& kommissionens beslutspraxis och det har jamfért sin egen situation med
situationen for de foretag vars boter har okats av samma skal.

Argumentet att en 6kning med 50 procent skulle innebéra en storre 6kning dn vad
som varit normal i kommissionens beslutspraxis, utgor inte grund for att anse att
proportionalitetsprincipen har &sidosatts (se, for ett liknande resonemang, domen i
malet ADM mot kommissionen, punkt 248).

Det rdcker harvidlag att erinra om att kommissionen enligt fast rattspraxis vid
faststillelsen av varje bétesbelopp har ett utrymme for skonsméssig beddmning och
att den saledes inte #dr skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel
(forstainstansriattens dom av den 6 april 1995 i méal T-150/89, Martinelli mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 59, och domen i det ovan i punkt 67
nimnda malet Mo och Domsjé mot kommissionen, punkt 268, faststilld efter
overklagande genom domstolens dom av den 16 november 2000 i mél C-283/98 P,
Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 2000, s. I-9855, punkt 47).

Som svar pd argumentet att denna Okning med 50 procent dr den hogsta
procentuella 6kning som ndgonsin paforts ett foretag fér dess ledande roll och den i
absoluta tal nist hogsta 6kningen som grundats pa denna omstindighet, skall det for
fullstindighetens skull papekas att denna procentsats inte kan betraktas som ett
undantag.

SGL Carbon AG péférdes namligen en 6kning med 85 procent for forsvarande
omstiandigheter i kommissionens beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett
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forfarande enligt artikel 81 i EG-foérdraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder) (EGT L 100, 2002, s. 1). Den ledande rollen
var emellertid inte den enda forsvérande omstindigheten, eftersom SGL Carbon
aven lastades for att ha hindrat kommissionens undersokning och fér att ha vagrat
att upphora med overtridelsen. I fraiga om UCAR International Inc. gjordes en
6kning med 60 procent pa grund av foretagets roll som ledare och initiativtagare och
pa grund av att overtridelsen fortsatte efter kommissionens undersokningar. I
kommissionens beslut 1999/210/EG av den 14 oktober 1998 om ett forfarande enligt
artikel 85 i EG-férdraget (drende nr IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, drende
nr IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, drende nr IV/F-3/33.710 — Napier Brown &
Company Ltd, drende nr IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (EGT L 76,
1999, s. 1) gjordes en dkning med 75 procent. Denna atgird vidtogs pa grund av att
British Sugar plc hade varit initiativtagare och “drivkraften bakom 6vertridelsen”,
men &ven darfor att foretaget hade asidosatt sina dtaganden att iaktta gemenskaps-
ratten och hade gjort sig skyldig till tva Overtradelser av konkurrensreglerna pé
samma marknad.

En 6kning med 50 procent har dessutom paforts andra foretag som har haft en
ledande roll, till exempel F. Hoffmann-La Roche AG i kommissionens beslut 2003/2/
EG av den 21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och
artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/37.512 — Vitaminer) (EGT L 6, 2003,
s. 1) och Archer Daniels Midland och Ajinomoto i kommissionens beslut 2001/418/
EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och
artikel 53 i EES-avtalet (4rende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152, 2001,
s. 24).

AWA anser emellertid att det for en 6kning med 50 procent enligt kommissionens
beslutspraxis krivs att foretaget varit initiativtagare eller att det forekommit tvang.

Vad giller den faktor som ror foretagets roll som initiativtagare skall det papekas att
kommissionen i beslut 2001/418 6kade ADM:s boter med 50 procent trots att den
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tydligt ansag att Ajinomoto var drivkraften. Detta exempel motséger siledes AWA:s
uppfattning att det krivs att foretaget varit initiativtagare for att en 6kning med
50 procent skall kunna vidtas.

Aven om AWA:s uppfattning att det krivs en roll som initiativtagare for att en
okning med 50 procent skall kunna vidtas godtas, kan det inte anses att sa inte &r
fallet i forevarande mal. Flera kartellm6ten sammankallades och leddes ndmligen av
AWA, foretaget var “initiativtagare till kartellens omstrukturering” (skil 418 i
beslutet), tog initiativ till flera prishojningar och var ofta forst med att tillkdnnage
prishéjningar pA marknaden. Okningen med 50 procent kan séledes inte anses
oproportionerlig (se ovan punkterna 568-576).

Det skall for fullstandighetens skull papekas att vad giller ett eventuellt tving ndmns
aven i riktlinjerna som en forsvarande omstiandighet att ett foretag har vidtagit
bestraffningsitgirder mot andra foretag i syfte att fi dem att respektera de olagliga
forfarandena. Dessa atgérder ér sdledes i sig en annan forsvarande omstéindighet 4n
det faktum att foretaget har haft en ledande roll eller uppmuntrat till 6vertradelsen.

Det framgér dessutom av skél 104 i beslutet att Mougeot i sina uttalanden uppgav
att det forekom hotelser, eftersom ”[B.] [uttryckligen sade] att han inte tolererade
nagra underlatelser att genomf6ra denna prish6jning och att han personligen skulle
ta hand om dem som inte foljde spelets regler”.

Det kan inte heller uteslutas att AWA:s obestridliga, ekonomiskt ledande roll pé
marknaden for sjilvkopierande papper gav foretaget en viss makt att utdva tvang.
Detta framgar dven av Mougeots uttalanden som namnts ovan i punkt 439.
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Okningen av AWA:s boter med 50 procent pa grund av att foretaget hade en
ledande roll utgor saledes inte ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

3. Huruvida likabehandlingsprincipen har asidosatts

Enligt AWA innebér 6kningen av boterna med 50 procent pa grund av foretagets
ledande roll dven ett asidosittande av likabehandlingsprincipen, eftersom flera
foretag har spelat en roll som ar identisk med AWA:s. Koehler anordnade ett flertal
moten. Torraspapel, Mougeot och MHTP var drivkrafter i friga om de nationella
avtalen i det att de rent praktiskt organiserade vissa méten. I beslutet framstills
Torraspapel som kartellens ledare pa den spanska marknaden. Att inte 6ka dven
dessa foretags boter skulle saledes utgora en oberittigad diskriminering,

Forstainstansritten papekar att det inte betraffande nagot av dessa foretag foreligger
nagra sammanhingande och samstimmiga uppgifter av samma art och betydelse
som dem genom vilken AWA utpekas som ledare for den aktuella 6vertridelsen.
Den omstiandigheten att dessa foretag kan ha haft en viss funktion i den
konkurrensbegriansande samverkan medfér inte att de skall anses som ledare. Det
ar ett visst antal omstandigheter, vilka bekriftas av flera foretags uttalanden, som
sammantagna medfor att AWA hade denna stéllning (se ovan punkterna 568—576).

Det var foljaktligen pa goda grunder som kommissionen 6kade AWA:s boter med
50 procent pa grund av forsvarande omstiandigheter.
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G — Grunderna avseende ett dsidosdtiande av artikel 253 EG, artikel 15.2 i
forordning nr 17 samt av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen,
underldtenheten att faststilla boterna individuellt, en alltfor restriktiv tolkning av
riktlinjerna angdende bdter, samt uppenbart oriktiga bedomningar till foljd av
underldtenheten att beakta vissa formildrande omstindigheter

1. En uteslutande passiv eller efterféljande roll i den konkurrensbegrinsande
samverkan

Flera s6kandeforetag (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa och Zicunaga) har gjort
gillande att de endast har haft en passiv, efterfoljande eller marginell roll i den
konkurrensbegrinsande samverkan. Kommissionen borde foljaktligen ha minskat
deras béter pa grund av formildrande omstindigheter.

Kommissionen har tillbakavisat deras pastdenden pa grund av att alla de féretag som
ingick i kartellen var aktiva medlemmar darav.

Det skall erinras om att nir flera foretag har deltagit i en overtréidelse, skall det for
vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den enskilda Gvertrddelsen var
(domarna i de ovan i punkt 446 nimnda forenade malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 623, och i det ovan i punkt 149 nimnda mélet kommissionen
mot Anic Partecipazioni, punkt 150), for att bedéma huruvida det forelegat
forsvarande eller formildrande omstiandigheter for ett visst foretag.

I punkterna 2 och 3 i riktlinjerna foreskrivs att grundbeloppet kan anpassas med
beaktande av vissa forsvarande och férmildrande omstandigheter. Om det visas att
foretaget har haft en "uteslutande passiv eller efterf6ljande roll” anses detta enligt
punkt 3 forsta strecksatsen i riktlinjerna sarskilt som en fé6rmildrande omstandighet.
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Denna passiva roll innebér att det berérda foéretaget har hallit en "lag profil”, det vill
sdga att det inte aktivt har deltagit i utarbetandet av det eller de konkurrensbe-
gransande avtalet eller avtalen (forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i
mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. II-2473, punk-
terna 165-167).

Sokandeforetagen kan inte heller med framgang gora gillande att deras boter borde
ha minskats pa grund av att de inte hade en ledande roll i den konkurrensbe-
gransande samverkan. Pastiendet att de inte har spelat en aktiv roll innebéar
namligen endast att de anser att det inte forelag en forsvarande omstandighet (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 93 nidmnda
malet Logstor Ror mot kommissionen, punkt 322, och av den 20 mars 2002 i
maél T-21/99, Dansk Rerindustri mot kommissionen, REG 2002, s. I1I-1681,
punkt 230).

Bolloré har anfort att den omstindigheten att Copigraph regelbundet deltog i
kartellmétena och i prisinitiativen enligt kommissionens uppfattning innebar att
foretaget inte hade haft en uteslutande passiv roll. Enligt Bolloré hindrar inte det
faktum att det berorda foretaget regelbundet deltagit i méten och i prishdjningar att
det endast hade en efterféljande roll i den konkurrensbegrinsande samverkan.
Kommissionen é&r skyldig att konkret undersoka i vilken utstriackning det berérda
foretaget har deltagit i den konkurrensbegriansande samverkan, i bade kvantitativt
och kvalitativt hinseende. Bolloré var namligen den AEMCP-medlem som var minst
aktiv vid métena.

Sasom Bolloré har medgett i sin ansékan deltog Copigraph i 15 av de 21 AEMCP-
motena, i 8 av de 11 méten som dgde rum mellan den 14 september 1993
och september 1995 och i 3 av de 4 allménna métena, for att inte ndmna dess
deltagande i de nationella motena pé den franska marknaden och i 4 av de 6 métena
réorande den spanska marknaden. Copigraphs deltagande i mdotena var saledes inte
obetydligt. Det kan i vart fall inte anses klarlagt att Copigraph deltog i métena
betydligt mer sporadiskt dn de andra ordinarie kartellmedlemmarna i den mening
som avses i domen i det ovan i punkt 501 nidmnda malet BPB de Eendracht mot
kommissionen (punkt 343). Foretagets deltagande i namnda méten och i prisinitiativ
liksom dess medgivande att det deltagit i den konkurrensbegransande samverkan
vittnar saledes inte om att det hade en uteslutande passiv eller efterféljande roll.
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Det forefaller emellertid som om Bolloré anser att kommissionen, nér ett foretag har
hiavdat att det haft en passiv roll, skall anse att det foreligger en férmildrande
omstindighet och minska foretagets béter om den inte visar att foretaget faktisk har
haft en aktiv roll. Denna uppfattning kan inte godtas.

Det anges niamligen inte i riktlinjerna att kommissionen alltid méaste beakta var och
en av de formildrande omstindigheter som uppriknas i punkt 3. Aven om de
omstindigheter som ridknas upp i den forteckning som éterfinns i punkt 3
visserligen utgor sddana omstindigheter som kan beaktas av kommissionen i ett
givet fall, &r denna inte automatiskt skyldig att bevilja en ytterligare nedsittning pa
denna grund nir ett foretag framfor pastaenden som kan indikera att det foreligger
sadana omstindigheter. Fragan huruvida det eventuellt ar lampligt att sdtta ned
béterna péa grund av formildrande omsténdigheter skall avgéras mot bakgrund av en
helhetsbedomning med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter. Eftersom
det inte finns nagra tvingande anvisningar i riktlinjerna vad giller de formildrande
omstindigheter som kan beaktas, anser forstainstansritten att kommissionen har
behallit ett visst utrymme for att skonsmdssigt gora en helhetsbedémning av
storleken pé en eventuell nedsittning av botesbeloppet pa grund av formildrande
omstéindigheter.

Bland de formildrande omstindigheterna ndmns i riktlinjerna att foretaget har haft
en "uteslutande” passiv eller efterfsljande roll i genomforandet av Gvertridelsen. Ett
foretag som har deltagit i flertalet hemliga méten har darigenom varit sa aktivt att
det inte har haft en "uteslutande” passiv eller efterfoljande roll.

Mougeot har gjort gillande att de boter som foretaget alagts dr oproportionerliga
mot bakgrund av dess del av ansvaret i den konkurrensbegriansande samverkan. De
argument som foretaget har framfort styrker emellertid inte att det har haft en
uteslutande passiv eller efterfoljande roll, vilket det for 6vrigt inte har hévdat. Det
faktum att Mougeot inte har haft en ledande roll kan av det skél som angetts ovan i
punkt 598 inte heller medféra en nedsittning av béterna.
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Divipa har anfort att kommissionen inte beaktade foretagets uteslutande passiva och
underordnade roll i den konkurrensbegrinsande samverkan. Foretaget har héavdat
att det inte deltog i nigot mote med tillverkarna av sjilvkopierande papper eller i
nagot av de beslut som de fattade och att det i egenskap av distributér endast hade
en rent vertikal relation med tillverkarna. Forstainstansrétten har emellertid slagit
fast att Divipas talan inte skall bifallas pa den grunden att foretaget inte deltog i
overtradelsen (se ovan punkterna 155-221). Det kan inte anses att foretaget har haft
en uteslutande passiv roll, eftersom det ar styrkt att det deltog i hemliga méten pa
den spanska marknaden. Det har hirvidlag inte nagon betydelse att foretaget deltog i
dessa moten i egenskap av distributor.

Zicuiaga har gjort géllande att kommissionen vid faststillelsen av foretagets boter
borde ha funnit att det faktum att foretaget har haft en uteslutande passiv eller
efterfoljande roll i 6vertridelsen utgjorde en formildrande omsténdighet. Till stéd
for detta pastiende har Zicuiaga endast dberopat andra beslut av kommissionen i
vilka den har behandlat ledarna och de vanliga medlemmarna pa olika sitt.

Kommissionen har emellertid styrkt att Zicufiaga deltog i hemliga moten rérande
den spanska marknaden (se ovan punkterna 155-243), och om Zicunaga inte anfor
nagra omstiandigheter som bevisar att foretaget har haft en uteslutande passiv eller
efterfoljande roll finns det dérfor inte ndgon grund for att sitta ned de béter som
foretaget alagts endast darfor att det har pastatt att sa var fallet.

Zanders har inte bestritt att foretaget deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan mellan januari 1992 och september 1995, vilket for Gvrigt har medfort
att foretagets boter sattes ned enligt meddelandet om samarbete. Det har ddremot
fornekat att det, sdsom kommissionen har havdat, hade en aktiv, eller till och med
ledande, roll i den konkurrensbegrinsande samverkan. Zanders har gjort géllande
att det inte deltog i vissa moten och har tillagt att det, genom viss direkt bevisning
som kommissionen forfogar Gver, styrks att foretaget inte deltog i vissa viktiga delar
av den konkurrensbegriansande samverkan eller, atminstone, att det deltog i mindre
utstrickning 4n andra foretag genom att det endast hade en efterféljande roll.
Zanders har sarskilt bestritt att foretaget deltog i AEMCP:s inofficiella méten efter
sammanslutningens omstrukturering hosten 1993.
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Det skall papekas att det faktum att det inte har kunnat styrkas att Zanders deltog i
vissa moten och att foretaget var mer aktivt i de hemliga avtalen pa nationell niva dn
pé europeisk niva inte bevisar att foretaget har haft en uteslutande passiv eller
efterfoljande roll. Zanders har for 6vrigt uppgett att det i princip inte fornekar att det
hallits overlaggningar med foretaget efter vissa moten vid vilka det inte var
nérvarande. Zanders medgav dessutom vid forhandlingen att det, trots sitt beslut att
inte langre delta i AEMCP:s inofficiella méten efter sammanslutningens omstruk-
turering, inte underrittade de andra medlemmarna om att foretaget tog avstand fran
den konkurrensbegransande samverkan eller att det inte lingre deltog déri. De andra
deltagarna anség saledes dven i fortsittningen att Zanders var en fullvirdig medlem
och foretaget underrittades om resultatet av de hemliga métena. Det framgér
slutligen av Zanders uttalanden vid forhandlingen att foretaget, utom i ett fatal fall,
tillimpade de beslut som fattades vid méten i vilka det inte deltog. Dessa
omstéindigheter vederlagger foljaktligen pastaendet att Zanders hade en uteslutande
passiv roll.

Det forefaller som om Zanders framst har forsokt visa att foretaget inte hade en
"ledande roll”. Det f6ljer emellertid av den réttspraxis som nidmnts ovan i punkt 598
att foretaget dérigenom endast har hdvdat att det inte foreldg en forsvarande
omstindighet.

Vad giller Zanders pastdende att foretaget har diskriminerats i forhallande till andra
foretag som enligt Zanders var betydligt mer aktiva i den konkurrensbegriansande
samverkan, skall det for varje foretag goras en individuell beddmning av huruvida
det har haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i den konkurrensbe-
gransande samverkan. Den omstindigheten att andra foretag kan ha varit mer aktiva
betyder inte automatiskt att Zanders har haft en uteslutande passiv eller
efterfoljande roll. Det ér endast foretagets totala passivitet som kan beaktas, vilken
inte ar styrkt.

Forstainstansritten finner sammanfattningsvis att kommissionen med rétta har gjort
gillande att de foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan har varit
aktiva medlemmar i det att de deltog i méten varunder de utbytte upplysningar och
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fattade beslut om prishéjningar som de dérefter aviserade for sina kunder. Aven om
inte alla foretag har varit lika aktiva i fraga om &6vertradelsens alla delar och pa hela
marknaden, har inte ndgot féretag haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i
egentlig mening. Kommissionen har siledes gjort en korrekt tillimpning av
riktlinjerna, vilka endast innehaller foreskrifter avseende en ledande roll och en
uteslutande passiv eller efterfoljande roll men inte avseende nagot diremellan.

2. Foretagets storlek och inflytande pd marknaden

Divipa anser att det inte borde ha klassificerats i samma kategori som Carrs och
Zicuiiaga, eftersom det &dr ett litet familjeforetag som endast lokalt bedriver
bearbetnings- och distributionsverksamhet. Den Gvertridelse som foretaget hallits
ansvarigt for har inte haft ndgon konkurrensbegrinsande verkan.

Kommissionen har hivdat att den beaktade Divipas begriansade inflytande genom att
klassificera foretaget i den femte kategorin. Eftersom samtliga kartellmedlemmar har
overtratt konkurrensreglerna, skall Divipas argument inte medf6ra att foretaget
klassificeras i en ligre kategori dn Carrs och Zicuiiaga.

Det skall hirvidlag konstateras att kommissionen vederborligen beaktade att Divipa
var ett litet foretag, eftersom det klassificerades i den sista kategorin och alades boter
vars utgéngsbelopp faststilldes till 1,4 miljoner euro trots att detta belopp kunde ha
overstigit 20 miljoner euro for en mycket allvarlig Gvertridelse. Forstainstansritten
har dessutom redan slagit fast att det faktum att sdkanden &r ett medelstort
familjeforetag inte under nagra omstindigheter utgor en formildrande omstandighet
(domen i det ovan i punkt 45 nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 338).
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Vad giller Divipas pastaende att den dvertridelse som foretaget hallits ansvarigt for
inte har haft ndgon konkurrensbegrinsande verkan, skall det papekas att bedom-
ningen av verkningarna av den konkurrensbegrinsande samverkan inte endast far
avse den marknad pa vilken Divipa pastir sig vara verksamt, eftersom nimnda
samverkan omfattade hela den gemensamma marknaden och senare EES nir det
bildats. Det har siledes férekommit paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
och artikel 81 EG é&r darfor tillaimplig. Om Divipas argument skulle tolkas sa att
foretaget diarigenom har hédvdat att den overtrddelse for vilken foretaget hallits
ansvarigt inte har haft ndgon konkret paverkan pa konkurrensen, hinvisas det till
punkterna 445-459 ovan.

Det foreligger saledes inte ndgon formildrande omstandighet for Divipa pa grund av
foretagets storlek och begriansade inflytande.

3. Foretagens upptridande pa marknaden under 6vertridelseperioden

Divipa har hivdat att foretaget aldrig tillimpade de avtal som enligt kommissionen
slots vid moéten i vilka foretaget inte deltog. Foretagets upptriadande i affarsméssigt
hinseende var helt motsatt innehallet i nimnda avtal. Foretagets beteende har haft
férsumbar, eller till och med obefintlig, paverkan pa marknaden.

Torraspapel har gjort gillande att kommissionen inte beaktade att foretaget inte
foljde prisavtalen trots de patryckningar som det utsattes for. Utvecklingen av
foretagets prispolitik Gverensstimde inte alls med de péstddda prisavtalen. Dess
agerande i prishinseende hade regelbundet utgjort hinder for kartellens kon-
kurrensbegransande verkningar, vilket racker for att kommissionen skall vara skyldig
att anse att det foreligger en férmildrande omsténdighet.

Zicuiiaga har pastitt att den omsténdigheten att det forbjudna avtalet inte har
tillimpats eller endast delvis har tillimpats skall betraktas som en férmildrande
omstéindighet enligt riktlinjerna och kommissionens praxis.
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Kommissionen har hédvdat att den inte dr skyldig att betrakta det faktum att ett
rattsstridigt avtal inte har f6ljts som en formildrande omstindighet. Den har i detta
hinseende hinvisat till domen av den 14 maj 1998 i det ovan i punkt 468 nimnda
malet SCA Holding mot kommissionen (punkt 142).

Nar flera foretag har deltagit i en 6vertriadelse, skall det, sasom det redan erinrats
om, for vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den enskilda 6vertridelsen var
(domarna i de ovan i punkt 446 nimnda férenade malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 623, och i det ovan i punkt 149 nimnda mélet kommissionen
mot Anic Partecipazioni, punkt 150), for att bedéoma huruvida det forelegat
férsvarande eller formildrande omstiandigheter for ett visst foretag.

I punkt 3 i riktlinjerna aterfinns under rubriken "Foérmildrande omstéindigheter” en
icke uttommande forteckning 6ver omstindigheter som kan leda till en minskning
av boternas grundbelopp, och dir anges bland annat att foretaget i praktiken inte har
tillimpat avtalen (punkt 3 andra strecksatsen).

Denna bestimmelse innehéller inte ndgon tvingande upprikning av de férmildrande
omstidndigheter som kommissionen #&r skyldig att beakta. Kommissionen har
foljaktligen behéllit ett visst utrymme for att skonsméssigt gora en helhetsbedém-
ning av storleken pd en eventuell minskning av bétesbeloppet pd grund av
férmildrande omstiandigheter.

Det ér i detta sammanhang visentligt att avgora huruvida det framgéir av de
omstdndigheter som sokandeforetagen har anfort att de, under den period da de
omfattades av de avtal som utgjorde 6vertridelser, i praktiken inte tillimpade dessa
utan upptridde marknadsméssigt (domen i malet ADM mot kommissionen,
punkt 268, se dven, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 49
nidmnda Cementmaélen, punkterna 4872-4874).
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De uppgifter som sékandeféretagen har lamnat i férevarande fall utgdr inte grund
for att anse att de i praktiken inte tillimpade de rittsstridiga avtalen och upptridde
marknadsmassigt.

Aven om det betriffande Torraspapel kan utlisas av skilen 157, 166 och 216 i
beslutet att detta foretag inte alltid genomf6érde de 6verenskomna prishéjningarna
eller att det genomforde dem for sent, styrker en rad andra omstindigheter (se,
bland annat, skilen 204, 206, 215, 225-227 och 236-238 i beslutet) att foretaget i
stor utstrickning tillimpade dessa avtal. Det framgar exempelvis av skilen 204 och
206 att AWA, Koehler, Sappi, Stora och Torraspapel under tiden mellan januari och
maj 1994 tillkinnagav prishojningar som var identiska med dem som beslutats vid
det allménna moétet den 19 januari 1994. Likaledes tillkinnagav AWA, Sappi, Stora,
Torraspapel och Zanders avseende september och oktober 1994 prishéjningar som
var identiska med dem som 6verenskommits vid motet den 21 juni 1994 (skal 215).
Betriffande tiden mellan december 1994 och februari 1995 uppgav kommissionen, i
skal 225 i beslutet, att den hade upptickt att samtliga deltagare pa det allménna
kartellmotet den 22 september 1994 — AWA, Koehler, Sappi, Stora, Torraspapel och
Zanders — hade tillkdnnagett prishéjningar som var identiska med dem man hade
kommit 6verens om under nimnda méte. I en handling daterad den 16 februari 1995,
som Sappi 6verlamnat och som namns i skél 238, anges slutligen att "héjningen om
6% [papper pa rulle] den 1 mars 1995 aviseras av marknadsledarna Sarrié/Stora/
AWA”. Det framgar dven av handlingar som kommissionen framlagt att Torraspapel
i vissa fall slot sdrskilda avtal med vissa stora kunder och dirvid skét upp den
overenskomna prishéjningen. I de sifferuppgifter som Torraspapel har framlagt till
stod for sitt argument att de avtalade prishdjningarna inte har genomforts, har
foretaget jamfort de ménatliga genomsnittspriserna utan att ange dessa forseningar
eller uppskov med tillimpningen.

Vad giller Divipa finns det inte grund for foretagets pastaende att det endast var en
distributér som inte konkurrerade med de andra inblandade foretagen. Aven om det
kopte stora rullar av tillverkarna, tillverkade det sjilvt ocksa ark och sma rullar som
det i likhet med andra inblandade foretag salde till utomstaende. Vissa tillverkare
handhade sjilva distributionen av sina produkter pa de spanska och portugisiska
marknaderna medan andra anlitade oberoende distributérer (skal 153 i beslutet). De
integrerade tillverkarna kontrollerade hela processen och faststillde priserna till
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tryckerierna medan de tillverkare som inte var vertikalt integrerade var tvungna att
férhandla fram forséljningspriset med distributorerna. I dessa fall var det nédvéandigt
att faststilla tva prisnivéaer: det pris som distributérerna skulle betala tillverkarna och
det pris som distributérerna skulle ta ut av utomstiende. Promemorian avseende
motet i Barcelona den 19 oktober 1993 (dokument 4474 som namnts i skil 192 och i
punkt 173 ovan) visar att den konkurrensbegrinsande samverkan omfattade dven
det sistndmnda priset. Genom att delta i den konkurrensbegransande samverkan
hade Divipa siledes mojlighet att paverka sin vinstmarginal.

Kommissionen har dessutom styrkt att Divipa hade deltagit i hemliga méten pa den
spanska marknaden varunder prish6jningar beslutades. Divipa har dock hidvdat att
foretaget inte tillimpade dessa avtal. De uppgifter som sokandeforetaget har
framlagt utgér emellertid inte grund for slutsatsen att det inte tillimpade de
omtvistade avtalen genom att anta ett upptradande pa marknaden som motverkade
de konkurrensbegriansande verkningarna av den overtréidelse som konstaterats. De
tabeller som Divipa har bifogat sin ansdkan visar namligen exempelvis att dess
marginaler och forsaljningspriser okade i avsevird man under ar 1994, trots den
strukturella dverkapaciteten och den nedatgiende marknaden. Aven om det visas att
Divipa upptridde pa ett sitt som inte helt 6verensstimmer med avtalen ricker for
ovrigt inte blott denna omstiandighet for att kommissionen skall vara skyldig att anse
att det foreligger formildrande omstindigheter betraffande detta foretag. S6kande-
foretaget skulle genom sin mer eller mindre sjilvstandiga politik p4 marknaden helt
enkelt kunna forsoka utnyttja avtalet for egen vinning (domen av den 14 maj 1998 i
det ovan i punkt 468 nimnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 142,
och domen i det ovan i punkt 451 nimnda mélet Cascades mot kommissionen,
punkt 230).

Den bedémning som det redogjorts for i foregiende punkt betrdffande Divipa ar
aven tillamplig pa Zicunaga. Kommissionen har styrkt att Zicunaga deltog i hemliga
moten pa den spanska marknaden varunder prishdjningar beslutades. Zicuiiaga har
som formildrande omstindighet aberopat att det inte tillimpade dessa prishéjningar,
men har inte styrkt detta pastdende. Foretaget har till stod for sin argumentation
angéiende formildrande omstindigheter endast hidnvisat till ett flertal kommissions-
beslut, varav de flesta for 6vrigt antogs innan riktlinjerna tridde i kraft. Zicuiiaga har
gjort gillande att kommissionen i dessa beslut vid bedémningen av 6vertrddelsens
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allvar beaktade huruvida de aktuella avtalen hade tillimpats eller tillimpats i
begrinsad omfattning. I syfte att avgéra huruvida det foreligger férmildrande
omstindigheter skall, i enlighet med principen att straff och paféljder skall vara
individuella, allvaret i det enskilda foretagets deltagande i 6vertridelsen provas
(domen i mélet ADM mot kommissionen, punkt 265).

De uppgifter som Zicufiaga har limnat i andra avsnitt sin ansdkan, vilka inte ror
eventuella formildrande omstdndigheter, bekriftar under alla omstindigheter att
Zicuiiagas och Divipas priser utvecklades parallellt. Det framgar dessutom likaledes
av ansokan att Zicufiagas priser steg fran 174,99 ESP i november 1993 till 210,99
ESP i december 1994. Den omstéindigheten att de priser som Zicuiiaga tillimpade
inte exakt motsvarar de priser som beslutades vid de olika hemliga métena bevisar
inte i sig att Zicunaga inte genomférde de aktuella avtalen.

Det skall i detta hidnseende understrykas att kommissionen i skil 397 i beslutet
uppgav att "[blevisen for moten och prishdjningar ... visar att de Gverenskomna
hojningarna ibland uppskéts till senare tidpunkter, nidgot mindre hojningar
genomfordes ... eller ytterligare méten ordnades for att se Over avtalet”.
Kommissionen drog hirav den slutsatsen att kartellen hade haft "en inverkan pa
kartellmedlemmarnas prissattningsstrategi d&ven om de genomférda héjningarna
ibland stannade under de 6verenskomna nivéerna eller genomfordes senare”.

Kommissionen har siledes inte pastatt att samtliga beslutade prishojningar hade
genomforts med det belopp som faststillts vid det aktuella motet. Det faktum att en
prishdjning inte genomfordes med exakt det belopp som beslutats vid ett visst mote
bevisar inte att kartellen inte hade ndgon paverkan pé den prispolitik som fordes av
medlemmarna i den kartell vari Zicufiaga ingick. Det kan for 6vrigt inte uteslutas att
Zicufiaga, genom att tillimpa priser som inte motsvarade dem som foljde av en
tillimpning av avtalen samtidigt som foretaget fortsatte att delta i de hemliga
motena pa den spanska marknaden, forsokte fi& de andra kartellmedlemmarnas
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tillitelse att sélja till lagre priser 4n de som faststéllts i det allménna beslutet (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet LR AF
1998 mot kommissionen, punkt 342, faststélld efter 6verklagande genom domen i de
ovan i punkt 409 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen). Mougeots handskrivna promemoria av den 21 oktober 1994 som
ndmnts ovan i punkt 177 bekréftar att Zicuiaga fick denna tillatelse, vilket kan vara
ett annat sitt att dra foérdel av kartellen.

Forstainstansritten finner under dessa omstéindigheter att uppgifterna i beslutet och
de uppgifter som Zicuiiaga har lamnat récker for att rétten, utan att behova begira
kompletterande upplysningar fran kommissionen, skall sla fast att det inte foreligger
nagon férmildrande omstédndighet f6r Zicufiaga pa grund av att féretaget i praktiken
inte har tillimpat avtal eller forfaranden som utgér Gvertridelser.

Kommissionen fann siledes med ritta att det inte foreldg nagra formildrande
omstindigheter for sokandeforetagen pa grund av att de i praktiken inte har
tillimpat avtal eller forfaranden som utgdr overtridelser.

4. Forekomsten av hotelser och patryckningar

Flera sokandeféretag (Koehler, Bolloré for Copigraphs och Torraspapels rakning) har
gjort gillande att kommissionen inte beaktade att de utsatts for hotelser och
patryckningar, framst fran AWA:s sida.
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Kommissionen redogjorde visserligen i skédlen 104, 106 och 425 i beslutet for
hotelser som AWA uttalat men uppgav féljande i skal 427:

"[H]otelserna (i det hér fallet fran kartelledaren) [kan inte] berittiga Gvertridelserna
av gemenskapens och EES:s konkurrensregler. I stillet for att ansluta sig till kartellen
borde foretagen ha underrittat de behoriga myndigheterna, déribland kommissio-
nen, om sina konkurrenters olagliga beteende for att fa detta att upphora.”

Det skall konstateras att hotelser och pétryckningar inte férekommer bland de
férmildrande omstindigheter som anges, forvisso pa ett icke uttdmmande sitt, i
riktlinjerna.

Oavsett omfattningen av sadana patryckningar utgér de nédmligen inte en
formildrande omstindighet. Att sddana patryckningar har forekommit péverkar
inte alls det faktum att en overtrddelse faktiskt har begatts och inte heller hur
allvarlig denna overtradelse &r (domen i de ovan i punkt 409 namnda férenade
mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 370). Sékandeféretagen
hade kunnat anmaéla patryckningarna till de behériga myndigheterna och enligt
artikel 3 i férordning nr 17 framstélla en ansékan till kommissionen i stillet for att
delta i kartellen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 45
nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 339). Detta giller for samtliga
i forevarande forfarande berérda foretag och det finns inte skil att gora nagon
atskillnad dem emellan pa grundval av den pastidda omfattningen av patryck-
ningarna.

Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att finna att de hotelser som vissa
sokandeforetag gjort gillande utgjorde en formildrande omsténdighet.
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5. Foretagens upphorande med 6vertradelsen

Bolloré, MHTP och Zanders har gjort gillande att kommissionen inte fann att det
faktum att foretagen upphorde med Overtrddelsen vid kommissionens forsta
ingripanden utgjorde en férmildrande omstindighet. Zicufiaga har for sin del gjort
gillande att kommissionen i flera tidigare beslut har satt ned boterna pa grund av att
overtridelsen hade upphort innan det slutliga beslutet antogs.

Kommissionen besvarade MHTP i skal 429 i beslutet att den vid bedémningen av
denna overtrddelse beaktade endast den begransade period for vilken den ansag sig
ha tillriackliga bevis. Kommissionen uppgav vidare att eftersom detta dr en uppenbar
overtradelse s& maste MHTP:s begiran att ett tidigt upphérande skall ses som en
férmildrande omstiandighet avvisas.

Att foretagen upphor med overtridelsen vid kommissionens forsta ingripanden
anges uttryckligen som en formildrande omstéandighet i punkt 3 i riktlinjerna.

Det skall emellertid understrykas att kommissionen inte har en allmén skyldighet att
anse att det dr en forsvarande omstindighet att 6vertradelsen fortsatt, ej heller att
anse att det dr en formildrande omstindighet att 6vertridelsen upphort (domen i
malet ABB mot kommissionen, punkt 213).

I forevarande fall upphorde den Gvertriadelse som berérda s6kandeforetag lastats for
senast i september 1995, det vill sdga fore kommissionens forsta ingripanden och
kontroller vilka inleddes i januari 1997.
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En nedsittning av boterna skulle i detta fall vara 6verflodig med hénsyn till att
Overtridelsens varaktighet enligt riktlinjerna beaktas i samband med berékningen av
boterna. Detta beaktande har sdrskilt till syfte att vidta hardare sanktionsatgarder
mot de foretag som bryter mot konkurrensreglerna under lingre tid &n mot de
foretag dar 6vertriadelserna har pagatt en kortare tid. Om bétesbeloppet nedsattes pé
grund av att ett foretag har upphort med sina rittsstridiga beteenden innan
kommissionen inledde sina forsta kontroller skulle det fa till foljd att de som har
gjort sig skyldiga till dvertridelser som pagatt en kortare tid gynnades tva ganger.

Det framgér emellertid av skél 348 i beslutet att kommissionen inte har kunnat
faststélla vid vilken tidpunkt kartellen hade upphéort. Kommissionen utgick ifran att
overtridelsen upphorde i september 1995 dirfor att den endast hade skriftlig
bevisning fram till denna tidpunkt. Kommissionen uteslot emellertid inte att det
hemliga samférstandet fortsatte efter den tidpunkten. De héndelser som intréffade
efter september 1995 beaktades likvil inte vid faststillelsen av boterna, varfér alla
yrkanden om nedsittning av boterna pa denna grund skall ogillas.

Det kan for fullstindighetens skull tilliggas att utgdngen inte skulle bli en annan om
parternas argument till stod f6r yrkandet om nedséttning av béterna pa grund av att
de upphorde med Gvertridelsen fore kommissionens ingripande prévades.

Till stod for sitt yrkande om nedséttning av boterna pa grund av att foretaget
upphérde med oOvertridelsen fére kommissionens ingripande har Zicufaga
namligen endast hénvisat till kommissionsbeslut dir sddan nedsittning har
medgetts.

Det foljer av fast réttspraxis att kommissionen inte &r bunden av sina tidigare beslut,
i synnerhet som samtliga dberopade beslut antogs innan riktlinjerna triadde i kraft.
Zicufiaga har inte heller aberopat nagon omstindighet som ar specifik for detta
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foretags situation och som motiverar att de alagda boterna sétts ned pa grund av att
foretaget tidigt upphorde med overtridelsen. Den omstindigheten att foretaget
héllits ansvarigt for en Gvertridelse med kortare varaktighet dn de andra foretagen
har redan beaktats, eftersom 6kningen av boterna pa grund av varaktigheten var
lagre for Zicunaga dn for de andra foretagen.

Bolloré och MHTP har inte heller framfort nagra omstindigheter som visar att de
med avseende pa 6vertridelsens upphorande befinner sig i en sirskild situation som
motiverar en nedsittning av deras boter.

Zanders ddremot har inte bara dberopat Gvertridelsens upphérande utan dven den
aktiva roll som foretaget har spelat i detta avseende. Foretaget har harvidlag hanvisat
till ett flertal omsténdigheter. Foretagets styrelse hade vid ett mote hosten 1995 med
berdrda tjanstemén kravt att konkurrensrittens regler skulle iakttas strikt. Detta
méte var inledningen pa ett handlingsprogram under vilket foretagets anstillda
undergick en utbildning i konkurrensritt. Verkstillande direktéren for International
Paper hade i en skrivelse (bilaga 8 till ansbkan) under vdren 1996 uppmanat
foretagets samtliga medarbetare att f6lja konkurrensreglerna. Till denna skrivelse
hade fogats anvisningar for efterlevnaden av gemenskapens konkurrensritt. Zanders
styrelseordférande, som blev ordférande for AEMCP den 1 januari 1996, hade i
detta sammanhang otvetydigt uppgett for konkurrenterna att Zanders hade “dragit
ett streck” 6ver kartellen. Antalet AEMCP-méten sjonk under ar 1996 och Zanders
hade inte ldngre varit foretritt vid de hemliga métena.

Aven om det ir viktigt att sokandeforetaget vidtog dtgirder for att forhindra att dess
anstéllda begick nya overtrddelser av gemenskapens konkurrensritt, andrar detta
inte det faktum att en Overtrddelse faktiskt har konstaterats i detta fall. Denna
omstindighet medfor inte saisom foérmildrande omstindighet nagon skyldighet for
kommissionen att nedsitta sokandeforetagets bétesbelopp (domen av den
28 juni 2005 i det ovan i punkt 409 nimnda malet Dansk Rerindustri m.fl. mot
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kommissionen, punkt 373, genom vilken domstolen faststillde domen i det ovan i
punkt 45 ndimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 345). Denna slutsats
giller s3 mycket mer i forevarande fall som kommissionen vid berikningen av
béterna inte beaktade den period under vilken Zanders har pastatt att foretaget
vidtog atgarder for att fa overtradelsen att upphora.

Det skall for fullstindighetens skull tilliggas att den aktiva roll som Zanders péstar
sig ha spelat for att fa Overtrddelsen att upphora, sdrskilt i dess egenskap av
ordforande for AEMCP, svarligen dr forenlig med den passiva och uteslutande
efterfoljande roll som foretaget anser sig ha haft i 6vertrddelsen.

Vad giller samtliga foretag som har anfort denna grund anger f6rstainstansritten att
kommissionen inte under nagra omsténdigheter ar skyldig att inom ramen for sin
skonsmaissiga bedomning medge en nedsittning av boter pd grund av att de har
upphort med en uppenbar 6vertridelse, oavsett om de upphorde fore eller efter
kommissionens ingripanden.

Faststillelsen av priser inom sektorn for sjalvkopierande papper var otvivelaktigt en
uppenbar 6vertridelse, vilken kommissionen med rétta ansag vara "mycket allvarlig”
(se ovan punkterna 434-442). Sokandeforetagen har darfoér inte grund for att
kritisera kommissionen for att den inte satte ned deras boter pd grund av att de
upphorde med 6vertridelsen innan kommissionen inledde sin undersokning.

6. Den ekonomiska situationen inom sektorn for sjalvkopierande papper

Ett flertal sokandeforetag (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA, med stod av
Konungariket Belgien, Koehler) har kritiserat kommissionen for att den, i motsats
till vad som f6ljer av fast beslutspraxis, inte beaktade den kris som riadde inom
sektorn for sjilvkopierande papper under den aktuella perioden.
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I punkt 5 i riktlinjerna, som har rubriken "Allmdnna anmérkningar”, féreskrivs att
det, allt efter omstindigheterna, dr nédvandigt att beakta "vissa objektiva uppgifter,
sdsom t.ex. det sdrskilda ekonomiska sammanhanget”.

Det framgar av skilen 24, 25 och 392 i beslutet att marknaden for sjilvkopierande
papper kidnnetecknades av en strukturell 6verkapacitet och sjunkande efterfragan pé
grund av anviandningen av elektroniska hjalpmedel. Flera foretag har uppgett att de
gjorde betydande forluster under den omtvistade perioden.

Kommissionen medgav i skil 392 i beslutet att "marknaden for sjilvkopierande
papper [var] pa nedatgdende” under den period som omfattas av beslutet. I skal 431
uppgav kommissionen emellertid att den information som ldmnats i svaren pa
meddelandet om invindningar och i rapporten fran foretaget Mikulski Hall
Associates (nedan kallad MHA-rapporten) som bestillts av AEMCP inte
mdijliggjorde slutsatsen att sektorn for sjdlvkopierande papper under dvertradelse-
perioden aren 1992-1995 befann sig i en svéar kris, jamférbar med de berérda
sektorerna i tidigare konkurrensirenden som féretagen namnt.

Kommissionen har gjort gillande att karteller ofta har sitt ursprung i en ekonomisk
kris och att ekonomiska svarigheter inom den ber6rda sektorn darfor kan beaktas
endast i undantagsfall. Det kan emellertid inte anses att det under 6vertradelse-
perioden radde en sirskilt allvarlig kris. Aven om perioden utgjorde inledningen pa
en nedgang lag forséljningen pa en hog niva.

Kommissionen har anfért att bedémningen av huruvida den berérda sektorn
befinner sig i kris och omfattningen av denna inbegriper komplicerade ekonomiska
beddémningar betréffande vilka gemenskapsdomstolens prévning ér begrénsad till en

II - 1162



663

664

BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

granskning av att forfarandereglerna iakttas, att motiveringen ar tillrdcklig, att
bedémningen av omstédndigheterna 4r materiellt riktig, samt att det inte har
forekommit nidgon uppenbart oriktig bedomning eller nadgot maktmissbruk.

Nir det giller sektorn for sjalvkopierande papper ricker det att erinra om att
forstainstansritten, i domen i det ovan i punkt 93 ndmnda malet Logstor Rér mot
kommissionen (punkterna 319 och 320), slog fast att kommissionen inte dr skyldig
att betrakta den svara ekonomiska situationen i den aktuella sektorn som en
formildrande omstindighet. Forstainstansritten har dven slagit fast att det faktum
att kommissionen i tidigare drenden har beaktat den ekonomiska situationen i
sektorn som en formildrande omstindighet inte innebir att den dr skyldig att folja
denna praxis (domen av den 10 mars 1992 i det ovan i punkt 56 ndmnda mélet ICI
mot kommissionen, punkt 372). Sasom kommissionen har pépekat uppstér
némligen karteller i allménhet nér en sektor drabbas av svarigheter. Om man foljde
sokandeforetagens resonemang skulle béterna séttas ned i nistan samtliga fall. Det
ar darfor onodigt att ytterligare underséka huruvida omstiandigheterna i férevarande
fall verkligen var lika dem som rddde i de drenden som utmynnat i andra beslut i
vilka strukturella kriser har ansetts som formildrande omstindigheter (domen av
den 29 april 2004 i det ovan i punkt 496 nidmnda malet Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 345).

For fullstindighetens skull konstaterar forstainstansritten att kommissionen
beaktade situationen inom sektorn for sjalvkopierande papper och att sékandefore-
tagen inte har visat att kommissionens bedomning av marknadssituationen var
uppenbart oriktig eller att det har férekommit maktmissbruk. Det skall i detta
hinseende erinras om domstolens rittspraxis (dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
Remia m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 34, svensk specialutgava,
volym 8, s. 277, och av den 17 november 1987 i de férenade mélen 142/84 och
156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 62, svensk
specialutgdva, volym 9, s. 247), enligt vilken gemenskapsdomstolen, 4ven om den
generellt sett gor en fullstindig prévning av huruvida villkoren f6r tillimpning av
artikel 81.1 EG ar uppfyllda, begrinsar sin prévning till en granskning av att
forfarandereglerna iakttas, att motiveringen ar tillricklig, att bedémningen av
omstindigheterna dr materiellt riktig, samt att det inte har férekommit nagon
uppenbart oriktig bedémning eller maktmissbruk (domstolens dom av den
28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. 1-3111,
punkt 34).
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Det framgéar dessutom av MHA-rapporten (skilen 25-28 i beslutet) att 6kningen av
efterfragan visserligen avtog fran &aren 1990 och 1991 men att den egentliga
nedgéngen intraffade under ar 1995, det vill sdga i slutet av den 6vertradelse som
konstaterats i beslutet. Parterna har inte anfoért nagra omstidndigheter som
vederldgger dessa uppgifter. Av dessa uppgifter framgar att, dven om marknaden
var pa nedgang, borjan pa krisen sammanfaller med 6vertradelsens upphérande.

Kommissionen fann séledes pa goda grunder att situationen pa marknaden f6r
sjalvkopierande papper inte utgjorde en formildrande omstandighet.

7. Avsaknaden av vinst av Overtrddelsen och de oOvertridande foretagens
ekonomiska situation

Flera sokandeforetag har gjort gillande att de under overtridelseperioden endast
gjorde minimala vinster och till och med gick med forlust.

Mougeot och Bolloré har hénvisat till sina foérluster inom ramen for en grund
avseende kommissionens underlitenhet att beakta den svira ekonomiska situatio-
nen. Hirvidlag hanvisas darfor till punkterna 657-666 ovan.

Enligt Koehler skall det vid beddmningen av den vinst som kartellen har medfort for
foretaget samtidigt beaktas de forluster som det lidit. Detta medfor enligt foretaget
att kommissionen, av billighetsskil, borde ha satt ned de béter som foretaget alagts,
eftersom det under i stort sett hela 6vertradelseperioden led avsevirda forluster och
déarfor endast gjorde en obetydligt, om ens nagon, vinst till f6ljd av sitt deltagande i
den konkurrensbegriansande samverkan.

Denna grund kan inte godtas.
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Férstainstansritten har ndmligen slagit fast i domen i Cementmalen (punkt 4881) att
den omstindigheten att vertrddelsen inte har medfort nagon vinst for ett foretag
inte kan hindra att foretaget alaggs boter, eftersom béterna annars skulle forlora sin
avskrickande verkan Av detta foljer att kommissionen vid faststillelsen av
botesbeloppet inte dr skyldig att styrka att overtradelsen har medfort en otilliten
fordel for de berorda foretagen eller att i forekommande fall beakta att 6vertridelsen
inte medforde nagon vinst.

Den omstindigheten att de sifferuppgifter som sékandeforetaget har lamnat visar pa
forluster inom sektorn for sjilvkopierande papper under overtridelseperioden
utesluter, saisom kommissionen med ritta har anfort, emellertid inte att foretagets
situation skulle ha varit svarare om kartellen inte hade existerat och att denna
sdledes har medfort en viss vinst trots allt. Enligt de uppgifter som Koehler lamnade
i sin ansokan var foretagets forluster betydande under &r 1992 men minskade
avsevirt under ar 1993. Foretaget gjorde dérefter vinst ar 1994 och led sedan pa nytt
forluster ar 1995, vilka emellertid var ligre &n forlusterna ar 1993. Det ér alltsa inte
uteslutet att kartellen bidrog till att begrinsa Koehlers forluster.

Av detta foljer att kommissionen inte begick nagot fel nir den fann att det inte
forelag nagra formildrande omstandigheter i forevarande fall.

H — Grunderna avseende ett dsidosdttande av principerna om skydd for
berdttigade forvintningar, proportionalitet och likabehandling vid tilldmpningen
av meddelandet om samarbete samt avseende en oriktig tillimpning av detta
meddelande

Flera sokandeforetag (Zicufiaga, MHTP, Mougeot, AWA och Koehler) har kritiserat
kommissionens tillimpning av meddelandet om samarbete och har dirvid gjort
gillande att likabehandlingsprincipen har asidosatts.
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1. Zicufiaga

Zicuiiaga har gjort gillande att tillimpningen av denna ordning f6r nedséttning eller
upphévande av boter pa grundval att ett samarbete med kommissionen utgor ett
asidoséttande av likabehandlingsprincipen, vilken kréver lika sanktioner f6r samma
beteenden.

Forstainstansritten papekar inledningsvis att Zicuiaga, i den man som féretaget har
avsett att ifragasitta rittsenligheten av meddelandet om samarbete, inte har gjort
gillande, med st6d av artikel 241 EG, att réttsakten inte skall tillimpas.

Det dr endast befogat att sitta ned ett foretags boter till foljd av dess samarbete
under det administrativa forfarandet nir det berdrda foretaget har upptritt pa ett
sadant séitt att kommissionen lattare har kunnat faststilla att det foreligger en
overtridelse och i forekommande fall fitt den att upphora (domen av den
16 november 2000 i det ovan i punkt 149 namnda malet SCA Holding mot
kommissionen, punkt 36). Av detta foljer att det inte foreligger diskriminering
mellan det foretag som frivilligt viljer att samarbeta och det som vigrar att gora
detta, eftersom det forstnaimndas beteende dr annorlunda 4n det sistndmndas, vilket
motiverar en annorlunda sanktionsitgird.

Det skall harvidlag papekas att aven Zicunaga hade mojlighet att samarbeta (se, for
ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 409 ndmnda forenade
maélen Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 419). Foretaget har
emellertid inte utnyttjat denna méjlighet. Det kan déarfoér inte med framgang goéra
gillande att det har diskriminerats i detta avseende.

Talan skall saledes inte bifallas pa den av Zicunaga anférda grunden.
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2. MHTP

MHTP har gjort géllande att kommissionen har asidosatt principerna om skydd f6r
berittigade forvintningar och likabehandling genom att sitta ned foretagets boter
med endast 10 procent trots att det erkdnde de faktiska omstindigheterna och
overtriadelsen. MHTP har hévdat att kommissionen, vid tidpunkten for foéretagets
samarbete, i de beslut dir den tillimpade meddelandet om samarbete beviljade en
nedsittning av boterna med minst 20 procent. De foretag som inte erkdnde
overtradelsen beviljades en nedsittning med 10 procent. MHTP hade siledes
berittigade forvintningar pa att beviljas en nedséttning med 20 procent, eftersom
foretaget hade avstatt fran att utdva sin rétt till forsvar och erként att det hade
deltagit i 6vertridelsen innan kommissionen sinde meddelandet om invindningar.

MHTP omfattas av punkt D i meddelandet om samarbete i vilken det foreskrivs att
”[o]m ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i [punkterna] B eller C
ar uppfyllda kommer det att beviljas en nedséttning med 10-50% av det botesbelopp
som det skulle ha &lagts om det inte hade samarbetat”. Meddelandet om samarbete
innehaller foljande precisering:

"Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att 6vertriddelsen har begatts, innan ett
meddelande om anmairkningar [*] sénds ut. [* I enlighet med terminologin i
denna dom anvinds begreppet meddelande om invindningar. Overs. anm.]

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omsténdigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p4, efter det att det
har tagit emot ett meddelande om [invindningar].”
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I férevarande fall beviljade kommissionen, med stéd av punkt D.2 andra strecksatsen
i meddelandet om samarbete, MHTP en nedsittning med 10 procent pa grund av att
foretaget inte hade bestritt de faktiska omstindigheterna (skdl 458 i beslutet).
Kommissionen beviljade inte ndgon nedséattning enligt punkt D.2 forsta strecksatsen
i ndimnda meddelande. Kommissionen uppgav i skil 446 i beslutet att MHTP hade
Oversiant information innan kommissionen antog meddelandet om invindningar
men den framhéll likval féljande i skl 450:

"Storas svar var det dunklaste; det medgav diskussioner mellan konkurrenter om
priser, men hivdade att man inte hade kommit 6verens om nagra héjningar. Detta
vaga och daligt underbyggda tillkdnnagivande duger inte som information eller
dokument som bidrog till att faststélla dvertriddelsens existens och berittigar dérfor
inte till ndgon nedsittning av bétesbeloppet.”

MHTP har inte framfort ndgon omsténdighet som styrker att den information som
foretaget lamnade till kommissionen innan denna antog meddelandet om invénd-
ningar bidrog till att faststilla att 6vertridelsen hade begatts.

Vad giller jamforelsen mellan foérevarande fall och kommissionens tidigare
beslutspraxis skall det betonas att endast den omstidndigheten att kommissionen i
sin tidigare beslutspraxis har beviljat en viss nedsittning for ett visst beteende inte
innebér att den &r skyldig att ge samma proportionella nedséttning vid bedémningen
av ett liknande beteende inom ramen for ett senare administrativt forfarande
(domen i det ovan i punkt 446 nimnda mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen,
punkt 368, och domen i mélet ABB mot kommissionen, punkt 239).

Forstainstansritten utgick fran detta konstaterande néir den i domen i malet ABB
mot kommissionen slog fast att det inte hade skett nagot &sidosittande av
likabehandlingsprincipen i forhéllande till kommissionens tidigare beslut, utan att
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ratten beddmde innehallet i dessa. Den ingéende provningen i punkterna 240-245 i
ndmnda dom av huruvida likabehandlingsprincipen hade iakttagits ror namligen
endast en jamforelse av den situation som de olika kartelldeltagarna befann sig i.

MHTP har hinvisat till domen i de ovan i punkt 459 nimnda forenade
malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (punkt 1232), till
styrkande av att forstainstansritten redan har provat yrkanden som grundas pa en
olika behandling i férhallande till andra drenden. Det &r forvisso riktigt att denna
fraga behandlas i ndmnda dom, men fOrstainstansritten underkidnde déarvid
argumentet att kommissionen hade asidosatt likabehandlingsprincipen i férhallande
till sin tidigare beslutspraxis. Enligt forstainstansritten grundas faststéllelsen av
béterna pa en méngd kriterier, som skall bedémas fran fall till fall med hénsyn till
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Dessutom innebér den omstéindigheten
att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa vertriadelser inte
att den frantas mojligheten att hdja denna nivd inom de granser som anges i
férordning nr 17, om detta dr nodvandigt for att sikerstilla genomférandet av
konkurrenspolitiken. Néamnda dom utgor sdledes inte stod for MHTP:s pastaenden.

Det skall under alla omstandigheter konstateras att det intervall som foreskrivs i
punkt D i meddelandet om samarbete stricker sig fran 10 procent till 50 procent
och det faststills inte nagra sérskilda kriterier for hur nedsittningen kan variera
inom detta intervall. Ett foretag kan siledes inte ha nagra berittigade férvintningar
pé att beviljas en nedséttning med en viss procentsats.

Forstainstansritten finner mot bakgrund av dessa 6verviganden att talan inte skall
bifallas savitt avser denna grund.

3. Mougeot

Det skall inledningsvis papekas att det foljer av fast rittspraxis att kommissionen vid
bedémningen av kartellmedlemmarnas samarbete inte far bortse fran likabehand-
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lingsprincipen (se domen av den 29 april 2004 i de ovan i punkt 496 ndmnda
férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 394, och dér angiven
rattspraxis). Kommissionen har emellertid ett stort utrymme for skonsmassig
bedémning vid vérderingen av kvaliteten och nyttan av kartellmedlemmarnas
samarbete och det dr endast om kommissionen uppenbart Overskrider detta
utrymme som atgirder kan vidtas emot den.

Mougeot har hiavdat att féretaget har diskriminerats i forhallande till Sappi som
beviljades en nedsittning med 100 procent av bétesbeloppet och att kommissionen
borde ha tillimpat punkt B i meddelandet om samarbete och beviljat en nedséttning
med 75 procent.

Det framgar av skilen 436—445 i beslutet att Sappi, som hade anmalt kartellen, var
det enda foretaget som uppfyllde de kumulativa villkoren i punkt B i meddelandet
om samarbete. Mougeot hade ingett bevisning angiende kartellens existens forst
efter det att kommissionen fattade beslut om och péabérjade en undersékning och
foretaget omfattades dérfor inte av bestimmelserna i nimnda punkt B. Det krivdes
att Mougeot uppfyllde villkoren i punkt B b—e for att foretaget skulle omfattas av
bestimmelserna i punkt C. Mougeot har medgett i sin ansékan att foretaget inte var
forst med att inge bevismateriel angdende kartellen till kommissionen. I motsats till
Sappi som pa eget initiativ anmailde kartellen till kommissionen under hosten 1996
samarbetade dessutom Mougeot forst som svar pa kommissionens begiran om
upplysningar i mars 1999.

Det skall hirvidlag understrykas att det framgér av ordalydelsen av punkt B b i
meddelandet om samarbete att det foretag som var "forst” inte behover ha tillfort
hela det bevismaterial som bevisar samtliga detaljer rérande kartellens verksamhet
utan det ricker att det har tillfért avgorande "bevismaterial”. I synnerhet kravs det
inte enligt dessa bestammelser att det bevismaterial som tillférs skall vara "tillracklig
[t]” i sig for att kommissionen skall kunna utarbeta ett meddelande om
invindningar, eller for att anta ett slutligt beslut vari forekomsten av en 6vertridelse
konstateras. Blott den omstindigheten att Mougeot i sin tur hade tillfort
bevismaterial som visade sig vara avgérande for att kommissionen skulle kunna

II - 1170



693

694

695

BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

bevisa att 6vertridelsen begatts paverkar inte det faktum att Sappi var f6rst med att
anmala kartellen och medf6r inte att en bestimmelse som avser det foretag som
sdlunda var forst med att anmaila kartellen innan kommissionen péborjade sin
undersokning skall tillimpas pd Mougeot.

Kommissionen tillimpade siledes pa goda grunder punkt D i meddelandet om
samarbete i fraiga om Mougeot. Kommissionen, som beviljade en nedsittning med
50 procent, det vill sdga den storsta mojliga nedséttningen, beaktade vederborligen
betydelsen av det bevismaterial som Mougeot ingett och av foretagets samarbete vid
undersokningarna pé platsen och under handldggningen av drendet.

4. AWA

AWA har gjort gillande att foretaget borde ha beviljats en lika stor nedsattning som
Mougeot, eftersom det tog kontakt med kommissionen fore Mougeot och eftersom
det bevismaterial som AWA tillférde var till storre nytta 4n Mougeots bevismaterial.

Forstainstansritten skall séledes prova, mot bakgrund av den rittspraxis som
ndmnts ovan i punkt 689, om kommissionen genom att bevilja AWA en nedséttning
med 35 procent jamfoért med 50 procent for Mougeot uppenbart har éverskridit det
utrymme for skonsméssig beddmning som kommissionen forfogar 6ver pa detta
omrade.
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Vad giller den ordning i vilken kommissionen mottog upplysningarna skall det
konstateras att AWA visserligen uppgav f6r kommissionen att foretaget avsag att
samarbeta fore Mougeot. Mougeot var emellertid forst av de bada foretagen med att
verkligen sinda information till kommissionen, vilket skedde den 14 april 1999.
AWA:s faktiska bidrag gjordes niamligen den 30 april 1999.

Det skall hirvidlag understrykas att kommissionen inte var skyldig att anse det
avgorande att ett av foretagen gav sig till kinna en aning snabbare dn de andra. Det
framgar namligen klart av meddelandet om samarbete att det &r i fraga om
tillimpningen av punkterna B och C som det &r av vikt att vara forst med att tillféra
bevismaterial som 4r avgérande. Detta villkor uppfylldes i forevarande fall av Sappi
(se ovan punkterna 691 och 692). AWA och Mougeot omfattades siledes bada tva av
punkt D, i vilken den omsténdigheten att ett foretag samarbetar tidigare 4n ett annat
inte omnédmns eller bel6nas.

Det faktum att AWA Onskade underritta de andra kartellmedlemmarna om sin
avsikt att samarbeta innan foretaget tog kontakt med kommissionen saknar
dessutom betydelse for dess samarbete med kommissionen.

Eftersom AWA och Mougeot sinde upplysningar till kommissionen efter Sappis
upplysningar och efter kommissionens undersokning skall det ddremot prévas
huruvida de ar "likvirdiga”.

Harvidlag hénvisas till skalen 447 och 448 i beslutet som har féljande lydelse:

II - 1172



701

702

BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

"Mougeot dversinde frivilligt redogorelser och dokument med detaljerad informa-
tion om kartellmoten (fraimst géillande sin hemmamarknad Frankrike), déribland
information om ndr moétena dgt rum, vilka som deltagit, vad som avhandlats och
vilka avtal som ingétts.

AWA oversinde frivilligt information till kommissionen om kartellméten med
detaljerade upplysningar om under vilka perioder sddana méten holls i olika
medlemsstater i gemenskapen och rdknade upp vilka foéretag som deltog.
Betriffande motenas innehdll uppgav AWA att 'under en del av dessa moten ...
diskuterades priserna pa sjilvkopierande papper ... vilket utstrickte sig till ett utbyte
av avsikter nér det giller tillkdnnagivandet av prish6jningar’.”

I skl 252 redogjorde kommissionen dessutom for de bevis som gillde kartellen som
helhet. Bland dessa namndes Mougeots och Sappis redogérelser samt de bevis om
"opassande” moten som AWA hade lagt fram i sitt svar pd kommissionens begiran
om upplysningar samt de detaljerade rapporteringar och redogorelser om de
nationella eller regionala kartellmétena som Mougeot och Sappi tillhandahéllit.

Det framgér vid en jamforelse mellan dessa beslutsskél att de upplysningar som
Mougeot lamnat var mer detaljerade &n AWA:s upplysningar. Mougeot hade bland
annat angett datum for motena medan AWA endast hade angett under vilken
period de dgt rum. Aven om AWA:s ursprungliga redogérelse inte var lika precis
som Mougeots foljer det av skil 61 i beslutet att AWA tillhandahéll kommissionen
“en forteckning 6ver ’opassande’ méten eller grupper av méten mellan konkurrenter
fran 1992 till 1998”. I denna férteckning angavs méten, med exakta datumangivelser,
vilkas forekomst bevisades med hjilp av AWA. AWA:s redogorelser omfattade
dessutom en ldngre period d4n Mougeots. De méten som det sistndmnda foretaget
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uppgav i sitt uttalande av den 14 april 1999 (dokument 7647-7655 som namnts
ovan i punkt 165) dgde ndmligen rum mellan den 1 oktober 1993 och sommaren
1995. Det foreligger sdledes inte nagon tydlig skillnad mellan Mougeot och AWA i
fraga om de upplysningar som lamnats angdende de hemliga métena.

Vad giller deltagarna i de hemliga motena dr det knappast nagon skillnad mellan
Mougeots uppgift om "vilka som deltagit” och AWA:s uppgift om "vilka foéretag som
deltog”. Det framgar under alla omstindigheter av bilaga II till beslutet att AWA:s
redogorelser (dokument 7828) var till mycket stor nytta for att kommissionen skulle
kunna styrka varje foretags deltagande i moétena. Detta bekriftas av att ndmnda
dokument ér det som omnamns flest ganger i fotnoterna till stod for forteckningen
6ver motena och motesdeltagarna.

Av skilen 447 och 448 framgér slutligen att Mougeots redogorelser fraimst rorde
dess "hemmamarknad Frankrike” medan AWA:s upplysningar rérde ”olika
medlemsstater i gemenskapen”. Den omstindigheten att flera foretag har bestritt
att kartellen hade en europeisk dimension forstarker vikten av AWA:s upplysningar
i detta hianseende.

Kommissionen har séledes gjort en uppenbart oriktig bedomning i det att den
beviljade Mougeot en nedsittning med 50 procent och AWA en nedséttning med 35
procent. Aven om Mougeot, till skillnad fran AWA, tillhandahéll handlingar som
héarror fran den omtvistade perioden och dven om Mougeots redogorelser i vissa
avseenden &r mer detaljerade si avser ndmligen AWA:s upplysningar en lidngre
period och omfattar ett storre geografiskt omrade. AWA:s och Mougeots samarbete
skall saledes anses likvirdigt. Det kan inte heller anses att deras samarbete var till
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olika stor nytta for kommissionen. Det framgér for dvrigt av forstainstansréttens
provning rorande den spanska marknaden (se ovan punkterna 161-168) eller
rorande den hemliga karaktir som kiénnetecknade AEMCP:s officiella moten
fore september eller oktober 1993 (se ovan punkterna 256-310) att AWA:s och
Mougeots upplysningar i stor utstrickning Gverensstimmer och tillsammans med
Sappis upplysningar utgoér en helhet av en bevisning som ar oundginglig for att
forsta kartellens verksamhet och styrka dess existens.

Ay detta foljer att forstainstansriatten godtar AWA:s grund att den nedséttning som
foretaget beviljats pa grund av att det samarbetat dr for liten och innebir en
diskriminering av foretaget.

Forstainstansritten finner inom ramen for sin fulla provningsratt att den bevisning
som Mougeot och AWA har tillhandahallit ar likvirdig och AWA skall darfor pa
grund av sitt samarbete beviljas en lika stor nedsittning som Mougeot, det vill siga
50 procent. De boter som AWA alagts skall sdledes sittas ned med motsvarande
belopp.

5. Koehler

Koehler anser att kommissionen inte beaktade att foretaget samarbetade f6rbehalls-
16st bade innan meddelandet om invindningar sindes och darefter. Enligt Koehler
strider det mot likabehandlingsprincipen att Carrs, MHTP och Zanders atnjét en
fé6rménlig behandling men inte Koehler.
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Skélen 457 och 458 i beslutet har foljande lydelse:

”(457) Koehler uppger att det inte fornekar nagra av de fakta som anfors i
meddelandet om invandningar. Koehler bestrider dock visentliga delar av
faktabevisningen om att det skulle ha deltagit i kartellen under hela perioden.
Koehler bestrider sarskilt kommissionens beskrivning av 6verenskommelserna om
forsaljningskvoter och marknadsandelar och forekomsten av ett Gvervaknings-
system. Kommissionen drar dirfor slutsatsen att inget fungerande samarbete
férekommer fran Koehlers sida.

(458) Kommissionen beviljar Carrs, MHTP/Stora och Zanders en nedsittning pa
10% for att det inte bestridit fakta i ndgon storre utstriackning.”

Koehler har hivdat att foretaget samarbetade forbehallslost under perioden innan
meddelandet om invdndningar sidndes. Foretaget har tillagt att "undersokningen hos
Koehler den 9 och den 10 december 1997 silunda har kunnat genomféras utan
tvang, eftersom styrelseledamoten [F.] hade gett sitt samtycke i forvig”.

Blott den omstidndigheten att ett foretag samtycker till en undersékning kan inte
anses som ett forbehallslost samarbete. I meddelandet om samarbete foreskrivs en
visentlig nedsittning av boterna nér ett foretag forser kommissionen med
upplysningar, dokument eller annat bevismaterial som bidrar till att faststilla att
Overtridelsen har begatts, innan ett meddelande om invéndningar sénds ut. Koehler
har inte tillhandahallit nagot sadant material och har fér 6vrigt inte heller pastatt
det. Koehlers standpunkt kan foljaktligen inte godtas.
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Vad géller tiden efter det att meddelandet om invindningar sindes ut foreskrivs i
meddelandet om samarbete en visentlig nedséttning av béterna nér ett foretag
informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska omstidndigheter som
kommissionen grundar sina anklagelser pa. Forstainstansritten skall préva huruvida
detta, sasom Koehler har hivdat, ar fallet betraffande detta foretag, dven vid en
jamforelse med andra foretag pa vilka denna bestimmelse tillampats.

Koehler uppgav i sitt yttrande 6ver meddelandet om invindningar att foretaget
erkinde de “faktiska omstédndigheter och anmirkningar som kommissionen
vederborligen hade granskat och bevisat”. Foretaget tillade i sin ansokan att "[i]
den man som foretaget uttryckte ett forbehall i samband med sina erkdnnanden s
var det pa grund av att det inte kunde godta att intyga riktigheten av négot som var
oriktigt endast i syfte att beviljas en nedséttning av boterna”.

Aven om Koehler senare forsokte motivera vissa av sina forbehdll med att
kommissionen dérefter dndrat sin stindpunkt, skall det emellertid konstateras att
foretaget har medgett att det uttryckt forbehdll och att det ’relativiserade
kommissionens konstateranden avseende avtalen om tilldelning av forsiljnings-
kvoter och marknadsuppdelning”. Dessutom har Koehler hivdat att det rorde sig om
undantag avseende forfluten tid, ndr foretaget medgav att det forekom utbyte av
upplysningar om forsiljningsvolymer pé regional niva, samtidigt som foretaget
fornekade att s skedde pa europeisk niva.

Det ar riktigt att Koehler vid féorhandlingen gjorde géllande att bestridandet endast
avsdg tiden fore oktober 1993 och att foretaget i friga om tiden dérefter hade
samarbetat med kommissionen trots att det kanske vid nagra tillfallen uttryckt sig
vagt eller oklart. Det framgar emellertid inte av Koehlers yttrande 6ver meddelandet
om invandningar att bestridandet endast skulle gilla den foérstndmnda perioden.
Tvartom uppgav foretaget i sina inledande anmérkningar att det inte hade for avsikt
att bestrida vissa faktiska omsténdigheter, naimligen dem som kommissionen korrekt
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hade konstaterat och bedémt i meddelandet om inviandningar. Avsnitt III, som rér
bestridandet av de patalade faktiska omstidndigheterna, innehaller en punkt 3 som
har rubriken ”Avtal om tilldelning av f6rséljningskvoter eller om marknadsuppdel-
ning pd europeisk nivd forekom inte”, och en punkt 4 som har rubriken
"Kontrollsystem forekom inte”. Dessa i tiden obegrinsade bestridanden kan inte
anses vaga eller inexakta.

Det skall erinras om att det endast dr befogat att reducera botesbeloppet om det
berorda foretagets agerande har underldttat fér kommissionen att faststilla
overtridelsen och i féorekommande fall f3 den att upphora (se forstainstansrittens
dom av den 13 december 2001 i de férenade mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp
Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. II-
3757, punkt 270, och dir angiven rittspraxis). Kommissionen forfogar Gver ett
utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende, sdsom framgar av
ordalydelsen i punkt D 2 i meddelandet om samarbete och sirskilt av de inledande
orden "Detta kan ske i till exempel f6ljande fall...”. Dessutom é&r en nedsittning pé
grundval av meddelandet om samarbete endast motiverad nir de uppgifter som
lamnats och, mer allmint, det berdrda foretagets beteende visar att foretaget
verkligen samarbetat (domen av den 28 juni 2005 i de ovan i punkt 409 nimnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 394 och
395).

Erkdnnanden som forenats med forbehall eller tvetydiga uttalanden visar inte att
foretaget verkligen har samarbetat och underlittar inte kommissionens arbete,
eftersom det kridvs undersokningar. Detta giller i dn hogre grad nér forbehallen
avser sddana fragor som i forevarande fall, det vill siga 6vertridelsens varaktighet,
forekomsten av forsaljningskvoter, marknadsandelar eller utbyte av upplysningar.

I den man som Koehler genom dessa forbehall har bestritt ett flertal av kartellens
bestindsdelar, eller atminstone inte har bistatt kommissionen i dess uppgift att
undersoka kartellen och vidta sanktionsatgirder med anledning av denna, kan
foretaget inte med framgang yrka en visentlig nedsittning av boterna pa den
grunden att det inte har bestritt de faktiska omstédndigheterna.
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Slutligen skall det prévas huruvida underlatenheten att bevilja féretaget en sadan
nedsittning, sisom Koehler har héavdat, innebér ett asidosittande av likabehand-
lingsprincipen, eftersom Carrs, MHTP och Zanders har beviljats en nedsittning av
béterna med 10 procent.

I den man som Koehler darigenom har kritiserat storleken pa den nedséttning som
dessa foretag beviljats for att de inte bestred de pastadda faktiska omstiandigheterna,
skall det erinras om att, 4&ven om det antas att kommissionen satte ned bdterna for
mycket f6r dessa foretag, likabehandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av
rattssdkerhetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen férman kan &beropa en
rattsstridig atgdrd som gynnat ndgon annan (domarna av den 14 maj 1998 i det ovan
i punkt 468 nimnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 160, och i det
ovan i punkt 446 nimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 334, samt
domen i det ovan i punkt 45 nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 367).

I den man som Koehler har kritiserat att foretaget inte beviljats ndgon nedséttning
av boterna enligt meddelandet om samarbete hénvisas vidare till punkterna 708—718
ovan av vilka det framgar att foretaget under férevarande omstdndigheter inte har
ratt till ndgon sddan nedsittning.

Vad dessutom giller fragan huruvida de andra foretag som har beviljats en
nedsittning av boterna med 10 procent har bestritt de faktiska omstédndigheterna,
skall det papekas att Carrs har erkint att kartellen existerade och att féretaget deltog
i den under hela den overtridelseperiod som angetts i beslutet. Foretaget har
ddremot uppgett att det inte deltog i métena rérande marknaderna i Forenade
kungariket och Irland och att det inte kinde till den europeiska kartellen.
Dérigenom har foretaget inte bestritt de faktiska omstiandigheterna. Den omstiandig-
heten att Carrs har hiavdat att kartellen hade begransad paverkan star inte heller i
strid med foretagets erkdnnande av de faktiska omstindigheterna.
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Koehler har hivdat att skilen 455 och 456, enligt vilka Zanders och MHTP inte
bestred de faktiska omstindigheterna, inte &r forenliga med konstaterandet i
skil 395 att MHTP och Zanders fornekade att avtalen om prisfaststillelse och
fordelning av forsaljningskvoter hade genomforts.

Genom de argument som aterges i skil 395 avsag MHTP och Zanders att ifragasitta
avtalens verkan for att kommissionen skulle finna att de var av mindre allvarlig art.
Foretagen ifragasatte dérigenom inte kartellens existens, och dessa argument &r
saledes inte ofdrenliga med konstaterandet att de faktiska omstindigheterna inte
hade bestritts.

Kommissionen beaktade den omstandigheten att MHTP medgav att foretaget deltog
i kartellen forst fran och med slutet av ar 1992 (skilen 270 och 271). I skal 456 anges
néamligen att "MHTP uppger att det pa grundval av Storas svar pa kommissionens
begiran om upplysningar inte bestrider de fakta som konstaterandet av en
overtradelse fran 1992 till mitten av 1995 baserar sig pa”.

MHTP:s standpunkt kan inte anses jamforbar med Koehlers. Det forstndmnda
foretaget har namligen endast bestritt tidpunkten da overtridelsen paboérjades
medan det sistndmnda har uttryckt férbehall angiende flera av kartellens
bestdndsdelar.

Under dessa forhallanden har Koehler inte styrkt att féretaget har blivit utsatt for
olika behandling. Det f6ljer av samtliga dessa 6verviganden att kommissionen med
ratta beslutade att inte sitta ned Koehlers boter med stéd av meddelandet om
samarbete.
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Il — AWA:s yrkande att handlingar skall foretes

AWA har yrkat att forstainstansritten skall forordna om att kommissionen skall
forete interna handlingar rérande berikningen av de boter som foretaget alagts
liksom alla de handlingar som ndmns i beslutet med undantag for dem som
Overlimnades till foretaget den 1 augusti 2000.

Det skall inledningsvis erinras om att réitten enligt artikel 49 i rattegangsreglerna nar
som helst under rittegdngen kan besluta om sddana atgirder for processledning och
bevisupptagning som avses i artiklarna 64 och 65 i rattegangsreglerna. Till dessa
atgdrder hor att begira att handlingar foretes.

For att forstainstansritten skall kunna avgéra om det 4r dndamalsenligt for att
sikerstilla att forfarandet forloper vil att forordna om foreteende av vissa
handlingar, skall den part som har framfort detta yrkande uppge vilka handlingar
det giller och tillhandahalla forstainstansratten dtminstone nigra upplysningar som
bekriftar att dessa handlingar &r av vikt for forfarandet (domen i det ovan i
punkt 256 ndmnda mélet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 93).

AWA har i ansdkan yrkat att forstainstansritten skall férordna om att
kommissionen skall forete dels interna handlingar rérande berdkningen av béterna,
dels alla de handlingar som ndmns i beslutet med undantag for dem som
overldmnades till foretaget den 1 augusti 2000. I detta yrkande anges inte ndgon av
de onskade handlingarna med siddan precision att forstainstansritten kan avgora
huruvida de skulle vara av vikt for forfarandet.

Detta yrkande skall saledes inte bifallas i nagon del.

AWA har inte heller styrkt att dessa handlingar skulle vara av vikt for forfarandet.
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forete interna handlingar rérande berdkningen av de boter som foretaget alagts och
har dédrvid anfort att forstainstansridtten bland annat i flera av de mal som gett
upphov till domarna i de si kallade Kartongmaélen (bland annat domen i det ovan i
punkt 483 ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen)
férordnade om att kommissionen skulle forete sidana handlingar. Blott denna
omstéindighet visar emellertid inte att handlingarna skulle vara av vikt i férevarande
fall och forstainstansritten ar inte skyldig att férordna om sadana atgérder.

Sasom kommissionen har understrukit meddelades dessutom domarna i de sé
kallade Kartongmaélen innan riktlinjerna tradde i kraft. Syftet med dessa riktlinjer ar
just att séikerstilla 6ppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut genom att
ange den nya metod som tillimpas vid berikningen av boter. Beslutet, i vilket
riktlinjerna klart tillimpas, innehaller en tydlig redogorelse f6r hur béterna har
faststallts.

Det framgar slutligen av fast riattspraxis att kommissionens interna handlingar skall
lamnas ut till parterna endast om det dr nddvindigt pd grund av synnerliga
omsténdigheter i det enskilda fallet, vilket skall framga av seritsa uppgifter som
parterna skall framligga (domstolens beslut av den 18 juni 1986 i de forenade
malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1986,
s. 1899, punkt 11, foérstainstansrittens dom i de ovan i punkt 716 namnda forenade
mélen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
punkt 34, se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
27 oktober 1994 i mal T-35/92, Deere mot kommissionen, REG 1994, s. 11-957,
punkt 31, svensk specialutgiva, volym 15, s. 1I-129). AWA har inte framlagt nagra
sddana seridsa uppgifter.

AWA har hivdat att dess yrkande att forstainstansritten skall férordna om att
kommissionen skall forete alla de handlingar som nédmns i beslutet med undantag
f6r dem som 6verlamnades till foretaget den 1 augusti 2000 syftar till att ge foretaget
kinnedom om och méjlighet att granska all den bevisning som kommissionen
grundade sig pa i beslutet.
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AWA har visserligen i detta avseende gjort gillande att forteckningen Over
handlingar inte var anvéndbar (se ovan punkterna 109—117) men har inte bestritt att
foretaget fick tillgang till kommissionens akt i utredningen under det administrativa
forfarandet. Forutsatt att kommissionen i beslutet inte anvinder andra handlingar
dan de som det ber6rda foretaget har fatt tillgdng till under det administrativa
forfarandet som grund for sina anmérkningar mot ndmnda foretag, ar kommissio-
nen inte skyldig att ge det tillgdng till samtliga handlingar som ndmns i beslutet (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet LR AF
1998 mot kommissionen och dér angiven rattspraxis).

Det yrkande som framforts vid forstainstansréitten avser alla de handlingar som
nimns i beslutet med undantag for dem som Overlimnades till AWA den
1 augusti 2000. I motsats till vad AWA angav i den skrivelse som foretaget sénde till
kommissionen den 22 februari 2002, anges inte i detta yrkande att det sarskilt avser
svaren fran de andra foretag till vilka meddelandet om invindningar var riktat samt
rapporten fran PricewaterhouseCoopers.

Aven om dessa preciseringar av det allminna yrkande som framstillts vid
forstainstansrétten skulle beaktas, och det salunda skulle kunna anses att de
onskade handlingarna identifieras med tillricklig precision i ett yrkande som allmént
omfattar svaren fran de andra foretag till vilka meddelandet om invéndningar var
riktat, finner forstainstansratten emellertid att AWA i vart fall inte har visat att dessa
handlingar skulle vara av vikt for forfarandet.

AWA:s yrkande att forstainstansritten skall vidta atgirder for processledning skall
sdledes ogillas.

Forstainstansritten finner mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden att talan i
malen T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 och T-132/02
skall ogillas. I mal T-118/02 skall de boter som AWA aldggs sittas ned till 141,
75 miljoner euro. I mal T-136/02 skall de béter som Zicuiiaga alaggs sittas ned till
1,309 miljoner euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i
rattegangsreglerna kan forstainstansritten, om parterna 6msom tappar malet pa en
eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas. Enligt artikel 87.2 i
rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats.

I mélen T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 och T-132/02
har s6kandeforetagen tappat respektive mal. De skall foljaktligen ersitta rittegngs-
kostnaderna i enlighet med svarandens yrkanden.

Eftersom talan delvis bifallits i mal T-118/02 leder en rattvis beddmning av
omstindigheterna i malet till att sokandeforetaget skall bara tva tredjedelar av sin
rattegdngskostnad och ersitta tva tredjedelar av kommissionens réittegangskostnad.
Kommissionen skall bira en tredjedel av sin rittegingskostnad och ersitta en
tredjedel av AWA:s rittegdngskostnad. Konungariket Belgien som har intervenerat
till stéd for sokandeforetagets yrkanden att boterna skall séttas ned pa grund av att
det foreligger formildrande omstandigheter till f6ljd av svéarigheterna inom sektorn
for sjalvkopierande papper skall, i enlighet med kommissionens yrkanden, béra sin
rattegangskostnad och ersitta den rittegangskostnad som uppstétt for kommissio-
nen till f6ljd av interventionen.

Eftersom talan delvis bifallits i méal T-136/02 leder en réttvis bedémning av
omstéindigheterna i malet till att sokandeféretaget skall bara tva tredjedelar av sin
rattegangskostnad och ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad.
Kommissionen skall bara en tredjedel av sin rattegangskostnad och ersitta en
tredjedel av sokandeforetagets rattegangskostnad.

II - 1184



BOLLORE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) I mal T-109/02, Bolloré mot kommissionen:

— Talan ogillas.

— Sokandeforetaget skall ersiitta riattegangskostnaderna.

2) I mal T-118/02, Arjo Wiggins Appleton mot kommissionen:

— Det bétesbelopp som sékandeforetaget alagts i artikel 3 i kommissio-
nens beslut 2004/337/EG av den 20 december 2001 om ett forfarande
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enligt artikel 81 i EG fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/36.212 - Sjilvkopierande papper) faststills till 141,75 miljo-
ner euro.

— Talan ogillas i 6vriga delar.

— Sokandeforetaget skall bira tva tredjedelar av sin rittegangskostnad
och ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad.
Kommissionen skall bira en tredjedel av sin rittegingskostnad och
ersitta en tredjedel av s6kandeforetagets rattegangskostnad.

— Intervenienten skall bidra sin riattegangskostnad och ersitta den
rittegangskostnad som uppstatt for kommissionen till f6ljd av inter-
ventionen.

3) I mal T-122/02, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mot kommissionen:

— Talan ogillas.

— Sokandeforetaget skall ersiitta riattegangskostnaderna.

4) I mal T-125/02, Papierfabrik August Koehler mot kommissionen:

— Talan ogillas.
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— Sokandeforetaget skall ersiitta rittegangskostnaderna.

5) I mal T-126/02, M-real Zanders mot kommissionen:

— Talan ogillas.

— Sokandeforetaget skall ersiitta riattegangskostnaderna.

6) I mal T-128/02, Papeteries Mougeot mot kommissionen:

— Talan ogillas.

— Sokandeforetaget skall ersitta riattegangskostnaderna.

7) 1 mal T-129/02, Torraspapel mot kommissionen:

— Talan ogillas.

— Sokandeforetaget skall ersiitta rittegangskostnaderna.
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8) I mal T-132/02, Distribuidora Vizcaina de Papeles mot kommissionen:

— Talan ogillas.

— Sokandeforetaget skall ersiitta riattegangskostnaderna.

9) I mal T-136/02, Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga mot kommissionen:

— Det botesbelopp som sokandeforetaget alagts i artikel 3 i kommissio-
nens beslut 2004/337/EG av den 20 december 2001 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/36.212 - Sjalvkopierande papper) faststiills till 1,309 miljo-
ner euro.

— Talan ogillas i 6vriga delar.

— Sokandeforetaget skall bira tva tredjedelar av sin rittegangskostnad
och ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad.
Kommissionen skall bira en tredjedel av sin rittegingskostnad och
ersitta en tredjedel av s6kandeforetagets rattegangskostnad.

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 26 april 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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