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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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VU
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Teritorialna direktsia'Mitnitsa Burgas kam Agentsia ,,Mitnitsi‘
Menetlusosaline:

Okrazhna prekuratura Haskovo

Pohikohtuasjaese

Kassatsioonkaelbus kohtuotsuse peale, millega jaeti muutmata trahviotsus, millega
mééras toll trahvi ,,salakaubaveos seisneva tollidigusnormide rikkumise eest ja
konfiskeerisiriigi omandisse rikkumise esemeks oleva kauba.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artiklit 15 koostoimes
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artikli 42 16ikega 1 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene
Oigusnorm nagu tolliseaduse (Zakon za mitnitsite, edaspidi ,,ZM*) artikli 233
I6ige 1 koostoimes haldusdiguserikkumiste ja haldussanktsioonide seaduse
(Zakon za administrativnite narushenia i nakazani, edaspidi ,,ZANN) artikliga 7,
mis ndeb juhul, kui hoolsuskohustuse taitmata jatmise tottu on toime pandud
tollidigusnormide rikkumine, mis seisneb dle riigipiiri  veetud kauba
deklareerimiseks kohustusliku vormi kasutamata jatmises, ette sanktsiooni
salakaubaveo eest, mida ei ole toime pandud tahtlikult? Kas Giguspérane on
riigisisene Oigusnorm, mis vOimaldab sellisel juhul kvalifitseerida rikkumise
hooletusest toime pandud salakaubaveoks, vdi on tahtlus _salakaubaveo
kohustuslik koosseisutunnus?

2. Kas maéruse (EL) nr 952/2013 artikli 42 16iget 1 tuleb tolgendadainii, et
sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu ZM “astikl233 10ige 1
koostoimes ZANN artikliga 7, mille kohaselt vGidaksednoistegay,,salakaubavedu*
hdlmatud esimese rikkumise eest méérata olenemata sellest, kas rikkumine pandi
toime tahtlikult voi hooletusest, sama liiki ja suurusega sanktsioon, nimelt ,,trahv*,
mille suurus on 100% kuni 200% rikkumise eseme tollivaartusest?

3. Kas maaruse (EL) nr 952/2013 artikli 42°101get 2 tuleb, tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus selline riigisisene,6igusnorm nagu ZMartikli 233 16ige 6, mis
néeb tdiendava haldussanktsiooninayettey et konfiskeetitakse rikkumise ese (laheb
ule riigi omandisse), mille valdamine eiyole keelatud? Kas rikkumise eseme
konfiskeerimine on lubatud juhulykui konfiskeeritud vara kuulub muule isikule
kui rikkumise toimepanija?

4.  Kas madruse (EL) nri952/2013 artikli,42 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu
pdhidiguste harta arttkli49 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et selline riigisisene
oigusnorm“nagu ZM artikliy233y15ige 6, mis ndeb lisaks ,trahvile” tdiendava
sanktsioonina‘ette; et konfiskeeritakse rikkumise ese (l&heb le riigi omandisse),
mille valdamine eryoleykeelatud, ei ole omandibiguse riivena, mis ei ole
preportsionaalne taotletud“ Gigusparase eesmargiga, &igusparane jargmistel
juhtudel: “tldiselt juhtudel, kui rikkumise esemeks olnud konfiskeeritud vara
kuulub rikkumise“teimepanijale, samuti juhtudel, kui see kuulub kolmandale
Isikule;ikes ei ole rikkumise toimepanija, ning eelkdige juhtudel, kui isik ei ole
rikkumistitoime pannud tahtlikult, vaid hooletusest?

5. Kas mééruse (EL) nr952/2013 artikli 5 [punkti] 3 koostoimes Euroopa
Liidu p6hidiguste harta artikliga 41 tuleb télgendada nii, et tollikontrolli teostavad
asutused peavad jargima Euroopa hea halduse tava eeskirja satteid, eelkBige selle
eeskirja artikleid 6-10, ja et diguspérane ei ole selline riigisisene 6igusnorm nagu
ZM artikli 233 16ige 1 koostoimes ZANN artikli 7 18ikega 2, mille kohaselt voib
isiku suhtes, kes formaalselt on tollidigusnorme rikkunud hooletuse tottu,
kohaldada tahtliku rikkumise puhuks ette nahtud sanktsioone ja ZM artikli 233
I0ike 6 alusel konfiskeerida riigi omandisse rikkumise eseme, mis kuulub
kolmandale isikule, ilma et hoolsuskohustuse tditmata jatnud isikule oleks varem
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selgitatud, kuidas tegutseda seadusega kooskdlas ja kuidas seaduses satestatud
viisil nBuetekohaselt tdita dokumente kaupade veoks lle Euroopa Liidu valispiiri?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (edaspidi ,,maddrus nr952/2013%),
artiklid 5, 15, 42 ja 198

NOukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/212/JSK, 4mis Kkasitleb
kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi_ “konfiskeerimist
(edaspidi ,,raamotsus 2005/212%), artiklid 2 ja 4

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*), artiklid 173,41047 ja,49
Euroopa hea halduse tava eeskiri, artiklid 6, 7, 8, 9 ja 10

Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2021. aasta otsus_Okrazhna prokuratura-— Haskovo ja
Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EW:C:2021:8, resolutsiooni
punktid 1 ja 2)

Riigisisesed 6igusnormid
Tolliseadus (Zakon za mitnitsite, edaspidi ,,ZM*“); artiklid 16, 66 ja 233

Haldusdiguserikkumiste “\ja  haldussanktsioonide  seadus (Zakon za
administrativnite nartiShenia i, nakazani, edaspidi ,,ZANN®), artiklid 6, 7, 11, 28,
36 ja 58d

Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*), artiklid 11 ja 242

Asjaolude ja,menetluse lihikokkuvote

Kohtueelses menetluses tehtud uurimispédevusega tolliinspektori maarusega
esitati stdistus VU (Novi Pazar, Serbia Vabariik); teda sludistati kuriteo
toimepanemises, mille suhtes alustab prokurdr kriminaalmenetlust omal algatusel
ja mis seisnes selles, et 28. mail 2021 toimetas ta Mercedes-sadulveokist ja sellega
uhendatud” poolhaagisest koosneva autorongiga piiripunktis Kapitan Andreevo
(Svilengradi omavalitsustiksus, Haskovo piirkond) tolli teadmata ja loata suures
koguses kaupa ule riigipiiri Turgi Vabariigist Bulgaaria Vabariiki; tegemist oli
6 mm [paksuste] ja 2,80 x 1,30 m suuruste alumiiniumplaatidega, kokku 728 m?,
12 mm [paksuste] ja 3,66 x 1,40 m suuruste alumiiniumplaatidega, kokku
459,62 m?, ja 6 mm [paksuste] ja 2,80 x 1,30 m suuruste alumiiniumplaatidega,
kokku 152,88 m?, kokku 1340,5m? koguvaartuses 72 711,00 Bulgaaria leevi
(BGN) (kuritegu NK artikli 242 16ike 1 punkti e alusel).
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Okrazhna prokuratura Haskovo (Haskovo piirkondlik prokuratuur) prokurori
madrusega l0petati kriminaalmenetlus tdendite puudumise tottu; esemelised
tdendid saadeti nende kohta markuste esitamiseks tagasi Teritorialna direktsia
Mitnitsa Burgase (tolliameti Burgase piirkondlik osakond) direktorile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on kriteerium, mille alusel eristatakse
raskendavatel asjaoludel toime pandud salakaubaveos seisnevat kuritegu (NK
artikli 242 16ike 1 punkt e) salakaubaveos seisnevast haldusdiguserikkumisest
(ZM artikkel 233), salakaubaveo esemeks oleva kauba véartus.

Menetluse kaigus koostas Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas, (tolliameti
Burgase piirkondlik osakond) arvamuse, mille kohaselt on Kirjeldatud kauba
tollivaartus 73 140,06 BGN.

Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgase (tolliameti Burgase ptirkondlikyosakond)
asedirektor tegi 10. detsembril 2021 trahviotsuse, millega madrati VVU=le ZM
artikli 233 10ike 1 rikkumise eest sellele sattele, tuginédes trahv summas
73 140,06 BGN (punkt 1) ja konfiskeeriti riigi omandisse. 6 mm "[paksused]
ja 2,80 x 1,30 m suurused alumiiniumplaadidiskokku 728ym?,“22imm [paksused]
ja3,66 x 1,40 m suurused alumiiniumplaadidy, “kekku, 459,62 m?, ja 6 mm
[paksused] ja 2,80 x 1,30 m suurused alumiiniumplaadid, kokku 152,88 m?,
Uhtekokku 1340,5m? tollivaartuses #3 140,06,.BGN, (punkt Il). Trahviotsuse
punktis 11 on margitud, et juriidilise isiku ZEBEX 'D.0.0O. (Serbia Vabariik)
omandis olevat Mercedes-sadulveokist jay sellega Uhendatud poolhaagisest
koosnevat autorongi, kaht s€egistreerimistunnistust ja kontaktvatit ei konfiskeerita
riigi omandisse, vaid antakse (ile omantkule v@p tema volitatud isikule.

VU vaidlustas trahviotsusey punktell jall puudutavas osas Rayonen sad
Svilengradis, (Svilengradi “tajoonikohus). Nimetatud kohus jattis trahviotsuse
17. jaanuari 2022. aasta otsusega muutmata. Kohus tuvastas, et VU oli tegelikult
vedanud majandustegevuses kasutamiseks ette ndhtud laadi ja koguses kaupa tolli
teadmata ja“loata Glenriigipiiri ja importinud seda Bulgaariasse ning pannud
sellega toime ,,salakaubaveos™ seisneva tollidigusnormide rikkumise vastavalt ZM
artikli 233 101kes Iyteisena sétestatud teokoosseisule (,,vedu), kuna ta ei olnud
enne seda taitnud kohustust deklareerida veetud kaup kirjalikult. Lisaks markis
Rayonentsad Svilengrad (Svilengradi rajoonikohus), et asjaolu, et kaebaja oli
suuliselt teatanud, et tema veetav kaup kaalub ligikaudu 23 000 kg, ei vasta mingil
juhul m@iste ,,deklaratsioon* tunnustele, kuna deklaratsioon tdhendab kirjalikus
tollideklaratsioonis esitatavat ammendavat, tdpset ja Ghemottelist teavet veetavate
kaubaartiklite ja iga kaubaartikli koguse kohta. Suuline deklareerimine on lubatud
juhul, kui kaup ei ole majandustegevuses kasutamiseks ette néhtud laadi vdi kui
kaup on majandustegevuses kasutamiseks ette nahtud laadi, kuid asub reisija
isiklikus pagasis, ning muudel juhtudel. Arvestades tuvastatud asjaolusid, voib
teha loogilise jarelduse, et kaebaja oli sliidi hoolsuskohustuse téitmata jatmises,
sest kui ta oleks olnud oma kohustuste t&itmisel hoolsam, oleks ta juba veo
alguses tuvastanud, et tegelikult veetav kaup ei ole vastavuses veodokumentides
kirjeldatud kaubaga. Kuna hoolsuskohustuse rikkumine kujutab endast hooletust
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ja arvestades ZANN artikli 7 16iget 2 ning kuna hooletus kui sii aste ei ole ZM
artikli 233 18ikes 1 ette néhtud sulteo puhul seadusega sbnaselgelt vélistatud,
esinevad kahtlemata nimetatud siiliteokoosseisu tunnused.

Rayonen sad Svilengrad (Svilengradi rajoonikohus) leidis, et madratud
haldussanktsioon on 0Oige nii laadilt kui ulatuselt. Kooskélas ZM artikli 233
I6ikegal madrati trahv, mille suurus on 100% deklareerimata kauba
tollivaartusest — 73 140,06 BGN. Trahviotsus on diguspdarane ja dige ka siis, kui
votta arvesse rikkumise esemeks olnud kauba konfiskeerimist riigi omandisse.
Otsus on selles osas téielikult diguspérane, kuna see tehti asjakohaseb diguslikul
alusel (ZM artikli 233 16ige 6).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

VU viidab, et ,,salakaubaveos® seisnevat rikkumist €t ole voimalik toime, panna
,hooletusest”, kuna juba mdiste ,,salakaubavedd®, sisaldab’ kaudselt tahtluse
olemasolu. Kaesoleval juhul on rikkumine toime “pandud hooletusest, kuid
haldusasutuse kohaldatud ZM artikli 233 sdteson ette nahtud tahtliku salakaubaveo
vastu voitlemiseks. Sanktsioonina maaratud trahw, mille suurus on 100% Kkuni
200% deklareerimata kauba tollivéartusest (kdesolevalyuhul 100%), ei ole seega
seaduse eesmargiga kooskdlas.

Lisaks margib VU, et trahviotsusega konfiskeeriti riigi omandisse kaup, mis
kuulus kolmandale isikule, kes ei“olnud toimespandud rikkumisega mingil viisil
seotud. Riigi omandisse konfiskeeritudumalumiiniumplaadid koguvaartusega
73 140,06 BGN olid Serbia ettevotjaiomandis ja vedaja oli jatnud need hooletusest
tollile kohustuslikusswvormis deklareerimata.

Sellega seoses. vdidab, VU, et\trahviotsus on vastuolus Euroopa Liidu Gigusega.
Eelkdige méargib ta, etitolliametnike tegevus tema kontrollimise ajal ei olnud
kooskolas Euroopa hea halduse tava eeskirja (edaspidi ,.hea halduse tava eeskiri‘)
artiklitega6, 73 8, 9 jal0 ning harta artikliga 41 ja et teda kdesolevas asjas
vastutusele vttesyrikuti' hea halduse tava eeskirja artiklit 7. Vaidetavalt esitas ta
tolliametnike n@utud-teabe suuliselt, mistdttu ei saa l&htuda sellest, et ta oleks
hooletusest ja tolliasutuste teadmata ja loata toonud (vedanud) le riigipiiri kaupa,
seday kohustuslikus vormis deklareerimata. Kassaator rdhutab, et rajoonikohtu
poolt “muutmata jdetud trahviotsusega madadrati lisaks trahvile ka teise isiku
omandis“yoleva deklareerimata kauba konfiskeerimine riigi omandisse -
sanktsioon, mida ei ole ma&ruse nr 952/2013 artikli 42 10ikes 2 ette nahtud.
Raamotsus 2005/212 on kohaldatav per argumentum a fortiori ning selle artikli 2
IGiget 1 koostoimes harta artikli 17 I6ikegal ja artiklit4 koostoimes harta
artikliga 47 tuleb ka Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2021. aasta otsusele C-393/19
tuginedes tdlgendada nii, et nimetatud satted on asjakohased ka juhul, kui tegemist
el ole siteo, vaid haldus6iguserikkumisega. Seega saab salakaubavedu toime
panna ainult tahtlikult ja jarelikult ei ole ZM artikli 233 16ige 1, olenemata ZANN
artikli 7 10igetest 1 ja 2, kohaldatav hooletusest toime pandud tegude suhtes ning
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raamotsuse 2005/212  artikkel 4 ja  harta  artikkel 47 ei  vbimalda
kriminaalmenetluses konfiskeerida vara, mis kuulub muule isikule kui rikkumise
toimepanija, ilma et see muu isik saaks kasutada tShusaid diguskaitsevahendeid.

Eeltoodud pdhjustel palub VU tuhistada vaidlustatud kohtuotsuse ja selle otsusega
muutmata jéetud trahviotsuse. Juhul kui kassatsioonikohus leiab, et riigisisest
Oigust ei ole kohaldatud kooskdlas liidu 6igusega, palub VU eelotsusetaotluse
esitanud kohtul esitada Euroopa Kohtule liidu 6igusnormide tdlgendamise
kisimuses eelotsusetaotluse.

Vastustaja kassatsioonimenetluses véidab, et kassatsioonkaebus ong6hjendamatu.

Haskovo piirkondlik prokuratuur avaldab, et ta esitab “ema mérkused
kassatsioonkaebuse kohta pdhikohtuasja menetluse kaigus. Ta. leiaby, et
eelotsusetaotluse esitamise taotlus tuleb rahuldamata jatta.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdonab, et liidudigusegavoib-olla vastuolus, et
ZMi erinormid sisalda satet, milles oleks, satestatud, \kuidas ZM artikli 233
I6ikes 1 satestatud haldusdiguserikkumise “tahtlikult “toimepanemist eristada
hooletusest tingitud toimepanemisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
kiisimust, kas VU pani toime haldusGiguserikkumise ja kuidas tuleb selle eest
kohaldada vastutust, ei pruukinudytoll olla ‘késitlenud Giglaselt harta artikli 41
I6ike 1 tdhenduses. Sanktsiooni ‘madramine ilma sul astmel pd&hineva
piiritlemiskriteeriumita toob kaasa, selle, et viidatud riigisisest Gigusnormi
kohaldatakse kdigi isikute suhtes, kesivastavad selles sattes nimetatud rikkumise
objektiivsetele koosseisutunnustele, S mis téhendab, et asjaomaseid isikuid
koheldakse Uhtemoodi, votmata arvesse asjaolu, et monel juhul vdib rikkumise
toime pannud isikul, puududakavatsus voi eesmérk tuua voi vedada kaupa ule
riigipiiri tolli teadmata, jaleata. Liikmesriigi seadusandja kasitusviisi kdnealuses
olukorrasy, vOib, pidada, karistuse ja kuriteo proportsionaalsuse pdhimotte
rikkumiseks, mision vastuolus harta artikli 49 18ikega 3. Sellega seoses voib asuda
Ka® seisukohale et tolli tegevus ei olnud kooskdlas hea halduse tava eeskirja
artiklitega 6-10. | Kéesoleval juhul kohaldatavad oOigusnormid ei anna isikule,
kellele on“maaratud karistus, alati Giguslikku vbimalust t6endada, et ta ei ole
tegusidytoime pannud tahtlikult, ja seega v@imalust Kkaristuse vahendamiseks,
tihistamiseks voOi kergendamiseks. Need alternatiivid on haldusasutuste
otsustuspadevuses, kes vdivad teha sellise otsuse vastavalt tldnormistiku (ZANN)
artiklile 28; teine, sarnane vBimalus on saavutada kompromiss vastavalt ZANN
artiklile 58d.

Teisalt on moeldav, et kdesolevas asjas asjakohased riigisisesed 6igusnormid on
liidu Gigusega kooskdlas ja et nende kohaldamisel tegutseb riik (kdesoleval juhul
tolli kaudu) kooskdlas maaruse nr952/2013 artikli 15 10igetegal ja2
ning artikli 42 I0igetega 1l ja2 ning et tegemist ei ole harta artikli 41 I0ike 1
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vOi artikli 49 18ike 3 vdi muude liidu digusnormide rikkumisega ja et toll ei ole
rikkunud hea halduse tava eeskirja.

Lisaks tuleb viidata sellele, et Euroopa Kohus sedastas 14. jaanuari 2021. aasta
otsuses C-393/19, mille aluseks on Apelativen sad Plovdivi (Plovdivi
apellatsioonikohus, Bulgaaria) eelotsusetaotlus, jargmist:

»[1. JNOukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/212/JSK, mis kasitleb
kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist, artikli 2
IGiget 1 tuleb koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 10ikega 1
tblgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid; mis lubavad
konfiskeerida raskendavatel asjaoludel toime pandud salakaubaveoksikasutatud
kuriteovahendi, kui see kuulub heausksele kolmandale isikule.

2. Raamotsuse 2005/212 artiklit4 tuleb koostoimes “pohidiguste harta
artikliga 47 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis
voimaldavad kriminaalmenetluses konfiskeerida vara, mis.kuulub ‘muule isikule
kui see, kes pani kuriteo toime, ilma et esimesena nimetatud-isikul oleks vdimalik
kasutada tohusat diguskaitsevahendit.*

Eespool viidatud kohtuotsuses analtisitiy, Bulgaaria. \Vabariigi riigisiseseid
digusnorme, nimelt NK artikli 242 _I0iked 7 ja'8, (vahepealon I6ige 8 tunnistatud
Bulgaaria Vabariigi Konstitutsionen “sadi  (konstitutsioonikohus) otsusega
pdhiseadusega vastuolus olevaks, 16ige 7en aga kohaldatav). NK artikli 242
I6ike 7 kohaselt konfiskeeritakse “salakaubaveorese riigi omandisse sdltumata
sellest, kes on selle omanik; Kkui, seda eset,ei ole enam olemas v&i see on
voorandatud, madratakse \ riigis “kehtivate jaehindade alusel kindlaks ja
konfiskeeritakse selle vaartusele vastay,rahasumma.

RikkumiSe eseme Kkonfiskeerimine riigi omandisse, mis madrati Rayonen sad
Svilengradi [ (Svilengradi, rajoonikohus) poolt muutmata jdetud trahviotsuse
punktiga 11, on samasuguneyalukord, mille ndeb ette NK artikli 242 18ige 7, selle
erinevusega, et kéesoleval juhul on eseme konfiskeerimine méaaratud
(ZMtartikli 233 18ike 1 kohase) haldusdiguserikkumise, mitte kuriteo tdttu.

Eespool esitatud pdhjustel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks, et
Eureopa Kohusfesitaks sonaselgelt oma seisukoha haldusdiguserikkumise eseme
ZM artikli 233 16ike 1 alusel konfiskeerimise kohta, v@i tuvastaks selgelt, kas
ZM artikliy233 16ige 6 on liidu digusega vastuolus.

Vottes arvesse harta artiklit 17 ja mddruse nr 952/2013 artikli 42 10iget 2, tuleb
kdne alla seisukoht, et rikkumise eseme konfiskeerimine rikub VU digusi.
Rikkumise eseme riigi omandisse konfiskeerimise kiisimus on ké&esoleval juhul
asjakohane, kuna rikkumise toimepanija vastutab kauba omaniku ees tema veetava
kauba eest. Seetdttu vOib trahviotsusega madratud kauba konfiskeerimine
puudutada VU 0&igusi, kuna tema vastu vdidakse esitada regressi- voi muid
ndudeid.
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Teisalt voib vdita, et ZM artikli 233 106ikel 6 pdhinev rikkumise eseme
konfiskeerimine riigi omandisse on Oigusparane toiming, mis on kooskdlas
raamotsuse 2005/212 artikliga 2, madruse nr 952/2013 artikliga 42 ja artikli 198
I6ike 1 punktiga a ning muude liidu digusnormide ning hea halduse tava eeskirja
satetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et ZANN artikli 7 16ike 2, mis on ZM
artikli 233 16ikega 1 vorreldes tldnorm, on seadusandja vastu votnud, pidades
silmas haldus6iguserikkumiste vaiksemat avalikku ohtu vorreldes nditeks
kuritegudega, mis on satestatud NKs (Kkaristusseadustik), milles¢maaratletud
juhtudel on ette néhtud sul vormist (tahtlus vGi hooletus) sdltuvekaristus. Seega
vOiks eeldada, et ZM artikli 233 18ikes 1 sétestatud sanktsioon €i, lahe kaugemale
sellest, mis tuleneb madruse nr 952/2013 artikli 42 regulatiivsest sisust;, ning
sellega ei rikuta harta artikli 49 I6iget 3. Lisaks sellele on ZM artikli'233 16ikes 1
ette nahtud sanktsioon vahemikus 100% kuni 200%«kauba tollivaartusest, mis
tdhendab, et selle satte kohaldamisel v6tab haldusasutus arvesseskdikijuhtumi
asjaolusid, sealhulgas st astet.

Kirjeldatud pdhjustel leiab eelotsusetaotluse®esitanud kohus, etitema menetluses
olevas kohtuasjas Oige otsuse tegemiseksyon tarvilik ‘esitada ELTL artikli 267
kolmanda 18igu alusel koostoimes .esimesey 10igu. punktidegaa jab Euroopa
Kohtule eespool sGnastatud eelotsuse klisimusediningpaluda Euroopa Kohtul liita
kaesolev kohtuasi Uhiseks arutamiseks kohtuasjaga C-717/22.

Euroopa Kohtu kohtuasi ©=747/22puudutab eelotsusetaotlust, mis on esitatud
vastavalt ELL artikli 19 16ike 3y, punktile» koostoimes ELTL artikliga 267
(Euroopa Kohtu kodukorraartikli 93 ja sellele artiklile jargnevate artiklite kohane
menetlus). Eelotsusé kiisimused on sdnastatud halduséiguserikkumise menetluses,
mis on &fihingu i Sistem “LuxnOOD (Serbia) kaebuse alusel Rayonen sad
Svilengradis(Svilengradi rajoanikohus) pooleli alates 2022. aastast.



