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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Gavimo data:
2023 m. birzelio 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hgjesteret (Danija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 6 d.
Apeliantas:
EN
Kita apeliacinio proceso Salis:

Udlandingenavnet

Pagrindinés byles dalykas

Gincas pagrindingje "byloje kilo dél to, ar atsisakymas iSduoti leidimg nuolat
gyventi Salyje, apie kurj 2018 m. liepos 18 d. Udlendingenavnet (Gincus
imigraeijos klausimaisynagrin¢janti komisija, Danija) pranesé apeliantui EN, yra
suderinamas_ sty Sprepdimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta standstill islyga.
Salys, sutaria,"kad\priimant sprendimga atsisakyti isduoti leidimg nuolat gyventi
Salyje, EN'turéjo teisétai Danijoje gyvenancio darbuotojo turko statusa, todel jis
galéjo naudotis i$ standstill islygos kylan¢iomis savarankiskomis teisémis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj Hgjesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) nusprendé
kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg dél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintos standstill iSlygos

1SaisSkinimo.

1 Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Pirmasis klausimas, kuris kyla Sioje byloje, yra tas, ar salygy, kuriomis
darbuotojas turkas gali gauti leidimg nuolat gyventi valstybéje naréje,
sugrieztinimas laikomas nauju apribojimu, kuriam taikoma Sprendimo Nr. 1/80
13 straipsnyje jtvirtinta standstill i§lyga. Jei i §j klausima biity atsakyta teigiamai,
tada kyla klausimas, ar grieztesnés salygos, susijusios su ankstesnio laikotarpio,
per kurj darbuotojas turéjo teisé€tai gyventi ir dirbti valstybéje nar¢je, trukme (t.y.
grieztesnés laiko trukmés salygos), gali biti laikomos pateisinamomis
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir proporcingomis, t. y. ar tokios saglygos
yra tinkamos uztikrinti, kad buty pasiektas numatytas tikslas, ir nevirSija to, kas
biitina jam pasiekti.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar nacionalinés teisés nuostatoms, kuriomis fiustatomos, salygos “gauti
leidimg nuolat gyventi valstybéje naréje, taikoma 1980 my rugséjo 19 d.
Sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, kurjpricme Asoeciacijos, taryba, jkurta
Susitarimu, jsteigianciu Europos ekonominés bendrijes ir Turkijes asociacija, kurj
1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé TutkijosyRespublika'su EEB valstybémis
narémis ir Bendrija ir kuris Bendrijos "'vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir
patvirtintas 1963 m. gruodzio 3. TaryboSy, sprendimu 64/732/EEB,
13 straipsnyje jtvirtinta standstill islyga?

2. Jei taip, ar laiko trukmés salygu,gauti leidimg nuolat gyventi valstybéje
naréje sugrieztinimas (t,y. minimaliy reikalavimy, susijusiy su uZsienie¢io
ankstesnio gyvenimo irqdarbo valstybéje narcje trukme, sugrieztinimas) gali buti
laikomas tinkamu siekiantysudaryti palankesnes sglygas sékmingai tre¢iyjy Saliy
pilie€iy integracijai?

Nurodytos.Sajungos.teisés nuostatos
Sutarties dél EuroposiSajungos veikimo 45 straipsnio 3 dalies d punktas.

2004 my, balandzio 29+d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
del Sgjungos pilicCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, 1§ dalies keicianc¢ios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (tekstas svarbus
EEE), 16 ir 28 straipsniai.

1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, kurj priémé
Asociacijos taryba, jkurta Susitarimu, jsteigian¢iu Europos ekonominés bendrijos
ir Turkijos asociacijg, kurj 1963 m. rugsé¢jo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos
Respublika su EEB valstybémis narémis ir Bendrija (Sprendimas Nr. 1/80) (OL),
6 ir 13 straipsniai.
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1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimas 64/732/EEB dél Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimo sudarymo (OL L 217, 1964, p. 3685;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai.:

2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimas X, byla C-279/21(EU:C:2022:1019, 30-
46 punktai).

2019 m. liepos 10 d. Sprendimas A, byla C-89/18 (EU:C:2019:580, 32=-34, 39, 40
ir 45-47 punktai).

2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Toprak ir Oguz, sujungtos bylos,C-300/09, ir
C-301/09 (EU:C:2010:756, 44 punktas).

1995 m. birzelio 6 d. Sprendimas Bozkurt, byla C-434/93(EU:C:1995:168, 19-20
ir 40 punktai).

2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell, byla,C-371/08 (EU:C;2011:809, 66 ir
68-69 punktai).

2010 m. spalio 7 d. Sprendimas Lassal,“byla, C-162/09, (EU:C:2010:592, 32 ir
37 punktai).

2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Dogan, byla C-138/13 (EU:C:2014:2066, 38—
39 punktai).

2016 m. balandzio 12.d. Sprendimas Genc, byla C-561/14 (EU:C:2016:247, 51—
52, 56 ir 66-67 punktai).

2017 m. kova. 29d. ‘Sprendimas® Tekdemir, byla C-652/15 (EU:C:2017:239,
53 punktas):

2018m. rugpjucio %ds Sprendimas Yon, byla C-123/17 (EU:C:2018:632,
72 punktas).

2021'm. tugsejoy, 2 d. Sprendimas B, byla C-379/20 (EU:C:2021:660, 19—
35punktai).

2014 mys sausio  16d.  Sprendimas  Onuekwere, byla  C-378/12
(ECLI:EU:C:2014:13, 24 ir 25 punktai).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2008 m. birzelio 23 d. Sprendimas Maslov pries Austrijg, byla 1639/03.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Salygos gauti leidimg nuolat gyventi Salyje, galiojusios 1980 m. gruodzio 1 d., kai
Danijoje isigaliojo Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta standstill islyga,
buvo nustatytos bekendtgarelse Nr. 196 af 23. maj 1980 (1980 m. geguzés 23 d.
Dekretas Nr. 196), priimtame pagal tuo metu galiojusj udleendingelov (Danijos
jstatymas dél uzsienieCiy) (zr. lovbekendtggrelse Nr.344 af 22. juni 1973
(1973 m. birzelio 22 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 344)).

Gincijamas sprendimas atsisakyti iSduoti leidimg nuolat gyventi€Salyje buvo
priimtas pagal Istatymo dél uzsienieciy 11 straipsnio 3-5 dalis, kaip numatyta
priimant sprendimg galiojusios redakcijos lovbekendtgarelse Nrw412 af 9ymaj
2016 (2016 m. geguzés 9 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 412) “su daliniais
pakeitimais.

2016 m. [statymo dél uzsienieCiy 11 straipsnio3=5 “ir "6 dalyse ‘nustatytos
salygos, pagal kurias gali buti iSduotas leidimas' nuolat,gyventinSalyje, jskaitant
salyga, kad uZsienietis Salyje turéjo buti teisétai gyvenes ne, maziau kaip SeSerius
metus (3 dalis) arba ne maziau kaip ketvertusimetusy(5 dalis). “Siekdami gauti
leidimg nuolat gyventi Salyje, visi uzsienieciaivturi ne tik biiti teisétai joje gyveng
ne maziau kaip SeSerius metus, bet 1, atitikti_ dvini$ keturiy papildomy su
integracija susijusiy salygy. Jei tenkinamosypagrindinés salygos ir visos keturios
papildomos su integracija susijusiosysalygos, uzsienietis gali gauti leidimg nuolat
gyventi alyje jau po ketverigimety.

I$ 11 straipsnio, kuris ¢buve, jtrauktas lov Nr.572 af 31. maj 2010 (2010 m.
geguzés 31 d. Jstatymas N, 572) ir kuriuo buvo i dalies pakeistos leidimy nuolat
gyventi Salyje isdavimo, taisyklés, parengiamyjy darby matyti, kad daliniu
pakeitimu siekta uztikrinti, kadybuty aiskus rySys tarp Istatymo dél uzsienieciy
taisykliy dél leidimy nuelat gyventi Salyje ir uzsienieciy integracijos.

Kalbant apie nuostatas dél leidimy nuolat gyventi Salyje, i§ pasiiilymo dél vélesnio
Istatymo dehuzsienic€iy dl straipsnio dalinio pakeitimo, kuris buvo jgyvendintas
lov Nri,572 af 28. juni. 2012 (2012 m. birzelio 18 d. Jstatymas Nr. 572), be kita ko,
matyti, kad pagrindinis leidimy nuolat gyventi Salyje iSdavimo taisykliy tikslas
turi buti skatintiwir uztikrinti geresn¢ integracijg Danijoje. Sitlomas [ir véliau
priimtas])dalinis pakeitimas reiSké, kad gyvenimo Salyje reikalavimas buvo
pakeistas 1§ ketveriy ] penkerius metus gyvenimo Salyje ir kad reikalavimas dirbti
buvo padidintas nuo 2,5 mety darbo visg darbo dieng per trejus metus iki trejy
mety darbo visa darbo diena per penkerius metus. Siuo daliniu pakeitimu siekta
stiprinti  individualias uzsienieCio galimybes lanksCiau organizuoti savo
integracijos procesa.

Galiausiai i$ pasiiilymo dél Jstatymo dél uzsienieCiy dalinio pakeitimo, padaryto
lov Nr. 102 af 3. februar 2016 (2016 m. vasario 3 d. Jstatymas Nr. 102), be kita
ko, matyti, kad siiiloma susiaurinti galimybe gauti leidimg nuolat gyventi Salyje
taip: laiko trukmes salyga, susijusi su teisétu gyvenimu Salyje, turéty buti pakeista
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] SeSerius metus, o reikalavimas dirbti turéty bati susiaurintas numatant
reikalavima dirbti 2,5 mety jprasto darbo visg darbo dieng per paskutinius trejus
metus. [Sis pasiilymas buvo priimtas.] Konkre¢iai, laiko trukmés reikalavimas
buvo, kaip bendra taisyklé, padidintas iki SeSeriy mety teiséto gyvenimo Salyje
visiems uzsienieCiams, kurie taip pat turi atitikti kitas grieZtesnes pagrindines
salygas. Tos pagrindinés sglygos yra susijusius su geros reputacijos reikalavimu ir
reikalavimais dél dany kalbos mokéjimo ir jsidarbinimo. Be to, taikoma bendros
laiko trukmés taisyklés, t.y. SeSeriy mety teiséto gyvenimo Salyje, iSimtis, kad
uzsienieCiai, kurie jrodé ypatingg geb¢jima ir nora integruotis i Danijos
visuomeng, galéty gauti leidimg nuolat gyventi Salyje po bent ketveriy mety
teiséto gyvenimo Danijoje. Turi buti laikoma, kad uzsienietis jrodé_ypatinga
gebéjimg ir norg integruotis | Danijos visuomeneg, jeigu jis. atitinka neytik
pagrindines salygas, bet ir visas keturias papildomas su‘integracijansusijusias
salygas. Papildomos salygos susijusios su integracijai svarbiaisiyKriterijais —
pilieciy dalyvavimu, didesniu jsitraukimu j darbo Tinkg, tamytikeo dydzio
metinémis apmokestinamosiomis pajamomis inypac ‘geromis, dany kalbos
Ziniomis. Salygos vertinamos vienodai, tod¢l kénkretus uzsienietis turi nuspresti,
kurias dvi 1§ keturiy salygy jis gali jrodyti, kad-atitinka

Apskritai, 2016 m. pasitlymas dél jstatymo(Zrs, 1.2 in, 1.3 dalyse pateiktas
bendrasias pastabas) buvo pagrjstas dideliu pabegeliy, “atvykusiy | Europg per ta
laikotarpi, skaiCiumi, ir jame buyo pateikta nemaZzai pasitilymy dél konkreciy
salygy sugrieztinimo prieglobscio ir tmigragijosisrityje.

Konkreciu atveju svarbios, tik, 2016 m. Jstatyme nustatytos grieztesnés salygos,
susijusios su ankstesnio, laitkotarptoj,per kurj darbuotojas turéjo biti teisétai
gyvengs ir dirbes Salgje, trukmeyo ne Kitos 11 straipsnyje nustatytos salygos.

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

EN gimé  Turkijoje, ir ‘yra Turkijos pilietis. 2013 m. geguzés 24 d. jam buvo
iSduetas leidimas gyventi Danijoje santuokos su Danijos pilieciu, gyvenanciu
Danijoje;n, pagrindun, 2017 m. kovo 27d. EN pateiké Udlendingestyrelsen
(Imigracijos tarnyba, Danija) praSyma iSduoti leidimg nuolat gyventi Danijoje.
JTuo metu EN Danijoje turéjo darbuotojo statusg ir jam buvo taikomas Asociacijos
susitarimas, jskaitant Sprendimag Nr. 1/80.

2017 madapkricio 10 d. Imigracijos tarnyba atsisaké iSduoti EN leidimg nuolat
gyventi Danijoje, motyvuodama tuo, kad jis neatitiko 11 straipsnyje nustatytos
salygos, jog jis Danijoje turéjo biiti nepertraukiamai teisétai gyvengs ne maziau
kaip SeSerius metus. Be kita ko, Imigracijos tarnyba taip pat jvertino tai, kad jis
neatitiko specialiyjy salygy gauti leidimg nuolat gyventi Salyje jau po ketveriy
mety teiséto gyvenimo Danijoje.

2017 m. lapkri¢io 14 d. EN apskundé Imigracijos tarnybos sprendimg Kitai
apeliacinio proceso $aliai — Udlendingenavnet (Gincus imigracijos klausimais
nagrinéjanti komisija, Danija). Grjsdamas savo skunda EN, be kita ko, teigé, kad
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jis, kaip Danijoje teisétai gyvenantis darbuotojas turkas, yra apsaugotas nuo jo
teisinés padéties pablogéjimo, palyginti su taisyklémis, kurios galiojo 1980 m.
gruodzio 1 d.

2018 m. liepos 18 d. Gincus imigracijos klausimais nagrinéjanti komisija paliko
galioti 2017 m. lapkri¢io 10 d. Imigracijos tarnybos sprendima, be kita ko,
nurodydama, kad norédamas gauti leidima nuolat gyventi Salyje EN turéjo atitikti
Istatymo dél uzsienieCiy (i$ dalies pakeisto 2016 m.) 11 straipsnio 3 dalies
1 punkte (SeSeri metai teiséto gyvenimo Salyje) ir 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte
(2,5 mety jprasto darbo visg darbo dieng per paskutinius trejus metus) nustatytas
salygas, 0 jis jy neatitiko.

Salys sutinka, kad Jstatymo dél uZzsienie¢iy 11 straipsnio 3 dalies Ihir'8,punktuose,
kaip numatyta priimant sprendimg galiojusios redakcijos 2016 m.‘\geguzésw9 d.
Konsoliduotame jstatyme Nr. 412 su vélesniais daliniais,pakeitimais, nustatytos
salygos dél ankstesnio gyvenimo ir darbo Salyje buwo'gricztesnésiuz salygas gauti
leidima nuolat gyventi Salyje, galiojusias 1980'm. gruedzie, 1'd.; kai Danijoje
isigaliojo Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintaistandstill i§lyga.

2018 m. spalio 15d. EN pareiské ieSkinjWKgbenhavns Byret (Kopenhagos
apylinkés teismas, Danija), praSydamas panaikinti Gincus imigracijos klausimais
nagrinéjanc¢ios komisijos sprendima, ir'byladuvo perduota @stre Landsret (Ryty
regiono apeliacinis teismas, Danija) nagrinéti picmojoje instancijoje. 2022 m.
vasario 2 d. Ryty regiono apéliacinis teismas priemé sprendimg byloje, kuriuo
patenkino GinCus imigracijos klausimaisy nagrin¢jancios komisijos prasyma
atmesti ieskinj. 2022 makove 1'd"EN apskundé Ryty regiono apeliacinio teismo
sprendimg AuksCiausiajamyTeismui, teijgdamas, kad 2018 m. liepos 18 d. Gincus
imigracijos klausimais “wnagrinéjan¢ios komisijos sprendimas turéty buti
panaikintas ir byla perduota nagrinétims naujo.

2020 m. spalio 15 d.simigracijes tarnybos sprendimu EN leidimas gyventi Salyje
buvo pratestasiki 2026 m. spalio 15 d. Sprendime nurodyta, kad leidimas gyventi
Salyjersuteikiagam teisgdirbti ir studijuoti Danijoje ir yra siejamas su salyga, kad
jis turcty galiojant] pasa.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

EN teigia, kad laiko trukmés salygy gauti leidimg nuolat gyventi Danijoje
sugrieztinimas yra naujas laisvo darbuotojy judéjimo apribojimas, kuriam taikoma
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta standstill iSlyga. Naujos teisés nuolat
gyventi Salyje suteikimo sglygos turi buti laikomos patenkanciomis j standstill
iSlygos ratione materiae taikymo sritj jau vien dél to, kad SESV 45 straipsnio
3 dalies d punkte ir atitinkamose ankstesnése Sutarties nuostatose, kurios galiojo,
kai Danija jstojo | Europos Bendrijas, aiSkiai numatyta, kad darbuotojy judéjimo
laisvé apima teis¢ pasilikti valstybéje naréje nustatytomis saglygomis po to, kai jie
ten jsidarbino. Darbuotojai turkai pagal standstill iSlyga negali jgyti teisinés
padéties, kurios jie dar neturéjo jsigaliojus standstill iSlygai arba kurig jie jgijo
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véliau [pagal kitas taisykles]. Taigi darbuotojai turkai negali pasinaudoti teise
pasilikti valstybéje naréje baigus vykdyti profesing veiklg, remdamiesi Europos
Komisijos priimtais jgyvendinimo aktais, kurie galioja tik ES darbuotojams ir
(arba) ES pilieciams. Kita vertus, darbuotojai turkai teis¢ nuolat gyventi valstybéje
naré¢je gali kildinti i§ standstill islygos, aiskinamos kartu su SESV 45 straipsnio
3 dalies dpunktu ir nacionalinés teisés nuostatomis, kurios, atitinkamoje
valstybéje naré¢je jsigaliojus Sprendimui Nr. 1/80, jau buvo priimtos ir galiojo ne
tik ES darbuotojams, bet ir darbuotojams turkams.

EN taip pat teigia, kad laiko trukmés salygy iSduoti leidima nuolat gyventi Salyje
sugrieztinimas néra tinkamas jgyvendinant reikalavima, susijusj su pgivalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, kuriuo rémeési GincCus imigracijes Kklausimais
nagrinéjanti komisija, uztikrinti sékminga treCiyjy Saliy \pilie€iy “integracija.
Grieztesnés teisés nuolat gyventi Salyje laiko trukmés sglygos savalme' taikomos
Turkijos pilie¢iams, kurie jau teisétai gyvena ir dirba‘atitinkamoje valstybéje
nar¢je. Taigi laiko trukmeés salygy sugrieztinimasiyray,tik, i§raiSka®to, kad
sickdamas gauti leidimg nuolat gyventi Salyje darbuotojas, turkas privalo ,,gyventi
dar ilgesnj laikotarpj” ir ,dirbti dar ilgesnj laikotarpi®, Darbuotojo turko
ankstesnio gyvenimo ir darbo salyje trukmeé,galiipasitatnauti ‘hustatant tam tikru
momentu jo pasiekta integracijos laipsfy. Vis délte, laiko“trukmés salygos gauti
leidimg nuolat gyventi Salyje negali “biitis priemongé, sékmingai integracijai
uztikrinti. Atvirksciai, leidimas nuelat gywenti Salyje skatina socialing sanglaudg ir
kuria visiSko priklausymo priimanéiesios, valstybés narés visuomenei jausma.
Taigi sékmingos integracijos skatinimo®, ir wztikrinimo tikslas geriausiai
igyvendinamas kuo greic¢iau iSduodant leidimg nuolat gyventi Salyje.

Gincus imigracijos Klausimais magrinéjanti komisija teigia, kad galimybés gauti
leidimg nuolat gyventi‘salyje susiaurinimas, nustatant pirma nurodytus gyvenimo
ir darbo reikalawimus, nepatenka, j Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta
apribojimo sgvoka:\ Taip, yra todel, kad, pirma, salygos gauti leidimg nuolat
gyventi Salyje, néra susijusios ‘su darbuotojams turkams taikomomis galimybés
jsidarbinti‘sglygomiS; kaip tal suprantama pagal 13 straipsnj, todél neturi jtakos jy
padécian, ir, (antra, datbuotojy turky teisé gyventi valstybéje nar¢je pagal
Sprendima Nr. 2/80 yra tik papildoma teisé siekiant teisétai dirbti ir negali bati
taikoma vélésniam»gyvenimui valstybéje naréje. Gincus imigracijos klausimais
nagrin¢jancios komisijos nuomone, darbuotojy turky teisés pagal Sprendima
Nr.“/80 negali biiti lyginamos su ES pilieiy teise laisvai judéti.

Net jei” tuo momentu galiojusiy gyvenimo ir darbo Salyje reikalavimy
sugrieztinimas galéty bati laikomas nauju apribojimu, kuriam taikomas
13 straipsnis, reikalavimai bet kuriuo atveju yra tinkami siekiant patenkinti
interesa, kad treCiyjy Saliy pilieciai s€ékmingai integruotysi Danijoje. Gyvenimo ir
darbo salyje reikalavimai yra tinkami tenkinti abu interesus, nes $iy reikalavimy
tikslas yra uztikrinti, kad praSyma pateikes asmuo, siekiantis gauti leidimg nuolat
gyventi Danijoje, paprastai turi jrodyti, kad jis yra gerai integravesis ir elgiasi kaip
aktyvus Danijos visuomenés pilietis, jskaitant tai, kad jau keletg mety teisétai
gyvena ir dirba Danijoje.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Remiantis Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose bylose Toprak ir Oguz
(44 punktas), leidimy gyventi iSdavimo salygy pakeitimams taikomas Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnis, ,,[k]adangi Sie pakeitimai turi poveikio Turkijos darbuotojy
<...> padéciai®.

Teisingumo Teismas naujausioje jurisprudencijoje vis délto naudojo formuluote,
pagal kurig lemiamg reikSme¢ turi tai, ar naujos vidaus priemonés, kaip ji
suprantama pagal 13 straipsnj, ,tikslas ar pasekmé biity tai, kad Tuikijos piliecio
naudojimasis laisvu darbuotojy judéjimu nacionalinéje teritorijoje biity siejamas
su labiau ribojanciomis sqlygomis nei tos, kurios jam taikytos“sioje valstybéje
naréje minéto sprendimo jsigaliojimo momentu** ($iuo klausimu zr.jzbe kita ko,
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-279/21, X, 30 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas, be kita ko, Sprendimg, Bezkurt*d9 ir, 20\punktuose ir
Sprendimo Ziebell 66 punkte nusprendé, kad EB 39-41 straipsniuose nustatyti
principai turi, kiek tai jmanoma, biiti taikomi_Turkijos pilie€iams, kurie naudojasi
i§ EEB- Turkijos asociacijos kylan¢iomis teisemis,

Vis délto kartu Teisingumo Teismas  Sprendimo “ZiebelP 68 punkte taip pat
konstatavo, kad tokj principy, kurie ‘yra“pagal ES, teise suteikiamos judéjimo
laisvés pagrindas, perkélimg galima pateisinti tik ‘'EEB- Turkijos asociacijos
tikslu, t.y. laipsniSkai jgyvendinti laiSvg Turkijes darbuotojy judéjima, kaip tai
numatyta Asociacijos susitarimo 12 straipsayje, o tai patvirtina, kad §i asociacija
sudaryta siekiant iSimginaiyckonominiy tiksly. Remiantis Sprendimo Ziebell
69 punktu, tai reiskia, jog Sprendimui Nr.1/80 netaikomas platesnis tikslas
uztikrinti, kad ESepilieciai naudotysipagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijeje, kuriuo (zr., be kita ko, Teisingumo Teismo
sprendimo byloje €-162/09)Lassal, 32 ir 37 punktus) grindziama Teisés gyventi
Salyje direktyva.

Sprendimo Bozkurt 40,punkte Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nesant
specialiosynuostatosisuteikiancios darbuotojams turkams teis¢ pasilikti valstybés
nares_tetitorijeje ‘po to, kai jie joje jsidarbino, Turkijos pilieCio teisé gyventi
Salyje,Wkuri netiesiogiai, bet neiSvengiamai garantuojama Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsniu d¢l to, kad jis teisetai dirba, prarandama, jei Sis asmuo tampa visiskai
ir visam laikui nedarbingas.

Vis délto atrodo, kad Teisingumo Teismas netur¢jo galimybés jvertinti, ar leidimo
nuolat gyventi salyje gavimo apsunkinimas laikomas nauju apribojimu, kuriam
taikoma Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta standstill islyga.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Auksciausiasis Teismas praso Teisingumo
Teismo nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrin€¢jamos
pagrindinéje byloje, kuriomis nustatomos naujos ir grieZtesnés salygos gauti
leidima nuolat gyventi valstybéje naréje, yra naujas apribojimas, kuriam taikoma
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta standstill islyga.



19

20

21

22

23

24

25

MEISLEV

Jei j § klausimg buty atsakyta teigiamai, reikia nustatyti, ar apribojimas yra
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, ar jis yra tinkamas
uztikrinti, kad biity pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsija to, kas biitina jam pasiekti
(zr., be kita ko, Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-279/21, X, 35 punkta).

Dél klausimo, kaip turi buti vertinamas nacionalinés taisyklés, kuri laikoma nauju
apribojimu, proporcingumas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintos
standstill islygos kontekste, esama gausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos
(zr., be kita ko, Sprendimo Dogan 38-39 punktus, Sprendimo Genc 51-52 ir 66—
67 punktus, Sprendimo Tekdemir 53 punkta, Sprendimo Y&6A 72 punkta,
Sprendimo byloje C-89/18, A, 31, 34 ir 45-47 punktus, Sprendimo byloje
C-379/20, B, 19-35 punktus ir naujausio Sprendimo byloje C-279/21,"X%30-
39 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad sékminga intégracija gali biiti laikoma
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, atsizvelgiant i Sprendima Nr.1/80 (zr.
Sprendimo Genc 56 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas netur¢jo galimybés jvertinti, ‘ar gtieztesnés laiko
trukmes salygos gauti leidima nuolat ggventiySalyje, t. Ya salygos, susijusios su
darbuotojo turko ankstesnio gyvenimo“ir darbo_atitinkamoje valstybéje naré¢je
trukme, gali biiti laikomos tinkamomis uztikrinti;zkad bty pasiektas teisétas
tikslas.

Viena vertus, i§ Sprendimo Lassal 32 punkto, siejamo su 37 punktu, matyti, kad
teisé nuolat gyventi Salyjeykartumyra ir privilegija, kuri gali priklausyti nuo
veiksmingos integracijosir biti kaipy atlygis uz ja, ir priemoné sékmingai
integracijai uztikeinti, "Be “to, “Sprendimo Onuekwere 24 ir 25 punktuose
Teisingumo Teismas, pripazingtabusteisés nuolat gyventi Salyje aspektus. Taigi
galima daryti‘iSvada, kad jau,pats‘teisés nuolat gyventi salyje suteikimas laikomas
tinkama pfiemone Sé€kiningai ‘darbuotojo integracijai uZztikrinti, todel galimybés
gauti leidima nuolat, gyventi*Salyje apribojimas, susijes su laiko trume, turi biiti
laikomas priestaraujan€iu s¢kmingos integracijos uztikrinimo tikslui.

Kita, vertus, reikalavimas biti tam tikrg laikg gyvenus priimanciojoje valstybéje
paprastai (pripazistamas veiksniu, turiniu jtakos asmens integracijos
gyvenamosios vietos Salyje laipsniui, o taip pat apsaugos, kurig Sis asmuo turéty
turétimuo jo teisés gyventi Salyje praradimo ir i§siuntimo, laipsniui (Zr., be kita ko,
Teisés ‘gyventi Salyje direktyvos 16 ir 28 straipsnius, Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnj ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél Europos
Zzmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje numatytos apsaugos nuo i$siuntimo, be
kita ko, Sprendima Maslov pries Austrijqg).

Taigi Auksciausiasis Teismas praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar laiko
trukmés salygy gauti leidimg nuolat gyventi Salyje sugrieztinimas, kaip antai
nagrinéjamas byloje, gali biiti laikomas tinkamu siekiant skatinti sékmingg
treciyjy Saliy pilieciy integracija.
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26 Minétoje jurisprudencijoje pateikiama pakankamai aiSkinamyjy gairiy, kad
Auksciausiasis Teismas pats galéty konkreciai jvertinti, ar laiko trukmeés salygos
gauti leidimg nuolat gyventi Danijoje, t. y. gyvenimo ir darbo reikalavimai, virsija
tai, kas bitina tikslui pasiekti (zr. naujausio Teisingumo Teismo sprendimo byloje

C-279/21, X, 39-46 punktus).
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