DOM AV DEN 9.7.1999 — MAL T-231/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 1999 *

I mal T-231/97,

New Europe Consulting Ltd, bolag bildat enligt irlindsk ritt, Dublin,

Michael P. Brown, direktor f6r New Europe Consulting Ltd, bosatt i Balliriasloe,
County Galway (Irland),

foretridda av advokaterna Alberic De Roeck och Benjamin De Roeck,
Antwerpen, Lange Lozanastraat 2, Antwerpen (Belgien),

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska rddgivaren
Marie-José Jonczy och Maurits Lugard, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Réttegangssprik: nederlindska.
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angdende en talan om ersittning fér den skada som sgkandena har orsakats
genom kommissionens culpdsa handlande gentemot dem inom ramen f6r
PHARE-programmet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos, samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 11 mars 1999,

fsljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

PHARE-programmet — vilket har upprittats pad grundval av radets férordning
(EEG) nr 3906/89 av den 18 december 1989 om ekonomiskt stéd till Ungern och
Polen (EGT L 375, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 15, s. 172),
dndrad genom radets férordning (EEG) nr 2698/90 av den 17 september 1990
(EGT L 257, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 16, s. 83), rddets
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férordning (EEG) nr 3800/91 av den 23 december 1991 (EGT L 357, s. 10;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 19, s. 30), rddets férordning (EEG)
nr 2334/92 av den 7 augusti 1992 (EGT L 227, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 11, volym 19, s. 268), radets férordning (EEG) nr 1764/93 av den 30 juni
1993 (EGT L 162, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 50, s. 212), radets
férordning (EG) nr 1366/95 av den 12 juni 1995 (EGT L 133, s. 1), radets
férordning (EG) nr 463/96 av den 11 mars 1996 (EGT L 635, s. 3), och radets
forordning (EG) nr 753/96 av den 22 mars 1996 (EGT L 103, s. 5), i syfte att
utvidga det ekonomiska stédet till andra linder i Central- och Osteuropa —
utgdr det ramprogram inom vilket Europeiska gemenskapen limnar ekonomiskt
bistdnd till linder i Central- och Osteuropa for atgidrder avsedda att stodja
ekonomiska och sociala reformer i dessa ldnder.

New Europe Consulting Ltd (nedan kallat NEC eller sékandebolaget) har sedan
ar 1991 genomfort flera konsultuppdrag avseende foretagsledning inom ramen
for PHARE-programmet. Den andre sékanden, Michael P. Brown, ir direktor for
NEC.

NEC utsdgs ar 1994 fér att genomféra ett utbildningsprogram for styrelse-
ordférande i Ungern (Board chairmen training programme).

Kommissionen erh6ll den 27 mars 1995 en rapport av Szopko, som &r ungersk
regeringstjinsteman, och Ravanel, som var projektets samordnare i Ungern, dér
det gjordes gillande att NEC hade stott pd vissa ekonomiska svarigheter i
samband med det allminna genomférandet av detta program.

Den tjinsteman vid kommissionen som var ansvarig fér nimnda program sinde
den 12 april 1995 ett faxmeddelande (nedan kallat det omtvistade faxmedde-
landet) till programmets samordnare i Polen, Tjeckiska republiken, Ungern och
Ruménien i vilket han uppgav att ”trots att NEC har limnat intressanta anbud
och framlagt tillfredsstillande utbildningsprogram, uppnér det inte den minimi-
niva av ekonomiska garantier som krivs for att bolaget skall anses vara en palitlig
partner”. Tjinstemannen angav for samordnarna att NEC, inom ramen for
verkstillandet av ett kontrakt i Ungern, ”systematiskt hade underlatit att betala
sina leverantorer och dirigenom tvingat kommissionens pa plats nirvarande
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personal att fortsatt handlidgga berittigade krav i de ungerska myndigheternas
namn”. D3 kommissionen hade ftt veta att NEC hade for avsike att erbjuda sina
tjdnster i andra osteuropeiska linder, rekommenderade tjdnstemannen starkt
samordnarna att inte beakta erbjudanden frdn detta bolag, for att undvika
problem av olika slag som skulle kunna férsimra bilden av PHARE-programmet.
Tjdnstemannen begirde slutligen att samordnarna skulle vidarebefordra hans
meddelande till alla andra som berdrs av utbildningsverksamheten avseende
féretagsledning.

Efter detta datum tilldelades NEC inte ndgot projekt inom ramen for PHARE-
programmet, med undantag for ett program {6r omstrukturering av foretag och
utveckling av den privata sektorn i Ruminien (Enterprise restructuring and
private sector developement program), i vilket NEC deltog som underleverantor
under ¢verinseende av universitetet i Dublin.

Michael P. Brown, som under tiden hade fitt kdnnedom om det omtvistade
faxmeddelandet, triffade slutligen den 29 januari 1996 — efter att upprepade
ganger ha forsoke att fa till stdnd ett modte med kommissionens generaldirektorat
(motsvarande) och begirt att en undersdkning skulle genomféras — den
tjdnsteman som #r ansvarig for overgripande program vid kommissionens
generaldirektorat Yttre forbindelser: Europa och de nya oberoende staterna, den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, yttre representation (GD IA). Den
ansvarige tjanstemannen sinde den 11 april 1996 ett annat faxmeddelande
(nedan kallat rittelsemeddelandet) till Europeiska unionens samtliga delegationer
i vilket han férklarade att det vid en undersékning inte hade framkommit ndgon
bevisning som berittigade det allvarliga innehdllet i det omtvistade faxmedde-
landet varigenom skandebolaget enligt generaldirektoratet hade uppsatts pa en
“svart lista”. Den ansvarige tjanstemannen ville féljaktligen justera kommissio-
nens uppfattning om NEC och rekommenderade att féretaget inte lingre skulle
uteslutas fran de férkortade listorna. Han tillade att det var énskvirt att ”innan
ett kontrakt undertecknas [med NEC] eller andra sma {6retag, bér de frigor som
ror foretagets disponibla medel diskuteras, dd de uppkommer, innan de paverkar
det framgdngsrika genomférandet av ett visst projekt”.

D4 NEC ansdg att det trots rittelsen fortfarande med oritt inte beaktades i
samband med de projekt som genomférdes inom ramen for programmet, tog
bolaget pa nytt kontakt med kommissionen. Kommissionen svarade NEC genom
faxmeddelande av den 16 april 1997 att eftersom bolagets svirigheter i Ungern
hade dvervunnits, saknades anledning att utesluta bolaget frdn kommissionens
program och att det inte fanns nagon svart lista pd vilken bolaget var inskrivet.
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Forfarande

Sékandena har vickt forevarande skadestdndstalan genom anstkan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 5 augusti 1997.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritien (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsdtgird
anmodades parterna att skriftligen besvara vissa frigor och att forete vissa
handlingar fére sammantridet.

Parterna utvecklade sin talan vid offentligt sammantride den 11 mars 1999.

Parternas yrkanden

Parterna har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan upptas till sakprovning och ir vilgrundad,
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— forplikta kommissionen att till sékandena utge skadestdnd om sammanlagt
4 100 000 euro jimte rinta frin och med den dag dd skadan intriffade,

ndrmare bestimt den 12 april 1995, och drojsmdlsrinta fran och med dagen
fér domens avkunnande, bestidende av féljande belopp:

— 1 000 000 euro till NEC for formogenhetsskada samt 3 000 000 euro for
skadan for bolagets anseende, och

— 100 000 euro till Michael P. Brown for ideell skada,

— forplikta svaranden att dven ateruppritta s6kandebolagets anseende genom
att aterge domslutet i férevarande dom i en skrivelse till alla berérda
ansvariga vid kommissionen och i ledningsgrupperna fér PHARE-program-
met i Central- och Osteuropa, samt

— forplikta svaranden dven att ersitta rittegdngskostnaderna.

13 Svaranden har yrkat att forstainstansriitten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.
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Skadestandsyrkandet

Parternas argument

Sékandena har yrkat att gemenskapen i enlighet med artikel 215 andra stycket i
EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG), som ror gemenskapens
utomobligatoriska ansvar, skall férpliktas att ersitta den skada som orsakats
av dess institutioner eller av dess anstillda under tjdnsteutdvning.

Sokandena har fér det forsta gjort gillande att kommissionen, genom att
den 12 april 1995 sinda det omtvistade faxmeddelandet till samtliga ansvariga
for utbildning i foretagsledning inom ramen f6r PHARE-programmet endast pa
grundval av Ravanels pastdenden, har dsidosatt flera allmidnna gemenskapsritts-
liga principer, sirskilt proportionalitesprincipen. Kommissionen har dessutom
genom att sinda nimnda faxmeddelande utan att informera stkandena om
anklagelserna mot dem eller genomfora ndgra ingdende undersdkningar dsidosatt
sokandenas ritt att yttra sig och sin skyldighet att iaktta vaksamhet och att gora
en limplig avvigning mellan intressena i friga, och har saledes dsidosatt
principen om god férvaltningssed.

Det omtvistade faxmeddelandet har enligt sokandena orsakat en irreparabel
skada for NEC:s kommersiella anseende samt for dess verksamhet och rorelse-
resultat.

Denna skada #r enligt sokandena en direkt f6ljd av kommissionens handlande,
eftersom sokandena sedan det omtvistade faxmeddelandet spreds inte har
tilldelats ndgot av de PHARE-projekt som de har ansokt att f4 anordna. Att
det finns ett orsakssamband mellan det rittsstridiga handlandet och sékandenas
skada framgdr sirskilt av att stkandena efter det att det omtvistade faxmedde-
landet sindes endast tilldelats ett projekt betriffande vilket de limnade ett anbud
under 6verinseende av universitetet 1 Dublin.
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Kommissionen har enligt s6kandena fér det andra visat prov pa bristande
skyndsamhet. Trots att kommissionen var fullt medveten om misstaget, tog det
over ett ar for den att ritea till det.

Kommissionen har fér det tredje asidosatt principen om skydd fér beridttigade
forvantningar, eftersom rittelsen inte har haft ndgon effekt. D4 sokandena hade
berdttigade foérvdntningar vad giller verkningarna av denna riteelse, avstod de
under en lang tid fran att videa rittsliga atgirder, vilket gav upphov till yeterligare
skada for dem.

Svaranden har gjort gillande att inget av de tre villkoren fér tillimpning av
artikel 215 andra stycket i férdraget dr uppfyllt i det foreliggande fallet.

For det forsta har varken svarandeinstitutionen eller ndgon av dess tjinstemin
enligt kommissionen gjort sig skyldiga till rdttsstridigt handlande. Kommissionen
anser att det omtvistade faxmeddelandet, som grundas pa ett skriftligt klagomal
fran ett hogt ungerskt regeringsorgan och fran projektets ansvarige samordnare,
under dessa omstindigheter var fullt berittigat. Kommissionen handlade f6lj-
aktligen pa ett ansvarsfullt sitt och i enlighet med sin uppgift inom ramen foér
PHARE-programmet genom att omedelbart fatta beslut om en dtgird for att
undvika att bilden av programmet eventuellt skulle férsimras och fér att undvika
ekonomiska svarigheter i andra projekt i Central- och Osteuropa. Eftersom
kommissionen litade pa uppgifterna frin projektets samordnare och frin den
ungerska regeringens tjdnsteman, fanns det inte ndgon anledning f6r den att
genomfora en egen undersékning innan den sidnde det omtvistade faxmeddelan-
det.

Nimnda faxmeddelande utgor enligt kommissionen dessutom inte ndgon
oproportionerlig atgird, eftersom misstankarna om NEC:s ekonomiska férvalt-
ning var tillrdckligt allvarliga for att motivera en allmin “varning”.
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Kommissionen har #ven gjort gillande att det i det foreliggande fallet inte finns
ndgon bestimmelse i den tillimpliga férordningen eller ndgon rittsprincip enligt
vilken kommissionen skulle ha varit skyldig att hora sékandena. Dessa kan
foljaktligen inte gora gillande att deras ritt att yttra sig har asidosatts.

Kommissionen har avslutningsvis hivdat att den under alla omstédndigheter inte
kan hillas ansvarig for innehdllet i en skrivelse som har tillsints den av ett
oberoende regeringsorgan och av projektets pd plats nirvarande samordnare,
vilken ocksa ir oberoende.

Sékandena har for det andra enligt kommissionen inte lidit nigon skada,
eftersom foretagen i ett sidant system med offentliga anbudsforfaranden som
PHARE-programmet inte kan garanteras att de tilldelas ett visst kontrakt.
Sékandena skulle f6ljaktligen endast kunna yrka ersittning med avseende pa de
specifika kontrakt betriffande vilka upphandlingen redan kommit till slutskedet
och vilka de med sikerhet skulle erhdlla. Sokandena har emellertid inte visat att
sd 4r fallet.

Att sbkandena under tva ar har deltagit i férberedelsen av ett projekt i Tjeckiska
republiken medfor inte ndgon sirskild ritt {6r dem att erhélla kontraktet. De
anbud som hinfér sig till detta projekt har i detta fall bedémts i enlighet med
gillande regler och anbudet fran ett annat foretag har ansetts vara mer forenligt
med de givna ramarna.

For det tredje finns det enligt kommissionen inte ndgot orsakssambarid mellan
kommissionens handlande och den skada som sékandena pastar sig ha lidit. Att
sokandena inte har lyckats erhélla ndgra kontrakt beror antingen pa att det fanns
mer konkurrenskraftiga anbud dn deras eller eventuellt pd de helt sjilvstindigt
bildade uppfattningar om sdkandena som PHARE-projektens lokala samordnare
har uttryckt.
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Kommissionen datertog under alla omstindigheter sin ”varning” den
11 april 1996. Kommissionen anser att den féljaktligen inte kan anses ansvarig
for skada som sokandena eventuellt har lidit efter den dagen.

Férstainstansriéittens bedémning

Enligt en fast rittspraxis forutsitter gemenskapens utomobligatoriska ansvar att
vissa villkor dr uppfyllda, nimligen att det agerande som lidggs institutionerna till
last dr rdtesstridigt, att det foreligger en faktisk och siker skada samt att det finns
ett direkt orsakssamband mellan den berérda institutionens agerande och den
aberopade skadan (se forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
mal T-54/96, Oleifici Italiani och Fratelli Rubino mot kommissionen, REG 1998,
s. II-3377, punkt 66).

Huruvida kommissionens agerande har varit rittsstridigt

Sokandena har patalat tvd olika moment i kommissionens agerande, nimligen
dels det omtvistade faxmeddelandet, som sindes utan ndgon féregdende under-
sokning, och utan att sbkandena fick yttra sig, dels férseningen med att meddela
en rittelse. '

Sokandena har inom ramen foér sina anmirkningar mot det omtvistade
faxmeddelandet for det forsta dberopat att kommissionen allmint sett har
underlatit att handla omsorgsfullt, genom att den underlit att dels inleda en
undersokning, dels hora sokandena. For det andra anser de att proportionali-
tetsprincipen har dsidosatts, eftersom kommissionen inte omedelbart borde ha
reagerat pa den rapport den fick och utan minsta kontroll sinda ett faxmedde-
lande dir den varnade PHARE-programmets samordnare. Férstainstansritten
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anser att sokandena genom dessa uppenbarligen separata anmirkningar 1
huvudsak avser ett och samma agerande som pdstis utgora asidosittande av
principen om god férvaltningssed.

De upphandlingar som finansieras genom PHARE-programmet maste anses vara
nationella upphandlingar som enbart binder den stodmottagande staten och den
ekonomiska aktoéren (forstainstansrittens dom av den 26 oktober 1995 i
mal T-185/94, Geotronics mot kommissionen, REG 19985, s. 11-2795, punkt 31,
och domstolens dom av den 22 april 1997 i mal C-395/95 P, Geotronics mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-2271, punkt 12).

Kommissionen har diremot ansvar for finansieringen av projekten. Hirav foljer
att det inte dr uteslutet att de handlingar eller atgirder som vidtas av
kommissionen, dess generaldirektorat (motsvarande) eller enskilda anstillda i
samband med upphandling eller genomférande av projekt som finansieras genom
PHARE-programmet kan vara till men for tredje man (dom av den 26 okto-
ber 1995 i det ovannidmnda malet Geotronics mot kommissionen, punkt 39).

Det finns sdledes skil att préva om kommissionen i det foreliggande fallet har
begdtt ett fel av sddant slag att gemenskapen har ddragit sig ansvar pd det sitt
som avses i artikel 215 andra stycket i férdraget.

Det idr ostridigt att kommissionen, varken innan den sinde det omtvistade
faxmeddelandet av den 12 april 1995 eller efter det att den hade sdnt det,
undersdkte de anklagelser som framgér av Szopkos och Ravanels rapport och att
rittelsemeddelandet av den 11 april 1996 grundas pd de undersbkningar som
Michael P. Brown sjilv upprepade génger begirde av kommissionens general-
direktorat (motsvarande), efter att av en slump ha upptickt att det omtvistade
faxmeddelandet hade sints.

Kommissionen har motiverat sitt handlande med att det klagomal som gav
upphov till att det omtvistade faxmeddelandet sindes hirrorde fran ett hogt
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ungerskt regeringsorgan och fran projektets ansvarige samordnare och att den
inte kunde ifrigasitta uppgifternas tillférlitlighet. Kommissionen har under det
muntliga forfarandet tillagt att en undersokning avseende klagomalet skulle ha
férsvarat samarbetet med myndigheterna i de tredje linder som deltar i projekten
inom ramen f6r PHARE-programmet.

Detta argument kan inte godtas.

Aven om det ir riktigt att det i ridets férordning (Euratom, EKSG, EEG)
nr 610/90 av den 13 mars 1990 om édndring av budgetférordningen av
den 21 december 1977 for Europeiska gemenskapernas allminna budget
(EGT L 70, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 4, s. 49) foreskrivs att
kommissionen och regeringarna i de tredje linderna skall f6ra ett ndra samarbete
dd de genomfér projekten inom ramen for programmet och att detta #r
nodvindigt for att regelritt genomfora dessa dtgirder, fir detta samarbete dnda
inte overskrida gridnserna for de skyldigheter som institutionen har till foljd av
principen om god férvaltningssed.

Principen om god férvaltningssed innebir sirskilt att kommissionen skall géra en
avvigning mellan intressena i fraga, i synnerhet de enskildas intressen. I det
foreliggande fallet férutsatte denna princip att kommissionen skulle undersska de
pastadda oegentligheter som NEC hade gjort sig skyldig till och de verkningar
som kommissionens handlande skulle kunna fd f6r dess anseende.

Kommissionens argument att den for att skydda PHARE-programmets anseende
var tvungen att vidta omedelbara dtgirder utan att inleda en undersékning kan
inte heller godtas. Aven om det antogs att ett sddant skydd skulle kridva en
omedelbar atgird, skulle kommissionen ha kunnat ndja sig med att séinda
samordnarna f6r programmen i andra linder preliminir information och sedan
gora undersékningar. Det stir nédmligen klart att innehdllet i det omtvistade
faxmeddelandet ir sidrskilt allvarligt med avseende pa ett foretag som inte hade
givits ndgon som helst férvarning.
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Forstainstansritten ansig dessutom i domen av den 19 mars 1997 i mal T-73/95,
Oliveira mot kommissionen (REG 1997, s. II-381), att “[k]ommissionens
skyldighet att med all erforderlig omsorg forbereda ett beslut och fatta detta pa
grundval av samtliga uppgifter som kan vara av betydelse for resultatet foljer
bland annat av principen om god férvaltning, legalitetsprincipen och likabe-
handlingsprincipen” (punkt 32). Férstainstansritten anser att dven om det
aktuella fallet skiljer sig frin situationen i det ovanndmnda malet Oliveira mot
kommissionen, hade kommissionen i enlighet med principen om god forvalt-
ningssed samma skyldighet att granska alla uppgifter som kunde paverka
drendets utgdng, eftersom sokandena i det omtvistade faxmeddelandet ankla-
gades for grova overtridelser och meddelandet hade kunnat medféra allvarliga
ckonomiska féljder for dem (se dven forstainstansrittens dom av den
14 juli 1997 i mal T-81/95, Interhotel mot kommissionen, REG 1997,
s. [1-1265, punkt 63).

Aven om det #r riktigt att anbudsgivarna i den tillimpliga forordningen inte ges
nagon ritt att yttra sig infoér kommissionen innan denna vidtar atgirder som ar
nodvindiga for att sikerstilla att de medel som &r avsedda fér PHARE-projekt
forvaltas pa ett ekonomiskt korrekt sitt, framgdr det av en fast rittspraxis att
iakttagandet av ritten till forsvar utgor en grundliggande gemenskapsrittslig
princip i alla forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en
rittsakt som gar denna person emot. Denna princip skall iakttas dven i de fall da
en reglering av férfarandet i frdga saknas och innebir ett krav pd att dem som ett
beslut kan rikta sig till, ett beslut vilket pd ett patagligt sitt paverkar deras
intressen, bereds tillfille att pa ett dndamalsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt
avseende kommissionens anmirkningar pa vilka dess beslut grundas (se bland
annat forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mal T-450/93, Lisres-
tal m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1177, punkt 42, faststilld genom
domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot
Lisrestal m.fl., REG 1996, s. I-5373, punkt 21).

Det maste emellertid konstateras att det omtvistade faxmeddelandet i det
foreliggande fallet uttryckligen avsdg sokandena. Aven om det ir riktigt att
faxmeddelandet inte uttryckligen utgér ndgot beslut riktat till sokandena, dr det
uppenbart att dess innehall rérde dem direkt och att de dirigenom anklagades for
ogentligheter som, om de hade bevisats, skulle ha kunnat medféra allvarliga
ekonomiska foljder fér dem.
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Kommissionen borde séledes, for att sikerstilla att principen om god forvalt-
ningssed foljdes, efter atc ha sint informationsmeddelandet till PHARE-pro-
grammets samordnare ha inlett en undersdkning av innehallet i rapporten fran
den ungerska regeringens foretridare och fran projektets ansvarige samordnare i
Ungern och uppmanat s6kandena att yttra sig 6ver de patalade omstindighe-
terna.

Slutsatsen blir sdledes att kommissionen har &sidosatt principen om god
forvaltningssed genom att sinda det omtvistade faxmeddelandet.

Sokandena har ocksa gjort gillande att den omstindigheten att kommissionen
drojde med att rétta till det omtvistade faxmeddelandet utgér ett dsidosittande av
principen om god forvaltningssed. Stkandena har i detta avseende dberopat
férstainstansrittens dom av den 15 mars 1995 i mal T-514/93, Cobrecaf m.fl.
mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-621) dir f6rstainstansritten ansdg att
kommissionen, genom att underldta att inom en rimlig tidsfrist ritta till det fel
som den erkiint att den begdtt, hade begdtt ett fel i sin tjénsteutdvning av
beskaffenhet att medféra ansvar f6r utomobligatoriskt skadestdnd (punkt 70). I
det sistnimnda malet erkiinde kommissionen emellertid att den hade begatt ett fel
och vintade femton manader med att formellt ritta till det medan kommissionen
i det foreliggande fallet omedelbart idndrade sin uppfattning efter att ha
konstaterat att det saknades anledning att hysa misstankar betriffande NEC:s
goda ckonomiska situation. Av detta foljer att dven om det #r uppenbart att
kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbar brist pd omsorg genom att
inte inleda en undersdkning nir den erholl den rapport som ligger bakom det
omtvistade faxmeddelandet, kan den omstéindigheten att kommissionen rittade
till ndmnda faxmeddelande forst ett ar efter det att det sints inte beddémas vara
lika allvarlig, eftersom kommissionen gjorde riittelsen genast efter att ha insett sitt

fel.

Av detta fsljer saledes att kommissionen inte har dsidosatt de skyldigheter som
foljer av principen om god forvaltningssed genom att meddela en riittelse av det
omtvistade faxmeddelandet forst ett ar efter det att det sénts.
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Sékandena har dessutom gjort gillande att nimnda rittelse utgor ett dsidosit-
tande av principen om skydd for berdttigade forvintningar, eftersom den ”inte
har haft ndgon effekt”.

Det foljer av en fast rdttspraxis att varje ekonomisk aktor hos vilken en
institution har vickt vilgrundade forhoppningar har méjlighet att gora géllande
principen om skydd av berittigade forvintningar (forstainstansrittens dom av
den 13 juli 1995 i de férenade mélen T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93
och T-477/93, O’Dwyer m.fl. mot rddet, REG 1995, s. II-2071, punkt 48). Det ar
uppenbart att de “6nskade effekterna” av kommissionens rittelse inte kunde
bestd i att sokandena skulle erhilla ett kontrakt inom ramen fér PHARE-
programmet, eftersom upphandlingen sker efter det att den stédmottagande
staten har gjort en jimforande bedémning av anbuden och ingen anbudsgivare
har ritt att automatiske erhdlla ett kontrakt. Av detta f6ljer att sokandena inte
kan aberopa att principen om skydd fér berittigade férvintningar har asidosatts
och att deras argument skall underkinnas, eftersom det 4r uppenbart att det &r
ogrundat.

Huruvida det foreligger en faktisk och siker skada

Aven om sokandena har pastitt att den skada som NEC har lidit bestar av tre
delar, nimligen forlust, utebliven vinst och skada for féretagets anseende, har de
till stéd for forekomsten av nimnda skada i sjilva verket endast dberopat den
omstindigheten att NEC skulle ha kunnat erhdlla kontrakt, om kommissionen
inte hade handlat rittsstridigt pa det patalade sittet, och sdledes endast dberopat
att de har lidit skada pd grund av utebliven vinst och pd grund av att bolagets
anseende har skadats. Nir sokandena har hinvisat till det kontrakt uppgdende till
800 000 euro som NEC skulle ha erhdllit i Tjeckiska republiken inte lingt efter
den dag da det omtvistade faxmeddelandet sidndes, har de klart uppgett att det
rorde sig om ett kontrakt som de ansdg sig ha stora chanser att erhilla men
avseende vilket de dnnu inte hade limnat nigot anbud. Av detta foljer att
forstainstansritten endast har att prova NEC:s uteblivna vinst och skadan for
dess anseende.
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Vad betriffar skadan pa den uteblivna vinsten 4r det tillrdckligt att konstatera att
den forutsitter att sdkandebolaget hade ritt att erhdlla kontrakten for de
PHARE-projekt for vilka det hade anmilt intresse. Det skall i detta avseende
framhallas att upphandlaren, inom ramen fér sidana offentliga upphandlingar
som PHARE, har stort utrymme att foreta skonsmissig bedémning nir den
tilldelar ndgon ett kontrakt. Anbudsgivaren kan féljaktligen inte vara siker pa att
erhalla kontraktet, 4ven om den har foreslagits av urvalskommittén (forstain-
stansrittens dom av den 29 oktober 1998 i mal T-13/96, TEAM mot kommis-
sionen, REG 1998, s. 1I-4073, punkt 76). Anbudsgivaren kan dnnu mindre vara
siker pd att erhdlla kontraktet endast ddrfor att den har inlimnat sitt anbud, {6r
att inte tala om nir den endast har visat intresse. S6kandena har dessutom inte
visat att de inte har beaktats i samband med tilldelningen av kontrakt, dven om
det skulle antas att de — sdsom de har pastatt — var den anbudsgivare som bast
motsvarade de givna ramarna.

Av detta foljer att den uteblivna vinst som sékandena har dberopat i det
foreliggande fallet inte ir vare sig ir en faktisk eller siker skada.

Vad betriffar skadan fér NEC:s anseende dr det ostridigt att ett sadant
faxmeddelande som meddelandet av den 12 april 1995 i sig kan medféra en
allvarlig skada for bolagets anseende, vilket bolag under dren fore det att det
omtvistade faxmeddelandet sindes klart hade utvidgat sin verksamhet inom
ramen for PHARE-programmet och dirigenom fitt ett gott rykte. I detta
avseende skall papekas att NEC har bildats uteslutande for att genomféra
PHARE-projekt. Av detta féljer att dd kommissionen pastod att bolaget inte
lingre kunde uppfylla de villkor for ekonomisk stabilitet som har uppstillts for
deltagarna i programmet skadade den ytterst allvarligt bolagets anseende,
eftersom bolagets hela verksamhet paverkades av detta.

Med hinsyn till omstindigheterna i det foreliggande fallet finns det dven
anledning att faststilla att Michael P. Brown har lidit ideell skada. Fér det forsta
dr det ostridigt att Michael P. Brown sdsom direktsr fér NEC upprepade ganger
har forsokt ateruppricta bolagets anseende hos PHARE-programmets samord-
nare och hos kommissionen, utan att denna limnade ndgon férklaring forrdn
den 29 januari 1996 dia han triffade den tjinsteman som &r ansvarig for
overgripande program vid GD IA. Kommissionen har under dessa omstéindig-
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heter forsatt sokanden i en osidker situation och tvingat den att vidta vissa
onodiga dtgirder for att pdverka den situation som kommissionen sjilv har gett
upphov till (se forstainstansrittens dom av den 17 december 1998 i
mal T-203/96, Embassy Limousines & Services mot parlamentet, REG 1998,
s. 11-4239, punkt 108).

For det andra innebdr den omstindigheten att Michael P. Brown innehar
99 procent av aktierna i NEC att den skada som har villats bolagets anseende
nddvindigtvis har haft allvarliga dterverkningar for hans anseende. Det skall i
detta avseende framhillas att NEC till en bérjan var registrerat som enskild
firma, under vilken Michael P. Brown genomférde PHARE-projekt. Den andre
sokandens anseende har foljaktligen ett nira samband med NEC:s anseende.

Av detta foljer att det omtvistade faxmeddelandet dven har skadat Michael P. -
Browns anseende.

Huruvida ett orsakssamband féreligger

Inledningsvis skall erinras om att det enligt en fast rittspraxis ankommer pd
sokandena att visa att det finns ett orsakssamband mellan det fel som begatts av

-en institution och den pastidda skadan (se domstolens dom av den 30 januari

1992 i de férenade malen C-363/88 och C-364/88, Finsider m.fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. [-359, punkt 25).

Sokandena har gjort gillande att den omstédndigheten att de inte har erhdllit
nagra kontrakt endast kan bero pa att det har gjorts en oriktig bedémning av
NEC:s ekonomiska stabilitet.
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Innehallet i det omtvistade faxmeddelandet medforde med nddvindighet att
bolagets anseende hos PHARE-programmets samordnare férsimrades. Aterverk-
ningarna for NEC:s anseende bland samordnarna fér nimnda program #r
ndmligen en oundviklig och omedelbar f6ljd av ett meddelande med ett siddant
innehall (se beslut av férstainstansriittens ordférande av den 10 februari 1999 i
mal T-211/98 R, Willeme mot kommissionen, REGP 1999, s. II-57, punkt 42,
faststillt genom beslut av domstolens ordférande av den 25 mars 1999 i
mal C-65/99 P (R), Willeme mot kommissionen, REG 1999, s. 1-1857,
punkt 60).

Av vad ovan anférts féljer dven att Michael P. Browns anseende har skadats
genom kommissionens handlande.

Av detta foljer att det har visats att det f6religger ett orsakssamband mellan den
skada som sokandena har lidit och kommissionens handlande.

Skadans omfattning

Parternas argument

Stkandena har i ansodkan ansett att sokandebolagets skada kan uppskattas till
1 300 000 euro, bestdende av

— 1000 000 euro med avseende pa de kontrakt som bolaget skulle ha kunnat
erhdlla mellan den 12 april 1995, som dr den dag di det omtvistade
faxmeddelandet siindes, och den dag da foérevarande talan vicktes. Sokan-
dena har i detta avseende forklarat att denna uppskattning av bolagets skada
har faststdllts pd grundval av de kontrakt som det hade erhillit fére den
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forstndmnda dagen och det kontrakt uppgaende till 800 000 euro som
bolaget med all sidkerhet skulle ha fitt i Tjeckiska republiken, inbegripet
rdnta, samt

— 300 000 euro med avseende pa skadan for bolagets anseende.

Den andre sdkanden har for sin del yrkat 100 000 euro som ersittning f6r ideell

skada.

Sokandena har i repliken bekriftat uppskattningen av den andre sokandens
ideella skada samt yrkat att sbkandebolaget skall tillerkinnas 4 000 000 euro i
skadestand med hinsyn till den linga tid som gdtt mellan den dag da det
omtvistade faxmeddelandet séindes, det vill siga den 12 april 1995, och den dag
da forevarande talan vicktes, den 5 augusti 1997, och med hinsyn till att
kommissionens rittelse inte har haft ndgon effekt. Sokandena har i detta
avseende uppgett att den skada som NEC har lidit har férvirrats, eftersom
bolagets omsittning under dessa ar har minskat med 3 000 000 euro. Sokandena
har i andra hand yrkat att sakkunniga skall utses for att bedéma skadan.

Svaranden har gjort gillande att en uppskattning av NEC:s potentiella omsitt-
ning enligt kontrakten inom ramen fé6r PHARE-programmet pd grundval av
tidigare omsittning saknar relevans i det foreliggande fallet och att den enda
konkreta uppgiften idr forlusten av kontraktet i Tjeckiska republiken, vars virde
uppgick till ssmmanlagt 800 000 euro.

Eftersom virdet av ett kontrakt inte enbart omfattar vinsten utan &dven
kostnaderna for projektet samt andra utgifter och arvoden, anser kommissionen
emellertid att NEC:s slutliga forlust dock dr mindre dn vad bolaget har
uppskattat.
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Kommissionen har i dupliken slutligen bestridit relevansen av sokandenas skil till
héjning av skadestdndsyrkandet till 4 000 000 euro, eftersom hindelserna efter
det att kommissionen tog tillbaka sin ”varning” inte pa nigot sitt eller under
nagra omstidndigheter kan tillriknas kommissionen.

Forstainstansrditens bedémmning

I det foreliggande fallet har visats att gemenskapen har ett utomobligatoriskt
ansvar for den skada som kommissionen, culpdst, har orsakat sékandenas
anseende. Det har 4 andra sidan visats att sékandena inte 4r berittigade att kriva
ersdittning fér den formogenhetsskada som féljer av utebliven vinst, oberoende av
om skadan har intréiffat fore eller efter den dag da rittelsemeddelandet sindes,
det vill sdga den 11 april 1996.

Forstainstansritten anser for ovrigt att det med beaktande av omstidndigheterna i
det foreliggande fallet inte dr nodvindigt att utse ndgra sakkunniga for att
bedéma sokandenas formogenhetsskada till foljd av skadan fér foretagets
anseende och att sékandebolaget skall tillerkinnas 100 000 euro och att den
andre sokanden skall tillerkidnnas 25 000 euro, vilket utgor ett skilige skade-
stand.

Enligt en fast rittspraxis skall pa ersdttningsbeloppet l6pa dréjsmdlsrinta fran
och med dagen {6r avkunnande av den dom varigenom skyldigheten att ersitta
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skadan faststills (domstolens dom av den 19 maj 1992 i de foérenade
mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot kommissionen, REG 1992,
s. I-3061, punkt 35; svensk specialutgdva, volym 12).

D3 ingen rintesats anges i yrkandena, skall en &rlig rdntesats pd 4,5 procent
tillimpas fran och med dagen f6r domens avkunnande fram till dess att betalning
har skett.

Yrkandet om ateruppriittelse

Sokandena har dven yrkat att forstainstansrdtten skall férplikta svaranden att
ateruppritta sbkandebolagets anseende genom att dterge domslutet i férevarande
dom i en skrivelse till alla berérda ansvariga vid kommissionen och i lednings-
grupperna for PHARE-programmet i Central- och Osteuropa.

I det foreliggande fallet dr det ostridigt att kommissionen den 11 april 1996 har
sint ett rittelsemeddelande till Europeiska unionens samtliga delegationer. Under
dessa omstindigheter saknas anledning att préva sokandenas yrkande i detta
avseende.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitea
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom svaranden har tappat
malet, skall den forpliktas att bira sin rittegdngskostnad och ersitta sékandenas
rittegdngskostnader i enlighet med vad dessa har yrkat.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjéirde avdelningen)

fsljande dom:

1) Svaranden skall till bolaget New Europe Consulting Ltd utge skadestand med
100 000 euro och skall till Michael P. Brown utge skadestand med
25 000 euro.

2) Pa dessa belopp skall drojsmalsrdnta 16pa med en arlig réntesats pa
4,5 procent fran och med dagen for domens avkunnande fram till dess att
betalning har skett.
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3) Svaranden skall bidra sin rittegingskostnad samt ersdtta sdkandenas
rattegangskostnader.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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