ARIZONA CHEMICAL IR KT. / KOMISTJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS
2005 m. gruodzio 14 d.”

Byloje T-369/03

Arizona Chemical BV, jsteigta Huizen (Nyderlandai),

Eastman Belgium BVBA, jsteigta Kallo (Belgija),

Resinall Europe BVBA, jsteigta Bruges (Belgija),

Cray Valley Iberica, SA, jsteigta Madride (Ispanija),

atstovaujamos advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem,

ieskovés,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama X. Lewis ir F. Simonetti, nurodziusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynnd ir A. Guimaraes-Purokoski,
nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

dél, pirma, prasymo panaikinti Komisijos aktg, kuriuo atmetamas ieskoviy prasymas
i$braukti kanifolija vadinamg medziaga i$ jautrinanciy medziagy sgraso, pateikiamo
1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy pavojingy medziagy klasifikavimg, pakavimg ir zenklinima
etiketémis, suderinimo (OL 196, 1967, p. 1) I priede ir, antra, prasymo atlyginti
patirta Zalg,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

kancleris E. Coulon,
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priima Sig

Nutartj

Teisés aktai

1. Svarbios EB sutarties nuostatos

EB 95 straipsnis nustato:

»1. Nukrypstant nuo 94 straipsnio ir iskyrus tuos atvejus, kai $ioje Sutartyje
nustatyta kitaip, 14 straipsnyje iskeltiems tikslams pasiekti taikomos toliau déstomos
nuostatos. Taryba 251 straipsnyje nurodyta tvarka, pasikonsultavusi su Ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetu, nustato priemones valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukarimui ir veikimui, suderinti.

3. Komisija savo pasitilymuose, numatytuose 1 dalyje, dél sveikatos, saugos, aplinkos
apsaugos ir vartotoju apsaugos démesj kreipia j auksto lygio apsauga ir ypac
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atsizvelgia i visas mokslo faktais pagrjstas naujoves. Pagal atitinkamg kompetencija
Sio tikslo taip pat siekia Europos Parlamentas ir Taryba.

2. Klasifikavimas pavojinga medZiaga

1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy pavojingy medziagy klasifikavimg, pakavima ir Zenklinimg
etiketémis, suderinimo (OL 196, 1967, p. 1), kuri i§ dalies pakeista batent 1992 m.
balandzio 30 d. Tarybos direktyva 92/32/EEB (OL L 154, p. 1), nustato kai kuriy
~medziagy“, kurios rei$kia ,nataralius arba gamybos procese gautus cheminius
elementus ir jy junginius, jskaitant bet kokius priedus, reikalingus ty gaminiy
stabilumui (tvarumui) i$laikyti, ir bet kokias naudojamame procese atsirandancias
priemaisas, iSskyrus bet kokius tirpiklius, kurie gali bati atskiriami nepaveikiant
medziagos stabilumo ar nepakeiciant jos sudéties”, pateikimo j rinkg taisykles.

Direktyva 67/548 po jos priémimo buvo keletg karty i§ dalies pakeista: paskutinj
karta - 2003 m. balandZzio 14 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 807/2003, su
Sprendimu 1999/468/EB suderinanc¢iu nuostatas, susijusias su komitetais, pade-
danciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais Tarybos
dokumentuose, priimtuose vadovaujantis konsultavimosi tvarka (balsy vieningumu)
(OL L 122, p. 36), bei 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos direktyva 2004/73/EB,
29 kartg derinancia su technikos pazanga Tarybos direktyva 67/548 (OL L 152, p. 1).

1I-5848



ARIZONA CHEMICAL IR KT. / KOMISIJA

I§ dalies pakeistos Direktyvos 67/548 (toliau — Direktyva 67/548) 4 straipsnio 1 dalis
nustato, kad medziagos klasifikuojamos jy budingy savybiy pagrindu pagal
2 straipsnio 2 dalyje nustatytas kategorijas.

Pagal 2 straipsnio 2 dalj ,8ioje direktyvoje ,pavojingomis” laikomos:

jautrinanc¢ios medzZiagos ir preparatai: medziagos ir preparatai, kurie jkvépti ar
prasiskverbe per oda gali sukelti nepaprastai didelio jautrumo reakcija, kad
tolesnis medziagos ar preparato poveikis gali sukelti budingus Zalingus
padarinius;

kancerogeninés medziagos ir preparatai: medziagos ir preparatai, kurie jkvépti
ar praryti arba prasiskverbe per oda gali sukelti paveldimus genetinius defektus
arba padidinti jy atsiradimo tikimybe;

mutageninés medziagos ir preparatai: medziagos ir preparatai, kurie jkvépti ar
praryti arba prasiskverbe per oda gali sukelti paveldimus genetinius defektus
arba padidinti jy atsiradimo tikimybe;

vaisingumui kenksmingos (toksiskos) medziagos ir preparatai: medziagos ir
preparatai, kurie jkvépti ar praryti arba prasiskverbe per oda gali sukelti
nepaveldimy Zalingy poveikiy palikuonims ir (ar) vyry ar motery vaisingumo
funkcijy ar pajégumo sutrikimy arba padidinti jy tikimybe;
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4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,medZiagy ir preparaty klasifikavimo ir
Zenklinimo bendrieji principai taikomi pagal VI priede pateikiamus kriterijus,
isskyrus tuos atvejus, kai atskirose direktyvose pavojingiems preparatams konkreciai
nurodomi priesingi reikalavimai“.

Pagal 4 straipsnio 3 dalj:

»1 priede pateikiamas pagal 1 ir 2 dalyse nurodytus principus suklasifikuoty
medziagy sarasas, kartu nurodant jy suderinta klasifikavimg ir Zzenklinima.
Sprendimas jtraukti medziaga j [ prieda kartu su suderintu klasifikavimu ir
zenklinimu priimamas 29 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Medziagos klasifikavimas ,pavojinga“ reikalauja, kaip papildomos salygos medziagos
patekimui j rinkg, atitinkamo pakuotés Zenklinimo, jskaitant pavojaus simbolius,
standartines frazes (R frazés), nurodancias konkrecia riziky, atsirandancig dél
medziagos naudojimo, taip pat standartines frazes, numatancias patarimus dél
saugos priemoniy jas naudojant (S frazés). Dél R fraziy Direktyvos 67/548 23 straips-
nio 2 dalis nurodo:

»~Ant kiekvienos pakuotés aiskiai ir neisdildomai zymima:

d) standartinés frazés (R frazés), nurodancios specialius rizikos faktorius,
atsirandancius dél pavojy, susijusiy su medziagos naudojimu. Ty R fraziy
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formuluoteés turi bati tokios, kokios nustatytos III priede. Kiekvienai medziagai
vartotinos R frazés turi bati tos, kurios Zymimos I priede <...>"

Direktyvos 67/548 VI priedo 1.1 punktas nustato:

sKlasifikavimo tikslas - identifikuoti visas fizikochemines, toksikologines ir
ekotoksikologines medziagy ir preparaty, galinciy kelti pavojy normaliai tvarkant
ar naudojant, savybes. Siekiant apsaugoti vartotojus, placigja visuomene ir aplinka,
medziaga ar preparatas, identifikavus kiekvieng pavojinga jy savybe, turi bati
pazenklinti pazymint pavojy (-us).”

VI priedo 1.7.2 punkto trecioji pastraipa nustato:

»Jei taikoma pirmiau nurodyta procedara ir jei ripi galimo nesuderinamumo atvejai,
nepazeidziant 6 straipsnio galima pateikti pasilyma jvesti laikingji I priedo
Klasifikavima. Sis pasitilymas turi biti pateiktas vienai i$ valstybiy nariy ir turi bati
pridéti atitinkami moksliniai duomenys (zr. taip pat 4.1 skirsnj).”

VI priedo 4.1.2 punkte nustatyta:

»Jei gamintojas, prekybininkas ar importuotojas turi informacijos, rodancios, kad
medziaga turéty bati klasifikuojama ir zenklinama pagal 4.2.1, 4.2.2 ar 4.2.3 skirsnio
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kriterijus, jis laikinai paZenklina medziaga pagal Siuos kriterijus, remdamasis
kompetentingo asmens jrodymy vertinimu.“

Pagal 4.1.3 punkta ,gamintojas, prekybininkas ar importuotojas vienai i§ valstybiy
nariy, kurioje $i medziaga pateikiama j rinkg, turi kaip galima greiciau pateikti
dokumentg, apibendrinantj visa reikalingg informacija <...>“

4.1.4 punkte patikslinama:

»Be to, gamintojas, prekybininkas ar importuotojas, turintis naujy duomeny,
reikalingy medziagai klasifikuoti ir Zenklinti pagal kriterijus, nurodytus 4.2.1, 4.2.2 ar
4.2.3 skirsnyje, $iuos duomenis kuo grei¢iau pateikia vienai i§ valstybiy nariy, kurioje
$§i medziaga yra pateikiama j rinka.”

4.1.5 punktas iSdéstytas taip:

»Kad Bendrijos suderinta klasifikacija pagal $ios direktyvos 28 straipsnyje apibrézta
procedirg bity parengta kaip galima greiCiau, valstybés narés, turincios gamintojo
ar ne gamintojo pateikta atitinkama informacijg, patvirtinancia medziagy klasifika-
vima pagal vieng i§ iy kategorijy, privalo tokia informacija kartu su pasialymais dél
Klasifikavimo ir Zenklinimo kuo grei¢iau persiysti Komisijai.
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Gautus pasialymus dél klasifikavimo ir Zenklinimo Komisija siuncia kitoms
valstybéms naréms. Kiekviena valstybé naré gali kreiptis j Komisija dél jos gautos
informacijos.

VI priedo 4.2.1 punktas ,Kancerogeninés medziagos®, 4.2.2 punktas ,Mutageninés
medziagos“ ir 4.2.3 punktas , Toksi$kos reprodukcijai medziagos“ patikslina Zalingus
pavojingy medziagy, nurodyty 2 straipsnio 2 dalies 1 ir n punktuose, savybes ir jas
suskirsto | tris kategorijas pagal jy turima ar jtariama pavojingumo laipsnj.

Galiausiai Direktyvos 67/548 14 straipsnio 1 dalyje prane$usiems apie medZiaga
subjektams nustatyta pareiga informuoti kompetentingas nacionalines institucijas.
14 straipsnio 2 dalis reikalauja i$§ importuotojy uztikrinti, kad ne Bendrijoje jsisteiges
gamintojas bei jo vienintelis atstovas, importaves bei praneses apie medziaga
remiantis 2 straipsnio 1 dalies d punktu, laikytysi tam tikry salygy.

3. Direktyvos 67/548 derinimas su technine pazanga

Direktyvos 67/548 28 straipsnis nustato:

LPataisos, reikalingos priedams suderinti su technine pazanga, priimamos 29 straips-
nyje numatyta tvarka.”

I1-5853



18

19

20

2005 M. GRUODZIO 14 D. NUTARTIS — BYLA T-369/03

Paprastai Komisija, pradédama pirmojo priemoniy dél Direktyvos 67/548 derinimo
su technine paZanga projekto darbus, konsultuojasi su darbo grupe dél klasifikavimo
ir Zenklinimo (toliau - darbo grupé). Si grupé sudaroma i§ valstybiy nariy paskirty
toksikologijos ir klasifikavimo eksperty, chemijos pramonés atstovy, taip pat tam
tikros pramonés $akos, ypa¢ susijusios su nagrinéjamais produktais, atstovy.
Pasikonsultavusi su darbo grupe, priemoniy projekta Komisija pateikia pagal
Direktyvos 67/548 29 straipsnj jsteigtam komitetui (toliau - reguliavimo komitetas).

Direktyvos 67/548, i§ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 807/2003, 29 straipsnis
nustato:

»1. Komisijai padeda komitetas.

2. Kai daroma nuoroda | $j straipsnj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 5 ir
7 straipsniai.

Sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalyje nustatytas terminas yra trys ménesiai.”

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatanc¢io Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23),
5 straipsnis ,Reguliavimo procedara“ nustato:

»1. Komisijai padeda i§ valstybiy nariy atstovy sudarytas reguliavimo komitetas,
kuriam pirmininkauja komisijos atstovas.
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2. Komisijos atstovas pateikia komitetui priemoniy, kuriy turi biti imtasi, projekta.
Komitetas savo nuomone dél projekto pareiskia per tokj laika, kurj gali nustatyti
pirmininkas, atsizvelgdamas j klausimo skubuma. Nuomoné patvirtinama Sutarties
205 straipsnio 2 dalyje nustatyta balsy dauguma tais atvejais, kai Taryba turi priimti
sprendimus Komisijos pasitlymu. Valstybiy nariy atstovy balsai skai¢iuojami taip,
kaip nustatyta tame straipsnyje. Pirmininkas nebalsuoja.

3. Komisija, nepazeisdama 8 straipsnio, patvirtina numatytas priemones, jei jos
atitinka komiteto nuomone.

4. Kai numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés arba nuomoné
neparei$kiama, Komisija nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma dél priemoniy,
kuriy turi bati imtasi, ir informuoja Europos Parlamenta.

5. Jei Europos Parlamentas mano, kad Komisijos pasialymas, pateiktas pagal
pagrindine priemone, priimtg laikantis Sutarties 251 straipsnyje nustatytos tvarkos,
virsija toje pagrindinéje priemonéje nustatytus jgyvendinimo jgaliojimus, apie savo
pozicija jis informuoja Taryba.

6. Atsizvelgdama | tokia pozicija, Taryba prireikus gali kvalifikuota balsy dauguma
priimti sprendimg dél pasitlymo per pagrindinéje priemonéje numatyty laikotarpi,
kuris tadiau jokiu badu negali biti ilgesnis nei trys ménesiai nuo tos dienos, kai
klausimas buvo perduotas Tarybai.

Jei per ta laikotarpj Taryba kvalifikuota balsy dauguma nusprendzia, kad priestarauja
pasitlymui, Komisija jj svarsto i naujo. Ji gali pateikti Tarybai i§ dalies pakeista
pasitlyma, dar kartg pateikti savo pasiGlyma arba, remdamasi Sutartimi, pateikti
pasitlyma dél teisés akto priémimo.
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Jei, pasibaigus tam laikotarpiui, Taryba nepriémé pasialyto jgyvendinimo akto ir
nepriestaravo pasitlymui dél jgyvendinimo priemoniy, pasitilyta jgyvendinimo akta
priima Komisija.“

Direktyva 67/548 nenumato specifiniy nuostaty dél atitinkamy pavojingumo
kriterijy nebeatitinkancios medZiagos isbraukimo i§ saraso. Vis délto Direktyvos
67/548 5 straipsnio deél , Valstybiy nariy pareigy“ 2 dalyje nustatyta, kad kai kurios
batinos priemonés, kuriy émési valstybés narés, ,taikomos tol, kol ta medziaga
jtraukta | I priedo sara$a, arba kol 29 straipsnyje nustatyta tvarka nepriimtas
sprendimas nejtraukti jos i ta sarasa”.

Faktinés bylos aplinkybés ir procediira

Ieskovés gamina ir parduoda kanifolijg bei i$ $ios medziagos gaunamus produktus.

Kanifolija yra nattrali i§ pusies i$gaunama medziaga ir naudojama dél jos lipnumo ir
hidrofobiniy savybiy. Ji yra daugelio produkty, pavyzdziui, popieriaus, klijy, dazy ir
kosmetikos, sudétinis elementas.

Taikant 1993 m. rugséjo 1 d. Komisijos direktyva 93/72/EEB, devyniolikta karta
derinancia su technikos pazanga Direktyva 67/548 (OL L 258, p. 29), kanifolija
Direktyvos 67/548 I priede buvo klasifikuota kaip kvépavimo takus ir oda jautrinanti
medziaga su R 42/43 rizikos fraze: ,Gali sukelti alergija ikvépus ir susilietus su oda“.
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Taikant 1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos direktyva 94/69/EB, dvidesimt pirmg karta
derinancia su technikos pazanga Direktyva 67/548 (OL L 381, p. 1), kanifolija buvo
isbraukta i$ klasés R 42. Vis délto kanifolija i§liko jrasyta i I prieda kaip jautrinanti
medziaga su R 43 rizikos fraze: ,Gali sukelti alergija susilietus su oda“. Kalbant apie
Zenklinimg, produktas turi bati paZymetas simboliu Xi ,dirginantis“, taip pat
frazémis S 2 ,saugoti nuo vaiky“, S 24 ,vengti patekimo ant odos” ir S 37 ,muvéti
tinkamas pirstines”. Pagal Direktyvos 94/69 2 straipsnio pirmaja pastraipa valstybés
narés ne veliau nei 1996 m. rugséjo 1 d. su minéta direktyva turéjo suderinti
jstatymus ir kitus teisés aktus. Si klasifikacija vis dar galioja.

Po $io pakeitimo ieskoves surinko ir Europos cheminiy medziagy biurui bei darbo
grupei pateiké mokslinius duomenis ir argumentus tam, kad jrodyty, pirma, jog
kanifolijos priskyrimas kategorijai R 43 buvo moksliskai neteisingas ir, antra, kad tik
oksiduota kanifolija, skirtinga medziaga, sukelia jautrinancias pasekmes.

Per 1999 m. spalio ménesio susirinkima darbo grupé nusprendé, kad kanifolijos
isbraukimas i§ saraso yra ,moksliskai pagristas®. Ji vis délto pridaré, kad dél $io
isbraukimo i§ saraso ,sumazéty pagal galiojancius teisés aktus numatytas apsaugos
bei esamuy kontrolés priemoniy lygis“ ir nusprendé, ,remiantis direktyvomis dél
medziagy ir preparaty, testi tyrimus sprendimui surasti, kuris bty moksliskai labiau
tikslus ir i$laikyty esama apsaugos lygj“.

2002 m. rugséjo ménesj darbo grupé dar karta pakartojo, kad nors kanifolijos
isbraukimas i$ saraso yra ,moksliskai pagrjstas“, dél jo ,sumazéty pagal galiojancius
teisés aktus bei esamomis kontrolés priemonémis nustatytas apsaugos lygis“. Todél
darbo grupé nusprendé, kad kanifolija ,neturéjo buti iSbraukta i§ saraso dél
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jautrinanc¢iy savybiy ir egzistuojanc¢iy duomeny pagrindu dél jos neturéty buti
daugiau diskutuojama®“.

2003 m. birzelio 23 d. laisku ie$kovés paprasé Komisijos imtis batiny priemoniy, kad
kanifolija, kaip oda jautrinanti medziaga, baty iSbraukta i$ saraso.

2003 m. rugpjucio 20 d. laisku (toliau — gincijamas aktas) Komisija, be kita ko,
ieSkovéms nurodé, kad pateikus $viezia kanifolija i rinka ir ja naudojant, ji,
kontaktuodama su aplinkos oro deguonimi, reaguoja i jautrinancius junginius ir dél
to paprastai kanifolijoje yra oksiduotos kanifolijos, sukeliancios jautrinancias
pasekmes. Gincijamame akte taip pat patikslinama, kad ,kanifolija yra vienas i$
desimties pagrindiniy alergeny”. Ginc¢ijamame akte pateikiama i$vada, kad ieskoves
nepateiké ,kanifolijos i$braukimo i§ sara$o pagrindzianciy motyvy”.

2003 m. spalio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskovés pareiské §j ieskinj, kuriuo siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas:

— panaikinty gincijama aktg,

— konstatuoty kanifolijos jtraukimo j Direktyvos 67/548 I prieda neteisétuma,
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— jei $iy reikalavimy nepatenkinty, pagal EB 241 straipsnj paskelbty kanifolijos
jtraukimg j Direktyvos 67/548 I prieda netaikytinu ieskoviy atzvilgiu,

— priteisty i§ atsakoveés dél gincijamo akto priémimo patirtos zalos atlyginimg,

— priteisty i§ atsakoveés bylinéjimosi i$laidas.

2003 m. lapkric¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotu
atskiru dokumentu ieskovés pagal EB 242 ir 243 straipsnius pateiké prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones. 2004 m. sausio 16 d. Nutartimi Arizona Chemical ir
kt. pries Komisijg (T-369/03, Rink. p. II-205) Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas §j prasyma atmete.

2004 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu atsakové pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnj. 2004 m. kovo 12 d.
ieskoveés pateiké savo pastabas dél $io priestaravimo.

2004 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje iregistruotu
dokumentu Suomijos Respublika paprasé, kad jai baty leista jstoti j $ig byla
atsakovés puséje.

2004 m. liepos 16 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos
pirmininkas $iam jstojimui i byla pritaré. 2004 m. rugséjo 15 d. jstojusi $alis pateiké
savo jstojimo | byla paaiskinima.
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Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei $alis to praso, Pirmosios
instancijos teismas gali spresti dél nepriimtinumo, nenagrinédamas ginco i§ esmés.
Pagal to paties straipsnio 3 dalj, i§skyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas
nusprendzia priesingai, likusi proceso dalis vyksta Zodziu. Pirmosios instancijos
teismas mano, kad $iuo atveju bylos medziagoje yra pakankamai informacijos ir kad
nereikia pradéti zodinés proceso dalies.

Atsakovo pateiktame priestaravime del priimtinumo nurodomas prasymas panai-
kinti gincijama aktg, prasymas dél zalos atlyginimo bei ieskoviy priestaravimas dél
teisétumo pagal EB 241 straipsnj.

1. Dél prasymo panaikinti gincijamg aktg priimtinumo

Saliy argumentai

Istojusios i byla $alies palaikoma atsakové teigia, kad prasymas panaikinti ginc¢ijama
akta yra nepriimtinas.

Ieskovés, remdamosi Procediiros reglamento 114 straipsnio 4 dalimi, Pirmosios
instancijos teismo visy pirma praso i§ karto pradéti nagrineéti $ig byla i$ esmés pagal
teismo praktika (1977 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Giry pries
Komisijg, 126/75, 34/76 ir 92/76, Rink. p. 1937; 1983 m. rugséjo 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Rosano ir kt. pries Tarybg, 193/82-198/82, Rink. p. 2841;
1984 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tradax pries Komisijg, 64/82,
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Rink. p. 1359 ir 1997 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries
Komisijg, C-57/95, Rink. p. [-1627, 9 ir 10 punktai), atsizvelgiant j atitinkamy teisés
akty ypatinga sudétinguma bei jy teising padétj. Nepatenkinus $io reikalavimo, jos
pagal Proceddros reglamento 114 straipsnio 3 dalj praso Pirmosios instancijos
teismo nurodyti, kad su priestaravimu deél priimtinumo susijusi likusi proceso dalis
vykty ZodZiu, ir nustatyti teismo posédzio data. Bet kuriuo atveju, ieskoviy teigimu,
i§ teisétumo principo ir teisés j veiksminga teisminés gynybos priemone matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas, kaip ,paskutiné instancija“ $iame gince, turéty
nagrinéti bylg i§ esmés.

Ieskoves teigia, kad prasymas panaikinti yra priimtinas pagal EB 230 straipsnio
ketvirtgja pastraipa, nes direktoriaus pasirasytas gincijamas aktas buvo tiesiogiai
joms skirtas ir galutinai ir oficialiai patvirtina atsakovés pozicijg dél ieskoviy ,tikslaus
ir formalaus“ prasymo. Siomis aplinkybémis pagal nusistovéjusia teismo praktika
konkreti akto priémimo forma néra svarbi, todél galimybé ji gincyti ieskiniu dél
panaikinimo turi bati nustatyta atsizvelgiant j jo esme. Be to, galutinis akto pobadis
negali bati gincijamas tik dél to, kad jame pateikta vertinima atliko Komisijos
tarnybos (1998 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties BELUC pries
Komisijg, T-84/97, Rink. p. 1I-795, 48 punktas). Taip pat ieSkovés tvirtina, kad
kadangi ginc¢ijamas aktas skirtas joms, jos neturi jrodyti, kad yra ,tiesiogiai ir
konkreciai susijusios” EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Be to, ieskoviy teigimu, ginc¢ijamas aktas negali bati laikomas tik parengiamaja ar
teisés akty leidybos priemone, dél kurios negalima pareiksti ieskinio dél
panaikinimo. Ieskoviy manymu, ginc¢ijamas aktas yra administracinio pobidzio ir
sukuria privalomas teisines pasekmes, nes, atmetant § prasyma ir taip baigiant
administracine procedira dél kanifolijos, juo patvirtinamas galutinis atsakovés
vertinimas dél prasymo i$braukti i§ saraso ir atitinkamy ie$kovés pateikty duomeny
savo pozicijai pagristi (1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo /BM
pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 10 punktas ir 1990 m. liepos 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Automec prie§ Komisijg, T-64/89, Rink. p. 11-367,
42 punktas). I$ tikryjy, igyvendindama Direktyva 67/548 suteiktus jgaliojimus,
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Komisija atlieka administracinj vertinimg, padedama darbo grupés ir tam tikros
pramoneés $akos jmoniy, kuriy dalyvavimas dél jy teikiamy duomeny, gamybinés
paslapties ir kompetencijos byloje nagrinéjamy produkty atzvilgiu yra bitinas.

Vis deélto atsakove klysta teigdama, kad ieskovés neatlieka jokio vaidmens
klasifikavimo procedaroje, nes Komisija pati aiskiai pripazino savo ataskaitoje dél
Direktyvos 67/548 taikymo, jog ,suderinty klasifikavimg ir Zenklinima uZtikrina
darbo grupé, sudaryta i$ Komisijos ir valstybiy nariy eksperty, dalyvaujant pramonés
atstovams®, ir kad ,nagrinéjamas pramonines chemines medziagas pasitlé valstybés
narés ar bent pramoneés atstovai“. Ieskoviy teigimu, atsakové taip pat neteisingai
aigkina Direktyvos 67/548 14 straipsnio, nustatancio ieskovéms pareigg informuoti
kompetetingas institucijas apie ,naujas zinias <...>, apie kurias (jos) pagristai turéty
zinoti“, apimtj. Nagrinéjamu atveju ie$kovés, teikdamos duomenis ir pastabas,
daugiau kaip desimt mety aktyviai dalyvavo kanifolijos vertinimo administracinéje
proceddroje.

I$ to matyti, kad siekdama teisingai klasifikuoti kanifolijg, Komisija turéjo ripestingai
ir nesaliskai i$nagrinéti ieskoviy jai pateiktus jrodymus (1991 m. lapkri¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink.
p- [-5469 ir 2002 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas max. mobil
pries Komisijg, T-54/99, Rink. p. II-313). Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika
(1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrine pries Tarybg, C-358/89,
Rink. p. I-2501) ,imoné turi turéti galimybe gin¢yti reglamenta <...>, jei ji vaidino
svarby vaidmenj reglamento priémimo procediroje.

Ieskoves priduria, kad, priesingai nei teigia atsakové, jos ,nepradéjo” reguliavimo
procedaros dél derinimo su technikos pazanga. Gincijamas aktas néra pasidlymas
1997 m geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Berthu pries Komisijg
(T-175/96, Rink. p. II-811) prasme, nes $ioje byloje nebuvo jokio Komisijos
pasitlymo. Ji nusprendé, kad kanifolija nebus isbraukta i§ sara$o, ir $iuo pagrindu,
netgi nepateikusi formalaus pasitlymo dél kanifolijos, uZbaigé administracinio
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nagringjimo procedira. leskoves konkrediau mano, kad nesant pasitlymo dél
kanifolijos i$braukimo i§ sgraso pagal Direktyvos 67/548 29 straipsnyje numatyta
procediirg, reguliavimo komitetas negali nuspresti ultra petita ir ji patvirtinti. Tai
jrodo, kad atsakovés sprendimas nepasitlyti kanifolijos isbraukti i§ saraso yra
galutinis. Taip pat $is sprendimas, kuris nurodomas ginc¢ijamame akte, yra galutiné
priemoné ieskoviy atzvilgiu.

Ieskoviy teigimu, gin¢ijamas aktas turi bati prilygintas sprendimui nutraukti skundo
nagrinéjima arba sprendimui atmesti skunda Bendrijos konkurencijos teisés srityje
(1983 m. spalio 11 d. Teisingumo teismo sprendimas Demo-Studio Schmidt pries
Komisijg, 210/81, Rink. p. 3045; 1987 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimas BAT ir Reynolds pries Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487 ir
1994 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFE! ir kt. pries Komisijg,
C-39/93, Rink. p. I-2681; 2000 vasariol7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Stork Amsterdam prie§ Komisijg, T-241/97, Rink. p. I1I-309 ir 43 punkte minétas
sprendimas max.mobil pries Komisijg), arba sprendimui - kurj galima gincyti, nes
sukuria galutines teisines pasekmes — pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
valstybés pagalbos nagrinéjimo procedirg (1992 m. birZelio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimai [talija pries Komisijg, C-47/91, Rink. p. [-4145 ir Ispanija pries
Komisijg, C-312/90, Rink. p. [-4117; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas BFM ir EFIM prie§ Kowmisijg, T-126/96 ir T-127/96,
Rink. p. [1-3437).

Kadangi $is ieskinys, ieskoviy teigimu, pareikstas dél sprendimo atmesti skundg,
rapestingo ir ne$ali$ko pastarojo nagrinéjimo pareiga kyla i§ bendrojo Bendrijos
teisés principo, jtvirtinto 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje (OL C 364, 2000, p. 1), pagal kurig
skiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos ir jstaigos jo reikalus
tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek imanomai trumpesnj laika“. Komisijos
pareiga rapestingai ir ne$aliskai nagrinéti visas faktines ir teisines aplinkybes, kurias
jai nurodé skunda pateike asmenys, buvo, be kita ko, pripazinta teismy praktikoje,
susijusioje su Bendrijos konkurencijos ir valstybés pagalbos teise (45 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo BAT ir Reynolds pries Komisijg 20 punktas ir
2001 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ECC prie§ Komisijg,
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C-449/98 P, Rink. p. [-3875, 45 punktas; 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Automec pries Komisijg, T-24/90, Rink. p. [1-2223, 79 punktas;
1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gestevisidn Telecinco
pries Komisijg, T-95/96, Rink. p. I[-3407, 53 punktas ir 43 punkte minétas Pirmosios
instancijos teismo sprendimas max.mobil pries Komisijg). leskoviy nuomone,
priestaravimas dél priimtinumo turéty bati atmestas vien remiantis 43 punkte
minétu sprendimu max.mobil pries Komisijg (71 punktas), nes gincijamas aktas,
kuriuo atmetamas jy skundas, yra joms skirtas ir Pirmosios instancijos teismas turi
jigyvendinti savo kontrolés funkcijg, kad issiaiskinty, ar Komisija teisingai iSnagrinéjo
§j skunda.

Ieskoves teigia, kad pagal analogija EB 95 straipsnis sukuria teisétus lakescius, kad
visos priemonés visuomeneés sveikatos srityje, kaip antai kanifolijos priskyrimas oda
alergizuojan¢ioms medZiagoms, pagrjstos naujausia informacija atsizvelgiant j ,visas
mokslo faktais pagristas naujoves®, ir kad Komisijos pareigos atlikti riipestingg ir
nesali$kq nagrinéjima vykdymui turi bati taikoma teisminé kontrolé (43 punkte
minéto sprendimo max.mobil pries Komisijg, 56 punktas), neatsizvelgiant j akto,
kuriuo Komisija uzbaigia administracine nagrinéjimo procediirg, forma, jei sis aktas
sukelia privalomas teisines pasekmes ir daro poveikj ieskovo interesams, aiskiai
pakeisdamas jo teisine padétj (1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Lilly Industrines pries Komisijg, 'T-120/96, Rink. p. 1I-2571, 49 ir
55 punktai). Nagrinéjamu atveju ieskoviy interesai $ioje byloje yra taip paveikti ir jy
teisiné padétis yra taip pakeista dél gincijamo akto sprendZiamojo pobidzio
kanifolijos klasifikavimo klausimu ir dél to, kad $is aktas daro poveikj jy produktams.

Galiausiai ieskoves teigia, kad dél gin¢ijamo akto panaikinimo teisiniy pasekmiy
Komisija baty jpareigota imtis reikalingy teismo sprendimo jgyvendinimui
priemoniy, t. y, kaip to praso ieskovés, isbraukti kanifolija i§ saraso (1986 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie pries Komisijg, 53/85,
Rink. p. 1965, 21 punktas ir 1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Apesco pries Komisijg, 207/86, Rink. p. 2151, 16 punktas; 1994 m. lapkric¢io 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scottish Football pries Komisijg, T-46/92,
Rink. p. II-1039, 14 punktas), o tai jrodyty ieskoves turint teiséty interesa, kad
Pirmosios instancijos teismas i$aiskinty salygas, kuriomis Komisija privalo pasitlyti
tokj i$braukima.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Pirmosios instancijos teismas visy pirma teigia, kad reikia i$nagrinéti pradinj
ieskoviy prasyma, dél kurio buvo priimtas gincijamas aktas, atsizvelgiant j jo faktines
ir teisines aplinkybes.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, pirma, kad iegkoviy
Komisijai pateiktas prasymas i$braukti kanifolija i§ saraso susijes su Direkty-
vos 67/548 derinimu su technikos paZanga ir tuo paciu su procedira, kurig vykdant
priimamos visuotinai taikomos priemoneés.

Viena vertus, ne tik proceddra, numatyta Direktyvos 67/548 29 straipsnyje,
Reglamente Nr. 807/2003 ir Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje, kurig vykdant
medziaga klasifikuojama arba isbraukiama i§ Direktyvos 67/548 I priede esancio
saraso, turi sudétingos procediros savybiy, kurig vykdant priimamos visuotinai
taikomos, panasios i ,komitologijos“ procediiry, priemonés, bet taip pat pastaroji
nuostata turi aisky pavadinimg ,Reguliavimo procedara“. Pagal $ia procedira
Komisija visy pirma jgyvendina iniciatyvos teise teisés akty leidybos procese,
pateikdama visus Direktyvos 67/548 priedy pakeitimy projektus, siekdama juos
perduoti reguliavimo komitetui, sudarytam i§ esmés i§ valstybiy nariy atstovy,
kuriame pirmininkaujantis Komisijos atstovas neturi balsavimo teisés (Sprendi-
mo 1999/468 5 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys), kad §is pateikty savo
nuomone. Toliau tam, kad uztikrinty derinimo su technikos pazanga veiksminguma,
Komisija naudojasi reguliavimo teise, nes ji gali priimti pasialytas priemones, jeigu
jos suderinamos su reguliavimo komiteto pritariancigja nuomone
(Sprendimas 1999/468 5 straipsnio 3 dalis). Jeigu pritariancioji nuomoné
nepareiskiama, Komisija turi pateikti Tarybai pasitlymag dél priemoniy, kuriy turi
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bati imtasi, ir informuoti Europos Parlamentg (Sprendimo 1999/468 5 straipsnio
4 dalis), nes, vykstant $iai procedarai, esant tam tikroms aplinkybéms, Komisija gali,
,remdamasi Sutartimi, pateikti pasiilyma dél teisés akto priémimo“ (Sprendimo
1999/468 5 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa). I§ to matyti, kad, vykstant minétai
procedurai, Sprendimu 1999/468 Komisijai suteikiamas specifinis vaidmuo, rengiant

visuotinai taikomas priemones.

Kita vertus, sprendimai klasifikuoti arba isbraukti i§ sarago produktus pagal savo
turinj yra taikomi visuotinai, nes jie taikomi objektyviai apibréztomis aplinkybémis ir
sukelia, bendrai ir abstrak¢iai vertinant, teisiniy pasekmiy daugeliui tkio subjekty,
uzsiimanciy ar ketinanciy uZsiimti ekonomine veikla, susijusia su produkty, turinc¢iy
atitinkamy medziagy, prekyba.

Antra, $alys negincija to, kad ginc¢ijamas aktas yra Komisijos ieskovéms skirtas
atsisakymas pasidlyti reguliavimo komitetui Direktyvos 67/548 pakeitimg dél jos
dvide$imt devintojo derinimo, kaip to noréjo ieskovés. Taigi akivaizdu, kad
pasitlymas dél pakeitimo, dél kurio ieskovés buvo pateikusios prasyma, buvo
laikinas ir parengiamasis aktas Direktyvos 67/548 derinimo su technikos paZanga
procediroje, pirmesnis nei direktyvos pakeitimo, kurio turinys nebftinai sutapo su
pradinio pasitlymo turiniu, priémimas.

Saliy argumentai analizuotini atsiZzvelgiant bitent j $iuos teiginius.
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Dél gincijamo akto teisinio pobtdzio

— DPirminés pastabos

Gincijamas aktas yra ieskoveéms skirtas direktoriaus pasiragytas Komisijos laigkas,
kuriuo atsakoma j ju prasymg, kad Komisija pasitilyty reguliavimo komitetui per
dvidesimt devintaji Direktyvos 67/548 suderinima isbraukti i§ saraso kanifolija. Taigi,
atsizvelgiant j jo ypatingg teisinj pobudj, reikia jvertinti, ar $is laiskas gali bati
kvalifikuojamas kaip sprendimas, kurj pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa
gali gin¢yti suinteresuotasis asmuo.

Siuo klausimu reikia priminti teismy praktika, pagal kuria tam, kad laiskas galéty
buti kvalifikuojamas kaip sprendimas EB 230 straipsnio prasme, nepakanka, kad jj
baty i$siuntusi Bendrijos institucija adresatui, atsakydama | pastarojo pateikta
prasyma. Pagal nusistovéjusia teismy praktika aktai, dél kuriy gali biti pareikstas
ieskinys dél panaikinimo EB 230 straipsnio prasme, yra tik tokios priemoneés, kurios
sukuria privalomas teisines pasekmes, galincias padaryti poveikj ietkovo interesams,
akivaizdziai pakeiciant jo teisine padéti (1993 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Italsolar prie§ Komisijg, C-257/90, Rink. p. 1-9, 21 punktas; 1996 m.
spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Sveriges Betodlares ir Henrikon
pries Komisijg, T-5/96, Rink. p. 1I-1299, 26 punktas ir 1998 m. gruodzio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Scottish Soft Fruit Growers pries Komisijg,
T-22/98, Rink. p. [[-421944, 34 punktas; 1993 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Zunis Holding ir kt. pries Komisijg, T-83/92, Rink. p. 1I-1169,
30 punktas). Be to, primintina, kad ginc¢ijamo akto priémimo forma i§ esmés néra
svarbi, analizuojant jo teisines pasekmes, nes jos turi buti nagrinéjamos pirmiausiai
atsizvelgiant | akto esme (40 punkte minétos nutarties BEUC prie§ Komisijg
48 punktas ir 44 punkte minétos nutarties Berthu prie§ Komisijg 19 punktas).

Sioje byloje ieskovés pateikia i§ esmés tris argumentus. Pirma, jos teigia, kad jy
pragymas, taip pat jo atmetimas gincijamu aktu labiau patenka i ,administracing” nei
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i »teisés akty leidybos” sritj. Taip yra dél to, kad Komisija, glaudZiai bendradarbiau-
dama su darbo grupe ir pramonés atstovais tam, kad teisingai klasifikuoty kanifolija
pagal jai budingas savybes ir remiantis tkio subjekty, jskaitant ir ieskoves, pateikta
informacija ir duomenimis, turéjo pateikti Direktyvoje 67/548 jtvirtintus principus ir
kriterijus atitinkantj jvertinima. Antra, gincijamas aktas, kuriuo atsisakoma igbraukti
i§ saraso kanifolijg, yra galutiné Komisijos pozicija ieskoviy atzvilgiu ir taip uzbaigia
»administracinj“ sprendimy priémimo proceso etapa, nes, nesant Komisijos
pasitlymo, reguliavimo komitetas negaléjo vykdyti ieskoviy prasomo isbraukimo i§
sarao. Trecia, ieskovés jy prasymo vertinima lygina su skundu konkurencijos teisés
srityje tam, kad jrodyty, jog gincijamas aktas yra prilyginamas sprendimui atmesti
skunda arba nutraukti skundo nagrinéjima ir taip sukuria galutines ir privalomas
teisines pasekmes jy atZvilgiu. Siuo pagrindu ieskovés remiasi teismy praktika,
kurioje nustatyta Komisijos pareiga rapestingai ir nesaliskai i$nagrinéti jy ,skunda®.

— Dél tariamai administracinio ir individualaus medziagoms badingy savybiy
nagrinéjimo pobidzZio

Pirma, reikia konstatuoti, kad visi ie$koviy argumentai grindziami tvirtinimu, jog
procedaros ir priemonés, kuriy buvo imtasi derinant Direktyva 67/548 su technikos
pazanga, yra administracinio pobidzio, nes skirtos individualaus pobtudzio aktams
priimti. Taigi, kaip buvo pastebéta $io sprendimo 50-53 punktuose, $ios direktyvos
derinimo su technikos paZzanga procedira tiek pagal savo forma, tiek pagal savo
rezultatg yra procedira, uzbaigiama visuotinai taikomy priemoniy priémimu.

Antra, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovés negali teisétai tvirtinti, jog
preliminarus medziagoms btidingy savybiy nagrinéjimo etapas turi ,administracinj*
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pobudj. Tiesa, kad 8$is preliminarus nagrinéjimo etapas, kurio nereglamentuoja
aigkios taisyklés, yra pirmesnis nei pasitlymas klasifikuoti arba iSbraukti i§ saraso,
pradedantis Direktyvos 67/548 29 straipsnyje nustatyta sprendimo priémimo
procedurg. Be to, jis priklauso tik Komisijos, kuri, glaudZiai bendradarbiaudama su
i$ nacionaliniy eksperty, jskaitant pramonés atstovus, sudaryta darbo grupe, savo
vertinimus daugiausiai grindZia suinteresuotos pramonés srities tkio subjekty bei jy
asociacijy pateiktais duomenimis ir tyrimais, kompetencijai. Vis délto to nepakanka
padaryti i§vadai, kad $is preliminarus nagrinéjimo etapas panasus j konkurencijos
teisés ar iSorinés prekybos teisés srityse taikomas nagrinéjimo procedaras, kuriose
priimami tam tikriems produktams ir tam tikriems tkio subjektams skirti
individualaus taikymo aktai. I$ tikryjy, prieSingai nei jvairGs, netgi preliminaras
Direktyvos 67/548 derinimo su technikos pazanga procediros etapai, $iy procediry
tikslas yra priimti individualaus taikymo priemones, nes $i aplinkybé pateisina
proceduriniy garantijy suteikima nurodytiems tkio subjektams. I§ dalies taip yra
antidempingo procediiry atveju, nepaisant to, kad jose priimami visuotinai taikomi
reglamentai; pagal teismy praktika $ios procediros turi administracinj pobiudj, nes
jos gali konkreCiai iskirti tam tikrus dkio subjektus ir pastariesiems numato
procediirines garantijas (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Eurocoton ir kt. pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 69 ir paskesnius punktus).

Tokiy kriterijy $ioje byloje akivaizdZziai néra. Atitinkamy medZiagoms badingy
savybiy preliminaraus nagrinéjimo procediira, kuri vis délto néra skirta nagrinéjamy
tikio subjekty individualiems interesams arba individualaus pobidzZio sprendimui jy
atzvilgiu parengti, yra tik iSankstinis visuotinai taikomo akto parengimo etapas, tai
yra pasiiilymas pakeisti direktyva, kaip numatyta Direktyvos 67/548 29 straipsnyje.
Be to, tai, kad Komisija ir darbo grupé, rengdamos pasiilymus reguliavimo
komitetui, atsizvelgia | pramonés atstovy pateikta informacija ir duomenis dél
medziagy klasifikavimo arba i$braukimo i§ sgraso, nesuteikia preliminaraus
nagrinéjimo proceddrai individualaus pobtdzio.
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Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, Komisijos ir darbo grupés vykdyta preliminari
nagrinéjimo procedara negali bati atsieta nuo aplinkybiy, kuriomis ji vykdoma, ir jos
tikslo. I$ to matyti, kad negalima sutikti su ieskoviy argumentu siuo pagrindu.

— Dél tariamai administracinio ir galutinio Komisijos atsisakymo pobudzio ir
teismy praktikos, susijusios su skundy konkurencijos srityje atmetimu ar jy
nagrinéjimo nutraukimu, taikymo

I§ ankstesniy i$vady matyti, kad ieskoviy argumentas, jog gincijamas aktas yra
galutiné administracinio pobadzio priemoné, taip pat yra nepriimtinas.

Be to, §is argumentas i§ esmés ir, prieSingai $io sprendimo 56 punkte minétiems
teismy praktikoje nustatytiems principams, rei$kia suinteresuotyjy asmeny galimybe
procediry, kurioje priimamos Direktyva 67/548 keiciancios visuotinai taikomos
priemoneés, pakeisti j individualaus pobadzio procedirs, pateikiant Komisijai ragytinj
prasyma, i kurj i institucija turi atsakyti pagal EB 21 straipsnio treciojoje pastraipoje
jtvirtinta bendraja gero elgesio taisykle. Taigi reikia konstatuoti, kad toks atsakymas,
netgi jei jis yra galutinis, negali pakeisti procedaros, kuriai vykstant medziagos
klasifikuojamos arba i$braukiamos i$ saraso, teisinio pobtidzio ir jo vieno nepakanka,
kad jo adresatui baty suteikta galimybé pareiksti ieskinj.

Be to, nusistovéjusioje teismy praktikoje numatyta, kad kai Komisijos aktas yra
neigiamo pobiudzio, jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j prasymo, i kurj juo buvo
atsakyta, pobudj (1992 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Buckl ir kt.
pries Komisijg, C-15/91 ir C-108/91, Rink. p. [-6061, 22 punktas). Konkreciau
tariant, Bendrijos institucijos atsisakymas at$aukti ar pakeisti aktg pats savaime yra
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aktas, kurio teisétumas gali bati tikrinamas pagal EB 230 straipsnj tik tokiu atveju,
jeigu aktas, kurj Bendrijos institucija atsisako at$aukti arba pakeisti, gali bati
gincijamas pagal $ig nuostata (1972 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nordgetreide pries Komisijg, 42/71, Rink. p. 105, 5 punktas; 1988 m. balandzZio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Esteris ir kt. prie§ Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir
215/86, Rink. p. 2181, 17 punktas ir 1990 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sonito ir kt. pries Komisijg, C-87/89, Rink. p. I-1981, 8 punktas;
56 punkte minéto sprendimo Zunis Holding ir kt. prie$ Komisijg 31 punktas ir
56 punkte minétos nutarties Scottish Soft Fruit Growers pries Komisijg 41 punktas).

I$ to matyti, kad $ioje byloje ginc¢ijamas aktas, kuriuo atmetamas ieskoviy praSymas,
negali bati vertinamas neatsizvelgiant j aktg, dél kurio yra paduotas $is prasymas, tai
yra j pasiilymg dél Direktyvos 67/548 pakeitimo. Taigi ginCijamas aktas gali bati
aktas, kurj galima gincyti tik tokiu atveju, kai pasiilymas dél pageidaujamo
pakeitimo ir kanifolijos klasifikavimas Direktyvos 67/548 I priede galéty bati
ieskoviy pateikto ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Reikia pabrézti, kad pasitlymas dél Direktyvos 67/548 pakeitimo, kurio prasé
ieskovés, taip pat néra aktas, kurj galima gin¢yti EB 230 straipsnio prasme, dél jo
tarpinio ir parengiamojo pobiudzio. Pagal nusistovéjusig teismy praktika dél akty ar
sprendimy, kuriy rengimas apima keleta etapy, i§ esmés ieskinj dél panaikinimo
galima pareiksti tik dél priemoniy, kurios $ios procediros pabaigoje galutinai
jtvirtina institucijos pozicijg, i$skyrus tarpines priemones, kuriy tikslas parengti
galutinj sprendimg (Zr. 44 punkte minétos nutarties Berthu pries Komisijg 19 punkty
bei cituoty teismuy praktikg ir 2004 m. birZelio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Pfizer pries Komisijg, T-123/03, Rink. p. II-1631, 22 ir paskesnius punktus).
Taigi, nepaisant aplinkybés, kad ginc¢ijamas aktas yra galutinis Komisijos atsakymas i
ieSkoviy prasymg, jis yra dél vien tarpinés ir parengiamosios priemonés priimta
pozicija, kuri pati savaime negali bati ieskinio dél panaikinimo dalykas. I$ to matyti,
kad, atsizvelgiant j 64 punkte minéta teismy praktika, gincijamas aktas néra aktas,
kurj galima gin¢yti EB 230 straipsnio prasme.
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Be to, ieskoviy galimo ieskinio del kanifolijos klasifikavimo Direktyvos 67/548
I priede priimtinumo sglygos yra aiskiai nejvykdytos. 1§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad net visuotinai taikomas aktas, esant tam tikroms aplinkybéms,
gali buti konkreciai ir tiesiogiai susijes su kai kuriais suinteresuotaisiais asmenimis
arba ukio subjektais tiek, kiek jiems taikomas dél tam tikry biidingy savybiy arba dél
tam tikros situacijos, i$skiriancios juos i§ kity asmeny (zr. 1998 m. kovo 12 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Berthu pries Tarybg, T-207/97,
Rink. p. II-509, 23 punktg ir nurodyta teismy praktika). Taciau ieskovés $ioje byloje
net nebandé jrodyti, kad EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme buvo
konkreciai ir tiesiogiai susijusios su galimu Direktyvos 67/548 pakeitimu, bitent su
galimu kanifolijos klasifikavimu arba i$braukimu i§ saraso. Priesingai, ieskovés
patvirtino, kad, budamos gin¢ijamo akto adresatés, neturi jrodyti, kad yra konkreciai
ir tiesiogiai susijusios EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Sioje situacijoje taip pat atmestinas ieskoviy argumentas, grindZiamas teismy
praktika, susijusia su ieskiniy, pareiksty del sprendimy pradéti i§samaus nagrinéjimo
procediirg pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, priimtinumu (zr. $io sprendimo 45 punkta).
I3 tikryjy $i teismy praktika negali bati taikoma $ioje byloje, nes, pirma, kontrolés
procedaros valstybés pagalbos srityje, skirtingai nei procedira $ioje byloje, yra
susijusios su individualiy administraciniy akty, o ne visuotinai taikomy akty
priémimu (Zr. §io sprendimo 59 punkta). Antra, teismy praktika valstybés pagalbos
srityje pirmiausiai susijusi su santykiais tarp Komisijos ir valstybés narés. Taigi §i
teismuy praktika i§ esmés susijusi su konkrec¢iomis teisinémis pasekmeémis valstybéms
naréms ir maziau — suinteresuotiesiems asmenims, Komisijai laikinai kvalifikuojant
valstybés priemone nauja pagalba EB 88 straipsnio 3 dalies prasme. Trecia,
Komisijos atsisakymas pateikti pasitlyma dél medziagos isbraukimo i$ sgraso neturi
jokio panasumo su sprendimu pradéti tokia valstybés pagalbos srityje taikoma
i$samaus nagrinéjimo procedira, kuri, be kita ko, gali duoti ieskovo pageidaujama
rezultatg.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskoviy argumentas dél gincijamo akto
administracinio, individualaus ir galutinio pobtidZio turi biti atmestas.
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Galiausiai ie$koviy argumentas, kad $iai bylai taikytina teismy praktika, susijusi su
skundy atmetimu ir jy nagrinéjimo nutraukimu konkurencijos teisés srityje, taip pat
turi bati atmestas. I$ tikryjy $i teismy praktika néra susijusi su suinteresuotyjy
asmeny dalyvavimu procedaroje, kuri uzbaigiama direktyvy keitimu arba priémimu.
Kalbant apie procediras, kurios uzbaigiamos visuotinai taikomy priemoniy
priémimu, teismy praktika suinteresuotiesiems ,pareiskéjams ar ,skundg pateiku-
siems asmenims® tik i$imtiniais atvejais pripaZino teise j ieskinj, batent, kai jie
naudojasi nagrinéjamuosiuose teisés aktuose aiskiai nustatytomis procedirinémis
garantijomis (Zr. $io sprendimo 72 ir 73 punktus).

Todél siame etape reikia i$nagrinéti, ar, vykstant procedarai dél Direktyvos 67/548
derinimo su technikos paZanga, ieskovés turéjo procedurines garantijas, uZtikri-
nancias $io ieskinio priimtinuma.

Dél vykstant Direktyvos 67/548 derinimo su technikos pazanga procedirai
suinteresuotiesiems asmenims suteikty procedariniy garantijy

— DPirminés pastabos

Pirmiausiai reikia priminti teismy praktika, pagal kuria tai, jog asmuo vienaip ar
kitaip dalyvauja Bendrijos teisés akto priémimo procese, $j asmenj konkrediai i§skiria
nagrinéjamo akto atzvilgiu, o tai butinai reiskia, kad $is aktas jam sukelia privalomas
pasekmes, tik jei taikomi Bendrijos teisés aktai jam suteikia atitinkamas
procedirines garantijas (zr. 2002 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Rica Foods pries Komisijg, T-47/00, Rink. p. II-113, 55 punktg; 2002 m.
rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pfizer Animal Health pries
Tarybg, T-13/99, Rink. p. 1I-3305, 101 punkty ir Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Alpharma pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. I1-3495, 93 punkty; 2002 m.
balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Bactria pries Komisijg,
T-339/00, Rink. p. [1-2287, 51 punkta ir 2005 vasario 16 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Fost Plus pries Komisijg, T-142/03, Rink. p. II-589, 61 ir paskesnius
punktus).
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Taip pat i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad i§ esmés nei visuotinai
taikomy akty rengimo procesas, nei paciy $iy akty pobudis pagal bendruosius
Bendrijos teisés principus, kaip antai teisé bati iSklausytam, nereikalauja paveikty
asmeny dalyvavimo, nes jy interesams turi atstovauti politinés institucijos, kurios
priima $iuos teisés aktus (Siuo klausimu Zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Molkerei Grof$braunshain ir Bene Nahrungsmittel pries
Komisijg, T-109/97, Rink. p. [1-3533, 60 punktg ir 1999 m. lapkri¢io 9 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties CSR Pampryl pries Komisijg, T-114/99, Rink. p. II-3331,
50 punkta). Todél, nesant aiskiai uZtikrinty procediriniy teisiy, bet kurio
suinteresuotojo asmens galimybé, jei jis dalyvavo norminio akto rengime, pareiksti
ieskinj del sio akto priestarauty EB 230 straipsnio turiniui ir prasmei (minétos
nutarties Molkerei GrofSbraunshain ir Bene Nahrungsmittel pries Komisijg
68 punktas; minétos nutarties CSR Pampryl pries Komisija 50 punktas ir 2001 m.
sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties La Conqueste pries Komisijg,
T-215/00, Rink. p. [[-181, 42 punktas, patvirtintos 2002 m. sausio 30 d. Teisingumo
Teismo nutarties La Conqueste prie§ Komisijg, C-151/01 P, Rink. p. I-1179, 42 ir
paskesni punktai).

Be to, kalbant apie sritj, panasia | reglamentuojamg Direktyva 67/548, tai yra
kosmetikos produkty, reglamentuojama 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva
76/768/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kosmetikos gaminiais,
suderinimo (OL L 262, p. 169), i§ dalies pakeista biatent 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyva 93/35/EEB (OL L 151, p. 32), Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nors rungimosi principas yra pagrindinis Bendrijos teisés principas,
taikomas visoms prie§ konkrety asmenj pradétoms ir galin¢ioms pasibaigti ji
kaltinanciu aktu administracinéms procedaroms, §is principas paprastai netaikomas
procedarose, kurios uzbaigiamos visuotinai taikomy priemoniy priémimu (Zr.
1998 m. liepos 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, T-199/96, Rink. p. I1-2805, 58 punkty ir nurodyta teismy praktika).
Taciau tokiose procedirose tik iSimtiniais atvejais yra aiSkiai numatytas treciyjy
asmeny dalyvavimas. Batent taip yra antidempingo procedirose, kuriose, priimant
visuotinai taikomus aktus, turi bati uZtikrinama kai kurios aiSkiose nuostatose
numatyta teisé i gynyba (minéto sprendimo Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg
59 punktas; 73 punkte minétos nutarties Molkerei Grof$braunshain ir Bene
Nahrungsmittel pries Komisijg 69 punktas ir 73 punkte minétos 2001 m. sausio
30 d. Nutarties La Conqueste pries Komisijg 46 punktas).
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Atsizvelgiant | $ig teismy praktika, pirmiausia nagrinétina, ar Direktyva 67/548
suinteresuotiesiems kio subjektams aiskiai suteikia proceddrines garantijas. Toliau,
Pirmosios instancijos teismas mano esant reikalinga jvertinti, ar ieskovés iSimties
tvarka, esant ypatingai $ios bylos teisinei situacijai, gali naudotis i§ bendrojo teisés
principo kylanc¢iomis netiesioginémis procedirinémis garantijomis.

— Dél aiskiy procedariniy garantijy, vykstant Direktyvos 67/548 derinimo su
technikos pazanga procedirai, buvimo

Reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 67/548 néra nuostatos, kuri suinteresuotiesiems
tikio subjektams, esantiems ie$koviy situacijoje, suteikty teise pradéti sioje byloje
nagrinégjama priémimo procedirg, ar taisyklés, jpareigojancios Komisija, pries
pateikiant pasialyma dél priémimo, laikytis procediros, kuriai vykstant $ie subjektai
naudotysi procedirinémis garantijomis.

Nors Direktyvos 67/548 VI priedo 1.7.2 punkto treioji pastraipa nustato, kad
gamintojai, importuotojai ar prekybininkai, kai jie turi naujos informacijos, gali
valstybés narés kompetetingoms institucijoms pateikti pasiilyma dél I priedo
pakeitimo, taciau §i galimybé yra susijusi tik su santykiais tarp suinteresuotojo takio
subjekto ir valstybés nareés. Taigi Bendrijos lygiu ji Gkio subjektams nesuteikia nei
teisés pradéti procedirg, nei procedirinés garantijos, kaip antai teisé bati
isklausytam (Zr. 2005 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Enviro Tech Europe ir Enviro Tech International pries Komisijg,
T-291/04 R, Rink. p. [1-475, 68 punkta ir su panasia situacija susijusios 72 punkte
minétos nutarties Bactria pries Komisijg 51 punkta, patvirtintos 2003 m. gruodzio
12 d. Teisingumo Teismo nutartimi Bactria prie§ Komisijg, C-258/02 P, Rink.
p. 1-15105, 43 ir 44 punktai).

I1-5875



78

79

80

2005 M. GRUODZIO 14 D. NUTARTIS — BYLA T-369/03

Taip pat Direktyvos 67/548 VI priedo 4.1.3, 4.1.4 ir 4.1.5 punktai numato tkio
subjekty pareiga pranesti apie su klasifikavimu susijusig informacija tik valstybéms
naréms. Direktyvos 67/548 VI priedo 4.1.5 punkto antrojoje pastraipoje Komisijai
nustatyta pareiga informuoti kitas valstybes nares yra susijusi tik su valstybés nares,
kuriai $i informacija skirta, atsiystu galimu klasifikacijos pasitlymu, o ne pacia
informacija, nes pastaroji kitoms valstybéms naréms persiunc¢iama tik esant aiskiam
ju praSymui. Be to, $ie jsipareigojimai susije tik su 4.2.1-4.2.3 punktuose aiskiai
nurodytomis ypatingai pavojingomis medziagomis, tarp kuriy néra jautrinanciy
medziagy, kokia yra kanifolija. Galiausiai Direktyvos 67/548 14 straipsnis, kuriuo
ieskovés remiasi $ioje situacijoje, nustato pareiga informuoti tik Gkio subjektams,
kuriy padétis néra panasi i $ios bylos ieskoviy padeétj.

I§ iy nuostaty turinio nematyti, kad tokiy pareigy nustatymas apimty tam tikry
procediriniy garantijy suteikima Bendrijos lygiu. Kadangi néra bitinybés nagrinéti,
ar egzistuoja tam tikros valstybiy nariy suteiktos procedirinés garantijos, reikia
konstatuoti, kad minétos pareigos informuoti butent dél ypatingai pavojingy
medziagy visi$kai ir objektyviai atitinka bendrgjj vie$ajj interesg. I§ tikryjy tai yra
bendryjy sveikatos, saugumo ir aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinimas, remiantis
naujausia su pavojingomis medziagomis susijusia informacija, veiksmingai ir
vienodai jgyvendinant Direktyva 67/548. Tai patvirtina Direktyvos 67/548
VI priedo 4.1.5 punkto pirmojoje pastraipoje nustatytas tikslas, ,kad Bendrijos
suderinta klasifikacija pagal $ios direktyvos 28 straipsnyje apibrézty procedira baty
parengta kaip galima greiciau®.

I$ to matyti, kad $ios nuostatos Gkio subjekty atzvilgiu Bendrijos lygiu nenustato
jokiy procediriniy garantijy, dél kuriy $is ie$kinys bity priimtinas ($ivo klausimu
zr. 73 punkte minétos 2001 m. sausio 30 d. Nutarties La Conqueste pries Komisijg
44-49 punktus, patvirtintos 73 punkte minéta 2002 sausio 30 d. Nutartimi La
Conqueste pries Komisijg, 42 ir paskesni punktai).
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Papildomai pabréitina, kad byloje nagrinéjamos nuostatos aigkiai skiriasi nuo
Bendrijos bendryjy preferenciniy tarify sistemos nuostaty, nagrinéty byloje DuPont
(2002 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DuPont Teijin Films
Luxembourg ir kt. prie§ Komisijg, T-113/00, Rink. p. I[-3681, 47-55 punktai), nes
pastarosios jtvirtina besalygine Bendrijos administracijos pareiga veikti, kai gaunama
informacija i§ tkio subjekto, t. y. pareigg, kuriai pastarojo atzvilgiu prilygsta
procedariné garantija, kurios uztikrinimo atzvilgiu turi bati taikoma veiksminga
teisminé kontrolé. Taip pat ieskoviy padétis néra panasi | padétj, kuri buvo
nagrinégjama 72 $io sprendimo punkte minétuose sprendimuose Pfizer Animal
Health pries Tarybg ir Alpharma prie§ Tarybg, kuriuose Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad nors 1970 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyvos 70/524/EEB
dél pasary priedy (OL L 270, p. 1) 24 straipsnyje numatyta procedira atitinkamiems
tikio subjektams nesuteiké dalyvavimo teisés, vis dél to buvo galima atsizvelgti j tai,
kad ieskovas, kaip prasyma pateikes asmuo pagal Direktyvos 70/524 9 G straipsnio 2
ir 4 dalis pats pradéjo $ios direktyvos 4 straipsnyje reglamentuojama procedara. I$
tikryju $is straipsnis aiskiai numato, kad sprendimo priémimo procesas yra
pradedamas atitinkamam tkio subjektui pateikus prasyma ir be to, prieSingai nei
nuostatos, reglamentuojancios procediry Sioje byloje, jam suteikia procedarines
garantijas, kaip antai teisé bati informuotam skirtingais $ios procedtiros etapais dél
prasymo neatitikimo, atmetimo arba dél paprasciausio prasymo nagrinéjimo
atidéjimo (72 punkte minéto sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg 101 ir
102 punktai bei 72 punkte minéto sprendimo Alpharma pries Tarybg 93 ir
94 punktai).

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad su $ia byla susije teisés aktai
nenumato procediriniy garantijy 72 ir paskesniuose sprendimo punktuose
nurodytos teismy praktikos prasme, kurios apsaugo ieskoves ir kuriomis jos galéty
pasinaudoti tam, kad jrodyty, jog gincijamas aktas sukelia jy atzvilgiu privalomas
teisines pasekmes.
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— Dél i$ bendryjy teisés principy kylanciy procediriniy garantijy buvimo

Pateikdamos savo argumentus dél Sioje byloje nagrinéjamos procediiros adminis-
tracinio ir individualaus pobadzio, ieskovés nurodo Komisijos pareiga riipestingai ir
ne$alikai nagrinéti atitinkamy tkio subjekty nurodytas faktines ir teisines
aplinkybes (toliau - rapestingumo pareiga). Ieskoviy teigimu, riapestingumo pareiga
yra procedariné garantija, jas apsauganti preliminariai nagrinéjant medziagoms
badingas savybes, kurios uztikrinimo, atliekamo Komisijos, klausimas turéty bati
pateikiamas Bendrijos teismo kontrolei.

Siuo atZvilgiu pirmiausiai pazymétina, kad, be abejo, atitinkamos pramonés srities
atstovy dalyvavimas yra svarbi aplinkybé nuolatiniam ir veiksmingam Direkty-
vos 67/548 derinimui su $ioje pramoneés srityje vykstancia greita technikos ir mokslo
pazanga. Batent i$ to kyla atitinkamy tkio subjekty pareiga informuoti (Zr. pirmesnj
76 ir paskesnius punktus), taip pat darbo grupés, kuri Sioje uzduotyje padeda
Komisijai ir kurioje dalyvauja atitinkamos pramonés srities atstovai, sudarymas. Ukio
subjekty interesai taip pat tinkamai atstovaujami vykstant Direktyvos 67/548
derinimo su technine pazanga proceddrai (zr., pagal analogijg, 73 punkte minétos
nutarties Molkerei GrofSbraunshain ir Bene Nahrungsmittel pries Komisijg
60 punkta). Papildomai reikia pazymeéti, kad $io atstovavimo veiksmingumas $ioje
byloje matomas i§ darbo grupés atsizvelgimo j su byla susijusios pramonés srities
atstovy pateikta informacijg, kurig patvirtina jvairas bylos dokumentai.

Neabejotina, kad Komisija ir darbo grupé, kurie yra $ios informacijos adresatai, turi
pareiga per preliminaraus nagrinéjimo etapg, kuris yra pirmesnis nei pasitlymo dél
Direktyvos 67/548 pakeitimo parengimas, rapestingai ir neSaliskai iStirti visus
reik§mingus nagrinéjamos bylos jrodymus (Zr., pagal analogija, 72 punkte minéto
sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg 171 ir 172 punktus ir 72 punkte
minéto sprendimo Alpharma pries Tarybg 182 ir 183 punktus, kuriuose daromos
nuorodos | 43 punkte minéto sprendimo Technische Universitdt Miinchen
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14 punktg). Reikia priminti, kad dél Bendrijos teisés akty, susijusiy su antibiotikais
pasaruose, ir atsargumo principo, kuris reikalauja kiek jmanoma i$samesnio
mokslinio rizikos jvertinimo remiantis reikémingumo, skaidrumo ir nepriklauso-
mumo principais pagristomis mokslinémis nuomonémis, taikymo, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad ripestingumo pareiga yra svarbi procediriné
garantija, siekiant uztikrinti mokslinj priemoniy objektyvuma ir i§vengti savavalisky
priemoniy priémimo (minéto sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg
172 punktas ir minéto sprendimo Alpharma pries Tarybg 183 punktas).

Vis délto, priesingai ieSkoviy argumentams, nei i§ $ios, nei i§ 72 ir paskesniuose
punktuose cituotos teismy praktikos nematyti, kad vykstant visuotinai taikomy
priemoniy priémimo proceddrai, atitinkami tikio subjektai galéty remtis riipestin-
gumo pareiga taip, kaip galéty remtis procedirinémis garantijomis per adminis-
tracinio individualaus taikymo akto priémimo procedara. Prie$ingai, Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad pirmiau nurodytos teismy praktikos ir sios bylos
kontekste rapestingumo pareiga yra i§ esmes objektyvi procedariné garantija, kylanti
i§ absoliucios ir besalyginés Bendrijos institucijos pareigos, susijusios su visuotinai
taikomo akto parengimu, o ne su kokios nors individualios teisés jgyvendinimu.

Vykstant procediirai, kurioje priimamos tokios visuotinai taikomos priemonés kaip
$ioje byloje, ripestingumo pareigos laikymas procedirine garantija nereiskia, kad
pastaroji Gkio subjektams, dalyvaujantiems nagrinéjamoje proceddroje, tiesiogiai
suteikia teises ir galimybe jiems kreiptis | Bendrijos teisma. Sis aigkinimas yra
grindziamas tuo, kad 72 punkte minétuose sprendimuose Pfizer Animal Health pries
Tarybg ir Alpharma pries Tarybg ieskinys dél panaikinimo buvo priimtinas ne dél
rapestingumo pareigos, kaip iekoves apsaugancios procedirinés garantijos, bet dél
kity kriterijy, jskaitant procedirines garantijas, aiskiai numatytas byloje nagriné-
tuose teisés aktuose, leidzianciuose ieskoves vertinti kaip esancias konkreciai
susijusias su gin¢ijamu reglamentu (72 punkte minéto sprendimo Pfizer Animal
Health pries Tarybg 90 ir paskesni punktai, ir 72 punkte minéto sprendimo
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Alpharma pries Tarybg 82 ir paskesni punktai). Be to, minétuose sprendimuose j
ripestingumo pareiga buvo atsizvelgta tik nagrinéjant gincijamy akty teisétuma
(72 punkte minéto sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg 171 ir paskesni
punktai, ir 72 punkte minéto sprendimo Alpharma pries Tarybg 182 ir paskesni
punktai).

Direktyvos 67/548 derinimo su technikos pazanga procediiros kontekste riipestin-
gumo pareiga visy pirma yra pagrindinis ir objektyvus procedarinis reikalavimas,
teisés akty, tenkinanciy reik§mingumo, skaidrumo ir nepriklausomumo principais
grindZiamo mokslinj objektyvumg, nustatytas vie$ojo intereso sumetimais (zr. pagal
analogija 72 punkte minéto sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg 171 ir
172 punktus; generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas 2005 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries max.
mobil, C-141/02 P, Rink. p. 1-1283, 1-1286, 55 ir 56 punktus). I§ to matyti, kad
rapestingumo pareigos apimtis aiskiai skiriasi nuo individualaus pobtdzio akty
priémimui skirtose administracinése procedirose egzistuojancios riipestingumo
pareigos, kuriose teismy praktika pripazino apsauginj rapestingumo pareigos pobudj
suinteresuotyjy asmeny atzvilgiu (Zr. 43 punkte minéto sprendimo Technische
Universitéit Miinchen 14 punkty; 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Nolle pries Tarybg ir Komisijg, T-167/94, Rink. p. 11-2589, 73-76 punktus
ir 1999 m. liepos 9 d. Sprendimo New Europe Consulting ir Brown pries Komisijg,
T-231/97, Rink. p. 1I-2403, 37 ir paskesnius punktus). Taciau, net, jeigu vykstant
procediirai, kurioje priimamos visuotinai taikomos priemonés, ripestingumo
pareiga nesukuria individualios teisés, kuri suinteresuotiesiems asmenims suteikty
teise kreiptis dél panaikinimo, tai jiems netrukdo kreiptis | Bendrijos teismag dél to,
kad Bendrijos institucijos $ia pareiga pazeidé, jeigu yra jvykdytos ieskinio dél
panaikinimo arba ie$kinio dél zalos atlyginimo priimtinumo salygos ($iuo klausimu
zr. 87 punkte minéto 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Agraz ir kt. prie§ Komisijg, T-285/03, Rink. p. [I-1063, 49-54 punktus).

Reikia priminti, kad pagal 73 ir 74 punktuose cituota teismy praktika visuotinai
taikomy akty rengimo procedirose, bendrieji Bendrijos teisés principai, kaip antai
teisé bati isklausytam bei rapestingumo pareiga, neturi tos pacios apimties, kuri
pripazistama individualaus taikymo akty priémimui skirtose administracinése
procedarose. I$ to matyti, kad teismy praktikos, susijusios su administracinémis
procedaromis, i$plétoti apsauginiai principai negali biti perkelti j visuotinai taikomy
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akty priémimui skirtas procedaras ir todél pastaruoju atveju riipestingumo pareigos
buvimas negali reiksti individualios procedirinés garantijos suteikimo (dél teisés
bati isklausytam zr. 72 punkte minéto sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg
487 punkta ir cituoty teismy praktika). I§ to taip pat matyti, kad ieskovés klaidingai
remiasi 43 punkte minétu sprendimu max.mobil pries Komisijg, kurj bet kuriuo
atveju Teisingumo Teismo apeliacine tvarka panaikino (89 punkte minétas
sprendimas Komisija pries max.mobil).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskoviy argumentai dél ripestingumo pareigos yra
atmestini.

Todél tai, kad néra aiskiy ar netiesioginiy procediriniy garantijy, apsauganciy
ieskoves vykstant Direktyvos 67/548 derinimo su technikos pazanga procedirai,
gincijamas aktas negali bati laikomas sukurianciu privalomas teisines pasekmes jy
atzvilgiu, ir dél to aktu, kurj galima gin¢yti EB 230 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamas aktas nesukuria
privalomy teisiniy pasekmiy ieskoviy atzvilgiu, ir, vadinasi, nepakeicia ju teisinés
padéties. Todél jis néra aktas, kurj galima gin¢yti EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme.

Dél ieskoviy teisés j veiksmingg teisminés gynybos priemone

Galiausiai nagrinétinas ieSkoviy argumentas, kad jy ieskinio priimtinumas kyla i$
teisétumo principo ir teisés j veiksminga teisminés gynybos priemone, todél
Pirmosios instancijos teismas yra vienintelé instancija, galinti nustatyti gin¢ijamo
akto teisétuma.
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Siuo atzvilgiu uZtenka priminti teismy praktika, pagal kurig teisinés gynybos
priemoniy nebuvimas, net jei tai yra jrodyta, negali pateisinti Sutartimi nustatyty
teisiniy gynybos priemoniy ir procediry sistemos pakeitimo teisminio aiskinimo
badu. Jokiu atveju pagal $ig teismy praktika Sutartis neleidzia pripazinti fizinio arba
juridinio asmens pateikto ieskinio dél panaikinimo, neatitinkancio EB 230 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje nustatyty salygy, priimtinu (2004 m. balandzio 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink.
p. [-3425, 36 punktas; 2000 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
ACAV ir kt. pries Tarybg, T-138/98, Rink. p. II-341, 68 punktas ir 72 punkte minétos
2002 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Bactria pries
Komisijg 54 punktas).

Reikia konstatuoti, kad ieSkovés nejrodé, jog ju situacijoje esantis akio subjektas,
pareik§damas nacionaliniame teisme ieskinj dél atitinkamos valstybés narés priimty
nacionaliniy priemoniy, neturi galimybeés apskuysti atsisakymo i$braukti kanifolijg i$
saraso teisétumo. Taigi, nagrinéjant tokj ginca, baty galima pagal EB 234 straipsnj
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél atitinkamos direktyvos galiojimo
jvertinimo (zr. 2003 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Villiger S6hne pries Tarybg, T-154/02, Rink. p. I1-1921, 60 ir 61 punktus). I[manoma,
kad ieskovés gali bent jau siekti, kad baty priimta nacionaliné priemoné, kurig
galima ginCyti nacionaliniame teisme, pra$ydamos, pavyzdziui, nacionaliniy
institucijy leisti nukrypti nuo Direktyvos 67/548 kanifolijos atzvilgiu ir visy
direktyva perkelianciy nacionalinés teisés akty. Be to, pabréztina, kad iki $iol
ieskovés jokiomis teisinémis priemonémis net nebandé gin¢yti dabartinés kanifolijos
klasifikacijos jautrinanc¢ia medziaga, nors $i klasifikacija galioja jau daugiau nei
desimt mety, nes buvo jtraukta Direktyvomis 93/72 ir 94/69 padarytais pakeitimais.
Taigi jos nejrodo atitinkamy nacionaliniy gynybos priemoniy nebuvimo. Pridurtina,
kad pagal Teisingumo Teismo praktika, net jeigu i$nagrinéjus nacionalines proceso
taisykles jrodoma, jog pagal jas suinteresuotasis asmuo neturi teisés pareiksti
ieskinio, leidZiancio uZgincyti gin¢ijamo akto galiojima, $i aplinkybé visiskai
nepaneigia pirmiau nurodyty argumenty, nes tokia tvarka reikalauja, jog Bendrijos
teismas kiekvienu konkreciu atveju nagrinéty ir aiSkinty nacionaline procesine teise,
o tai vir§yty jo kompetencija Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolés srityje
(2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unién de Pequesios
Agricultores pries Tarybg, C-50/00 D, Rink. p. I-6677, 43 punktas).
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Taigi prasymas panaikinti ginc¢ijama aktg yra nepriimtinas.

2. Dél prasymo atlyginti Zalg priimtinumo

Saliy argumentai

Atsakové teigia, kad prasymas atlyginti Zala yra taip pat nepriimtinas, nes buvo
pateiktas per vélai. Taip pat ji tvirtina, kad pragymas atlyginti zala yra akivaizdzZiai
nepagrijstas.

Istojusi i byla $alis nepateiké pastaby dél prasymo atlyginti Zala priimtinumo.

Ieskoveés primena, kad tam, jog ieskinys dél Zalos atlyginimo baty priimtinas, reikia,
kad baty jrodytas atsakovés veiksmy neteisétumas, patirta zala ir prieZastinis ry$ys
tarp veiksmy ir zalos (1971 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 975).

Visy pirma, kalbant apie veiksmy neteisétuma, $ioje byloje i$ jvairiy ieskinio dél
panaikinimo pagrindy matyti, kad, priimant ginéijama akta, atsakovés veiksmai
iskaitant jos tarnautojy veiksmus prie§ priimant sprendima, buvo neteiseti. leskovés
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i§ esmés tvirtina, kad atsisakydama pradeti kanifolijos i$braukimo i§ saraso
procedurg, net jei tai buvo ,moksliskai pagrista“, Komisija ne tik virsijo savo
igaliojimus, bet taip pat ripestingai ir nesaliskai nei$nagrinéjo ieskoviy skundo ir
pragymo, taip pazeisdama gero administravimo pareiga.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kad Bendrijai kilty deliktiné atsakomybe,
pakanka neteisety veiksmy, jeigu gin¢ijamas aktas neturi ,jstatyminio“ pobudzio ir
jeigu Komisija neturi placios diskrecijos. Sioje byloje ginc¢ijamas aktas yra ne
sistatyminis“ aktas, o individuali ie$kovéms adresuota priemoné. Net jeigu
gincijamas aktas ir baty ,jistatyminio“ pobudzZio, quod nom, tai, kad Komisija jj
priémé, ieskoviy teigimu, yra pakankamai rimtas suinteresuotuosius asmenis
ginancios, pagal hierarchija viresnés, taisyklés pazeidimas (99 punkte minétas
sprendimas Zuckerfabrik Schioppenstedt pries Tarybg ir 1997 m. balandzio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schroder ir kt. pries Komisijg, T-390/94,
Rink. p. II-501), nes pazeidziama Sutartis ir kai kurie pagrindiniai Bendrijos teisés
principai, kuriais saugomos suinteresuotyjy asmeny teisés ir ju teiséti likesciai. Be
to, ieskovés teigia, kad Komisija neturi placios diskrecijos priimant sprendimus,
susijusius su medziagos jtraukimu j Direktyvos 67/548 I prieda, nes ji, remiantis $ioje
direktyvoje nustatytomis taisyklémis ir kriterijais, yra jpareigota klasifikuoti
medziagas pagal joms bidingas savybes.

Antra, dél gincijamo akto priémimu padarytos Zalos ieskovés teigia, kad dél neteiséto
Klasifikavimo jy klientai Europos Sgjungoje prarado pasitikéjima kanifolija, iesko
alternatyviy produkty ir kai kuriais atvejais laipsni$kai nustoja naudoti savo sudétyje
turin¢ius kanifolija produktus, taip mazindami ieskoviy rinka ir pelna. Be to, per
pastaruosius desimt mety per klasifikavimo ir Zenklinimo procediras ieskovés
investavo daug laiko, energijos ir piniginiy lé$y, ypa¢ dél naudojimosi teisininky ir
technikos eksperty pagalba, rengiant §j ieskinj. Ie$kovés mano, kad dél to jai
padaryta turtiné Zala $iandien virsija 250 000 eury. Papildomai ieskovés praso
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Pirmosios instancijos teismo konstatuoti Bendrijos atsakomybe uz pakankamai tikrai
numatomay ir nei§vengiamgq zalg, net jei tokia Zala dar negali bati tiksliai apskaiciuota
(1976 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kampffmeyer ir kt. pries
Komisijg ir Tarybg, 56/74—60/74, Rink. p. 711, 6 punktas).

Trecia, dél prieZastinio rysio tarp gincijamo akto neteisétumo ir patirtos Zalos
ieskovés tvirtina, kad prekybiniy santykiy su jy klientais nutraukimas ir pastaryjy
kanifolijos pakeitimas alternatyviais produktais tiesiogiai kyla i ginc¢ijamo akto. Siuo
tikslu ieskoveés Pirmosios instancijos teismo prao pripazinti, kad atsakové turi
atlyginti dél gincijamo akto priémimo patirtg zalg ir nurodyti, jog atlyginimo suma
bty nustatyta bendru $aliy susitarimu, arba, nepavykus susitarti, suma nustatyty
Pirmosios instancijos teismas (1975 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimas CNTA prie§ Komisijg, 74/74, Rink. p. 533).

Dél atsakoveés priestaravimo, kad ieskinys dél zalos atlyginimo pareikstas praleidus
terming, ieskovés teigia, kad kadangi gin¢ijamas aktas uzbaigé kanifolijos vertinimo
administracine procedirg, terminas ieskiniui pareiksti skai¢iuojamas nuo minéto
akto priémimo dienos. Todél Komisija baty tikriausiai atmetusi visus iki akto
priémimo pareikstus ieskinius kaip pirmalaikius. Ginc¢ijamas aktas buvo priimtas
2003 m. rugpjacio 23 d. ir ieskovés pareiske ieskinj 2003 m spalio 29 d., tai yra per
EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta penkeriy mety terming ieskiniams
dél Zalos atlyginimo pareiksti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsakové tvirtina, kad prasymas dél zalos atlyginimo yra pateiktas praleidus termina,
nes pateiktas per vélai, t. y., de$imt mety po to, kai pagal Direktyvas 93/72 ir 94/69
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kanifolija buvo klasifikuota pavojinga medzZiaga. Atsakové taip pat teigia, kad $is
prasymas yra akivaizdziai nepagristas, nurodydama 2003 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartj Krikorian ir kt. pries Parlamentq ir kt.
(T-346/03, Rink. p. II-6037 14 ir 15 punktai).

Pirmiausiai reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj bylos
prie$ Bendrija su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus
penkeriems metams po jvykio, dél kurio norima iskelti byla. Numatytas senaties
terminas nepradedamas skaiciuoti, kol néra patenkintos visos Zalos atlyginimo
pareigai keliamos salygos. Sios salygos yra tokios: Bendrijos institucijy neteiséti
veiksmai, nurodytos Zalos tikrumas ir priezastinis ry$ys tarp $iy veiksmy ir
nurodytos Zalos (1982 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Birra Wiihrer
ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink. p. 85,
10 punktas; 1997 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hartmann pries Tarybg ir Komisijg, T-20/94, Rink. p. II-595, 107 punktas ir 2001 m.
sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jansma pries Tarybg ir
Komisijg, T-76/94, Rink. p. I1-243, 76 punktas). Su tikros Zzalos buvimu susijusi salyga
yra jvykdyta, jeigu zala nei$vengiama ir pakankamai tikrai numatoma, nors dar negali
bati tiksliai apskaic¢iuota (1987 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Zuckerfabrik Bedburg ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 281/84, Rink. p. 49,
14 punktas).

Kai Bendrijos atsakomybé kyla i§ visuotinai taikomo akto, senaties terminas
pradedamas skaiciuoti tik tada, kai atsiranda $io akto Zalingos pasekmes, tai yra,
suinteresuotiesiems asmenims patyrus tikrg zalg (106 punkte minéto sprendimo
Birra Wiihrer ir kt. pries Taryba ir Komisijg 10 punktas; 1998 m. vasario 4 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Biihring pries Tarybg, T-246/93,
Rink. p. [I-171, 66 punktas ir 2001 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi prie§ EAEB, T-124/99, Rink. p. 1I-53,
23 punktas).

Sioje byloje atsakové teisingai teigia, kad vis dar galiojantis kanifolijos klasifikavimas
pavojinga medziaga galiausiai atsirado 1995 m. sausio 3 d., jsigaliojus Direkty-
vai 94/69, i§ dalies pakeitusiai Direktyva 67/548, kurios galutiné perkélimo j valstybiy
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nariy nacionaline teise data buvo 1996 m. rugséjo 1 diena. Konstatuotina, kad
ginc¢ijamas aktas niekaip nepakeité jau galiojusios klasifikacijos.

I§ to matyti, kad ieskoviy patirta Zala, net ja jrodZius, negaléjo atsirasti dél ginc¢ijamo
akto, o kyla dél Direktyvos 67/548 jgyvendinimo, biitent jos pakeitimo, susijusio su
kanifolijos klasifikavimu. Dar daugiau, kaip atsakové teisingai teigia, i§ ie$kinio
99 punkto matyti, kad ieskovés i§ esmés pacios mano, kad tariamos zalos prieZastis
yra ,neteisétas klasifikavimas®, tai yra aktas, kuriuo kanifolija klasifikuojama
pavojinga medziaga. Taigi ieskoviy tvirtinimas, kad gincijamas aktas yra ,ie$kinio
dél zalos atlyginimo atskaitos taskas, nes juo uzbaigiama administraciné kanifolijos
vertinimo procediira <..>“, yra nepagristas. Galiausiai, atsizvelgiant | 58 ir
paskesniuose punktuose iSdéstyta Pirmosios instancijos teismo vertinimg, S$is
paskutinis teiginys bet kokiu atveju yra nepagrijstas.

Taigi reikia nustatyti, nuo kurio momento $ioje byloje yra patenkinamos visos
salygos, nuo kuriy priklauso pareiga atlyginti Zala.

Siuo atZvilgiu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskovés, net po to, kai
atsakove aigkiai uzgincijo senaties termino praleidima, nesugebéjo pateikti konkreciy
jrodymy, pagal kuriuos bity galima nustatyti datg arba laikotarpj, per kurj buvo
patenkintos visos salygos, nuo kuriy priklauso pareiga atlyginti tariamag zala. Jos
apsiribojo neaiskiais ir nei§samiais tvirtinimais, kad po ,neteiséto klasifikavimo® jy
Europos klientai prarado pasitikéjima kanifolija, rinkosi alternatyvius produktus ir i$
dalies laipsniskai nustojo naudoti produktus, kuriuose yra kanifolijos, taip
sumazindami ie$kovig uZimamos rinkos dalj ir pelna. Be to, ie$kovés nepatikslino
staigaus ar testinio tariamai patirtos zalos pobudZio. Taigi, neatsiZvelgiant j tai, ar
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pakanka jrodymuy zalos buvimui ir jos priezastiniam ry$iui su tariamai neteisétais
veiksmais jrodyti, i$ $iy reikalavimy nejmanoma nustatyti nei tikslios datos, nei
laikotarpio, per kurj galéjo susidaryti dél gincijamos klasifikacijos atsiradusi Zala
sukelianti situacija.

Atsizvelgiant i tai, kas i8déstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad atsakové
teisingai tvirtino, jog tariamos zalos atsiradimas, darant prielaidg, kad ji i$ tikryjy
atsirado dél kanifolijos klasifikavimo, ir dél ko EB 288 straipsnio antrojoje pastrai-
poje numatytos sglygos turéjo bati patenkintos arba i§ karto po Direktyvos 94/69
jsigaliojimo, arba véliau, i§ karto j valstybiy nariy nacionaline teise perkélus
Direktyvos 94/69, kurios galutiné perkélimo data buvo nustatyta 1996 m. rugséjo
1 diena. Atsizvelgiant j paciy ieskoviy tvirtinimus, jog dél kanifolijos klasifikavimo
pavojinga medziaga atsirado tariama Zala, yra mazai tikétina, kad tariamai zalingos
pasekmés atsirado ar pradéjo atsirasti tik desimtojo desimtmecio gale arba dar
véliau.

Bet kokiu atveju, atsizvelgiant j §io sprendimo 51 ir 53 punktuose pateiktus i$samius
atsakovés argumentus dél priestaravimo dél priimtinumo, $iuo atzvilgiu ieskovés,
kuriy ieskinyje i§déstyti tvirtinimai yra labai migloti, turi pateikti papildomy jrodymu
dél tikslios datos ar laikotarpio, susijusiy su tariamai zalingy pasekmiy atsiradimu,
bei dél potencialiai testinio tariamos Zalos pobadzio. Juolab tai yra tiesa, nes
ieskovés, kaip jos pacios pripaZino, Zinojo apie Zalingas kanifolijos klasifikacijos
pasekmes ju ekonominei veiklai nuo des$imtojo de$imtmecio pradzZios, kai pradéjo
imtis jvairiy pastangy, kad kompetentingos bendrijy institucijos isbraukty kanifolija
i§ sgraso.

Taigi, kadangi pateikdamos atsakyma j prie§taravima dél priimtinumo ieskovés
nepateiké jokiy patikslinimy dél $io klausimo, Pirmosios instancijos teismas,
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nuspresdamas dél $io argumento, turi bent jau pasisakyti dél Direktyvos 94/69
perkélimo i nacionaline teise galutinés datos, t. y. datos, kada galiojanti kanifolijos
klasifikacija negincijamai sukélé pasekmiy valstybiy nariy teisés sistemose.

I§ to matyti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj penkeriy mety
senaties terminas ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti véliausiai prasidéjo 1996 m.
rugséjo 1 d., jei ieSkoviy nurodyta zala yra staiga atsiradusi zala. Tokiu atveju, nesant
iki pareiskiant ie$kinj, tai yra 2003 m. spalio 29 dienos, senaties terming
nutraukiancio akto, ieskoviy ieskinys dél Bendrijos deliktinés atsakomybés yra
pareiks$tas pavéluotai, taigi prasymas dél zalos atlyginimo yra nepriimtinas.

Nors ieskovés $iuo klausimu nepateiké konkreciy argumenty, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad ieskoviy nurodyta zala nebatinai yra staiga atsiradusi, bet gali bati
ir testiné. Siuo testinés Zalos atveju Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje
nurodytas senaties terminas taikomas ankstesniam nei penkeri metai iki senaties
terming nutraukiancCio akto laikotarpiui ir netaikomas véliau atsiradusiems
reikalavimams (Zr. 2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Holcim (Vokietija) pries Komisijg, T-28/03, Rink. p. 1I-1357, 70 punkta ir cituota
teismy praktika). Siuo atvilgiu Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnis senaties
terming nutraukianc¢iu aktu laiko Teisingumo Teisme pareiksta ie$kinj arba
preliminary reikalavimg, kurj nukentéjes asmuo pateiké kompetentingai institucijai.

Taigi i§ bylos medziagos matyti, kad ieskovés Komisijai nepateiké preliminaraus
reikalavimo jy patirtos zalos atlyginimui gauti, kaip to reikalauja Teisingumo Teismo
statuto 46 straipsnio antrasis sakinys. Todél tik 2003 m. spalio 29 diena pateiktas
ieskinys gali i§ esmés biti laikomas senaties terming nutraukianciuoju aktu
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio prasme.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $is prasymas, grindziamas testine zala, bet kuriuo
atveju atmestas kaip nepriimtinas, nes susijes su tariamai patirta zala anksciau nei
prie$ penkerius metus nuo minétos datos, t. y. prie§ 1998 m spalio 29 diena.

Be to, ta dalimi, kuria prasymas atlyginti zalg nepazeidé senaties termino dél testinés
zalos, Pirmosios instancijos teismas, kuris savo iniciatyva pagal Pirmosios instancijos
teismo Procedaros reglamento 113 straipsnj bet kuriuo metu gali apsvarstyti, ar
vie$osios tvarkos pozitriu néra draudimo testi bylos nagrinéjimo, teigia, kad
prasymas dél Zalos atlyginimo yra taip pat nepriimtinas dél to pacio reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyty reikalavimy nesilaikymo.

I8 tikryjy pagal $ia nuostaty ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir teisiniy
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai aigkus
ir tikslus, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai ir kad Pirmosios instancijos
teismas galéty priimti sprendima dél ieskinio, prireikus be jokios kitos pagrin-
dziancios informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo
vykdyma, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, jog esminés ji pagrindziancios faktinés
ir teisinés aplinkybés, nors ir glaustai, tac¢iau sklandziai ir suprantamai, kilty i§ pacio
ieskinio teksto. Konkreciau kalbant, ieskinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos zalos atlyginimo, turi bati nurodyta informacija, leidZianti
nustatyti veiksmus, kuriais ie$kovas kaltina institucija, priezastys, dél kuriy jis mano,
kad egzistuoja priezastinis ry$ys tarp veiksmy ir Zalos, kuria jis teigia patyres, bei
zalos pobudis ir dydis (2004 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Calberson GE prie§ Komisijg, T-215/01, T-220/01 ir T-221/01, Rink. p. II-587,
176 punktas; 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chiquita
Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315, 64 ir paskesni punktai).

Taigi reikia konstatuoti, kad ieskinys $ioje byloje neatitinka $iy reikalavimy, nes
aiskiai ir vienareik$miskai, darniai ir suprantamai neidentifikuoja, pirma, tariama

1I-5890



123

ARIZONA CHEMICAL IR KT. / KOMISIJA

zala sudaranciy elementy, bei, antra, priezastinio ry$io tarp tariamai neteiséty
veiksmy ir $ios Zalos.

I8 tikryjy, ieskoviy tvirtinimai dél patirto Zalos atsiradimo yra tokie neapibrézti, kad
neleidzia Pirmosios instancijos teismui priimti sprendimo. Kaip matyti i§ $io
sprendimo 108-113 punktuose i§déstyty teiginiy, nejmanoma pakankamai tiksliai
identifikuoti patirtos Zalos prieZasties, pradZios ir trukmes. Be to, ieskovés nepateiké
konkrec¢iy jrodymy, leidZianciy i$siaiskinti, kodeél turtiné Zala, kurig jos taria
patyrusios del padidéjusiy pastangy isbraukti kanifolija i§ sgra$o ir kuri jvertinta
maziausiai 250 000 eury, tai pat kodél i§ tariamo prekybiniy santykiy su jy klientais
nutraukimo atsiradusi tariama zala atsirado dél pagrindinéje byloje paminéty
neteiséty veiksmuy, tai yra pacio ginc¢ijamo akto.

Be to, pabréztina, kad ieskoviy samprotavimai apie priezastinj ry$j yra priestaringi:
viena vertus, jos i§ esmes teigia, kad Zala atsiranda dél pacio ginc¢ijamo akto, antra
vertus, ir prie$ingai $iam pirmam tvirtinimui, jos, bent jau netiesiogiai, tvirtina, kad
ju patirtos zalos priezastis yra ,neteisétas klasifikavimas“. Vis délto ieskinio
102 punkte ieskoves padaré i$vadg, kad ,dél priezastinio rysio tarp gincijamo (akto)
neteisétumo <...» ir patirtos zalos <..>, akivaizdu, kad prekybiniy santykiy
nutraukimas su (ju) klientais ir pastaryjy kanifolijos pakeitimas kitomis medziago-
mis tiesiogiai kyla i§ Komisijos neigiamo sprendimo dél kanifolijos i$braukimo i$
Direktyvos 67/548 1 priedo sgraso.”

I$ to matyti, kad ieskinys nurodytos Zalos identifikavimo bei priezastinio rysio tarp
tariamai neteiséty veiksmy ir $ios zalos atzvilgiu, netenkina Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty salygy. Galiausiai, net jei prasymas dél zalos
atlyginimo bty priimtinas, i visko, kas i§déstyta, matyti, kad jis bet kokiu atveju yra
akivaizdZiai nepagrijstas.
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Pateiktas pragymas dél zalos atlyginimo atmestinas kaip nepriimtinas.

3. Dél pagal EB 241 straipsnj pateikto priestaravimo dél teisétumo priimtinumo

Saliy argumentai

Atsakoveé taip pat gincija ie$koviy dél Direktyvy 93/72 ir 94/69 pateikto
priestaravimo dél teisétumo priimtinuma.

Istojusi | bylg Salis nepateiké pastaby dél priestaravimo dél teisétumo priimtinumo.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo papildomai prago, jei prasymas dél
panaikinimo baty nepriimtinas, pagal EB 241 straipsnj pripazinti jiems netaikytinu
kanifolijos jtraukimg j Direktyvos 67/548 I prieda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie prie$taravimg dél teisétumo priimtinumo, pakanka remtis nusistové-
jusia teismy praktika, pagal kuria EB 241 straipsnyje numatyta galimybé kreiptis dél
visuotinai taikomo akto pripaZinimo netaikytinu, darant prielaidg, kad jis yra
ginc¢ijamo akto teisinis pagrindas, néra savarankiska teisé ir gali bati jgyvendinama
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tik atskiruoju skundu. Todél, neturint savarankiskos teisés j ieskinj, atsizvelgiant
S$ioje byloje | prasymo dél panaikinimo ir prasymo dél zalos atlyginimo
nepriimtinumg, negali remtis EB 241 straipsniu (1981 m. liepos 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Albini prie§ Tarybg ir Komisijg, 33/80, Rink. p. 2141, 17 punktas
ir 1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Salerno ir kt. pries Komisijg ir
Tarybg, 87177, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84, Rink. p. 2523, 36 punktas; 1996 m.
spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CSF ir CSME pries Komisijg,
T-154/94, Rink. p. [I-1377, 16 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos
teismo nutar¢iy Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ir ki. pries
Tarybg, T-54/00 ir T-73/00, Rink. p. [1-2691, 82 punktas).

I§ to matyti, kad pagal EB 241 straipsnj pateikty priestaravimg dél teisétumo reikia
atmesti kaip nepriimting, nesant batinybés nagrinéti, ar gincijamas aktas yra susijes
su Direktyvomis 93/72 ir 94/69.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasée. Kadangi ieskovés pralaiméjo dél visy reikalavimy, jos turi padengti i$laidas
pagal Komisijos reikalavimus.

Pagal to pacio reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmajg pastraipa jstojusios j byla
valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Suomijos
Respublika, kaip jstojusi i byla $alis, turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieSkinj kaip nepriimting.

2. Ieskovés padengia savo ir atsakovés bylinéjimosi islaidas.

3. Istojusi i byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2005 m. gruodzio 14 d. Liuksemburge.

Kancleris

E. Coulon
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